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Domaci priprava ve vyucovani
némeckého jazyka nové

(Pokus o aplikaci Gardnerovy teorie vicendsobné inteligence)

Radka Mosnerova

Abstrakt: Stat pojedndva o aplikaci Gardnerovy teorie vicenasobné
inteligence na domaci Ukoly ve vyufovani némeckého jazyka a jejim
vlivu na styl uceni Zaka a jeho vykon vyjadfeny klasifikaci.
Klicova slova: priprava zakl na vyucovani, doméci ukoly, vyucovani
némeckého jazyka, Gardnerova teorie vicendsobné inteligence, styl
uceni, klasifikace Zéka,

Uvod do problematiky

Myslenka o souladu mezi Zdkem na jedné strané a pfedmétem studia a vyu-
Covacim stylem na druhé je ddvno zndma a uplatiiuje se ve vyudovani uz od
antiky. BohuzZel se zatim nepodafilo prokazat, zda pfizptisobeni vyucovacich
technik znamend pro Zaky skute¢né vyrazné zlepseni.

V soucdasné dobé témeér zidna skola — s vyjimkou nékolika experimen-
talnich - nepo¢itd s individualitou jedince, s jeho rozdilnymi vlohami pro
uréitou ¢innost a s jeho osobitym pfistupem k feSeni problémi jak $kolnich,
tak i Zivotnich.

Cilem tohoto pfispévku je snaha podpofit kreativitu pedagogi pii zava-
déni novych metod do vyucovani a sezndmit je s aplikaci Gardnerovy teorie
do oblasti domaci pfipravy ve vyucovani némeckého jazyka.

Specifi¢nost domacich tikola ve vyudovani ciziho jazyka

Obsah vyudéovaciho pfedmétu cizi jazyk ma své tézisté v systematickém roz-
vijeni fedovych dovednosti (poslech s porozuménim, samostatné ¢teni a pi-
semné vyjadfovani), spolu se ziskdvanim a soustavnym upeviiovanim zna-
losti z oblasti jazykovych prostfedkl (vyslovnosti, slovni zdsoby, mluvnice
a pravopisu) a redlii zemi studovaného jazyka. Komunikativni schopnosti
74k se rozvijeji na zdkladé tematickych a lexikédlnich okruhidl vSeobecné,
z &asti i odborné zaméfenych, umoziujicich dialog s cizinci v nejbéznéjsich
situacich kaZdodenniho Zivota i v situacich blizkych budouci spolecenské
praxi zaku.

K dosaZeni poZzadované trovné feCovych dovednosti si osvoji znalosti ze
viech oblasti jazykovych prostfedki (vyslovnost, slovni zdsoba, ¢teni s poro-
zuménim, pisemny projev, mluvnice). P¥i vyucovani uplatiiuje dobry ucitel
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takové metody, formy a postupy, které navozuji tvir¢i atmosféru, vedou
zaky k samostatné praci, a tim k uvédomélému a trvalému osvojeni uciva.

Se zamérem udélat vyucovani némeckého jazyka pro zaky zajimavéjsi,
efektivnéjsi a ucebni latku lépe vstfebatelnou a trvale fixovanou v paméti
jsem se pokusila do oblasti domécich tkolt aplikovat Gardnerovu teorii
rozmanitych typua inteligence.

Domaéci tikoly organicky souvisi s vyu€ovaci hodinou. Na domaci pfipravé
studentti zavisi do znaéné miry i jejich celkové studijni vysledky. Jsou ¢lan-
kem spojujicim vyucovani s mimoskolni vychovou. Maji rizné formy. Zvlasté
vyznamné jsou ty, které maji charakter tvorivé samostatné prace. Pti ukla-
dani tkold ma byt brin ohled na vék, misto, domaci poméry zakil, roéni
obdobi a maji se koordinovat, uéi-li ve t¥idé vice ucitela. Uéitel si v prvé fadé
stanovi, éeho chce doméacim tkolem dosdhnout a néasledné uréi z nabizené
skaly ty nejlepsi prostfedky, jak svého zameéru docilit. Mél by také zvazit,
zda jsou Zaci domaci kol schopni zvlddnout a zda jsou na jeho zpracovani
z vyucovani ve Skole dobfe pfipraveni.

Gardnerova teorie

V poslednich letech poutd pozornost psychologi a uditeli z praxe novy
zajimavy pristup k chapani lidskych schopnosti, ktery je zndm pod nizvem
Gardnerova teorie rozmanitych typi inteligence.

Podle Gardnera musi samostatnd inteligence obsahovat soubor schopnosti
fesit problémy — musi ¢lovéku umoZiovat vyreSeni skuteénych problémi
a tézkosti, se kterymi se setkava. (Gardner, 1999)

Z hlediska projevu ¢lovéka délime podle Gardnerovy teorie inteligenci do
sedmi skupin. Tyto skupiny mezi sebou vzdjemné koreluji. Nékteré z nich
jsou dominantni.

1. Jazykovd inteligence
Je typicka pro basniky a tzce se vaze na ¢innost levé hemisféry. Centralni
ulohu pii utvareni jazyka hraje sluch a mluvena Fed. Pfesto je souddsti
jazykového repertoaru i znakova fe¢ a pisemny projev. Jazykové schop-
nosti predstavuji nejrozsifenéjsi formu lidské inteligence.
Déti, které disponuji jazykovou inteligenci, za¢inaji velmi brzo ¢ist a na-
podobovat stylem svého projevu své oblibené autory, snazi se o este-
tickou vytfibenost mluveného i psaného projevu, pouzivaji pfirovnani
a metafory, pokousi se své myslenky vyjadfit v basnich, povidkach a dal-
§ich literarnich utvarech, ¢asto si vymysli fantastické historky.

2. Hudebni inteligence
Ze vsech talentd se projevuje nejéasnéji. Prostiedi, ve kterém dité Zije,
ma velky vliv na to, do jaké miry se talent ditéte projevi. Lidé s hu-
debni inteligenci (napf. skladatelé) se opiraji o zdkony kontrastu a dalsi
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hudebni pravidla, ktera jim diktuje sluch, rozpracovavaji své ptivodni hu-
debni napady, zamysli se nad jednotlivymi motivy a hledaji mezi nimi
spravny pomér. Pracuji s tény, rytmy a pfedevsim s tempem a formou
skladby.
Vyvoj déti s vyjimeénym muzikdlnim talentem miva svj typicky pri-
béh. Do véku 8-9 let ¢erpaji ze svého talentu a pfirozené energie, skladby
se uli jen podle hudebniho sluchu a paméti, jde jim to velmi rychle a je-
jich technika sklizi obdiv, v podstaté vSak nemusi vynakladat Zadné sili.
Skuteéna a trvala virtuozita se za¢ina vytvafet az od 9 let. Dité uz musi
opravdu cvicit a 3kola i kamaradi musi jit stranou.

3. Logicko-matematickd inteligence
Soubor schopnosti, které se nazyvaji logicko-matematickd inteligence,
vznikd konfrontaci se svétem pfedmétu. Dité se jiz od malicka setkdva
s pfedméty, fadi je, pferovnéava a zjistuje jejich pocet. Tim ziskava prvni
a nejdulezitéjsi logické a matematické znalosti. Postupem casu si ujasni
pfisludnost pfedméti k urcitym skupinam, chybi mu v8ak kvantitativni
aspekt — malé déti rozliSuji pouze v terminech hodné a malo, mensi
a vétsi hromadka apod. V pribéhu svého zrani postupné dosahuje men-
talni Grovné, kterd mu umoZiuje stanovit logickd pravidla platna pro
pocetni operace. Pozdéji dokaZe dité pracovat i s tzv. formalnimi mys-
lenkovymi operacemi — to znamen4, Ze dokaze pracovat nejen s vlastnimi
objekty a jejich modely, ale ovlada uz i oblast slov, symbolu a symbolic-
kych fetézci, které objekty a operace s objekty zastupuji. Umi si vytvorit
soubor hypotéz a vyvodit z nich disledky. Déti s matematicko-logickym
nadanim €asto hraji ddmu, Sachy nebo jiné strategické hry, vymysleji
experimenty, odivodiuji logicky a jasné.
Nejpodstatnéj$im znakem matematického nadani je schopnost mistrov-
sky zachéazet s dlouhymi Fetézci na sebe navazujicich avah. Talent v této
sféfe se projevuje velmi brzy. Zpodatku se dité rozviji jakoby samo od
sebe, zda se, Ze k tomu nepotiebuje vngjsi zkusenosti. Potom oviem musi
ve svém oboru tvrdé pracovat, protoZe nejproduktivnéjsi léta ubéhnou
u matematikd pfed dosaZenim &tyficitky, mozna dokonce i tficitky.

4. Prostorovd inteligence
Jadrem prostorové inteligence jsou schopnosti, které zajistuji pfesné vni-
mani vizualniho svéta, umoZhuji transformovat a modifikovat pivodni
viemy a vytvafeji z vlastni vizudlni zkuSenosti myslenkové predstavy,
i kdyZz uz #adné vnéjsi podnéty neptlisobi. Diky témto schopnostem mu-
Zeme konstruovat riizné tvary nebo s nimi manipulovat. Prostorova inte-
ligence je tizce spojena se zrakovym vnimanim (proto také nékdy ozna-
&eni prostorové-vizuélni inteligence). Prostorové schopnosti se uplatiiujf
v mnoha riznych typech prostfedi. Jsou velmi dileZité pro orientaci
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na riznych mistech (pokoj, mésto, ocedn). Vyuzivame je i pii praci
s jakymkoli grafickym zobrazenim skute¢nosti (mapa, diagram, geomet-
rické tvary).

Prostorova inteligence se rozviji jen v ramci konkrétnich situaci a udé-
losti. U ditéte se az v obdobi puberty s nistupem stadia formalnich
operaci objevuje i schopnost predstavit si abstraktni prostor nebo for-
malni zdkony, které v prostoru plati. Po desatém roce zac¢ind dité cha-
pat podstatu geometrie, dokadze nachazet vztahy mezi svétem figuralnich
predstav a slovnich tvrzeni a uvazovat o disledcich raznych druhi trans-
formace.

Prostorova inteligence se vyuziva predevsim v sochafstvi, v malifstvi,
v pfirodnich védach (Euklidova geometrie), v technice (projekty letadel)
apod.

Télesné-pohybovd inteligence

Diky této inteligenci miizeme pouzivat vlastni télo k vyjadfovani (mi-
mika, gestika, haptika, pantomima) i k éinnostem. Projevuje se pie-
dev8im u mimi, tane¢nikd, plavcd, femeslnik, hraca kolektivnich her
a dalsich. Motoricka aktivita je povaZovana za funkci mozkové kiry.
Rozvoj motoriky a zru¢nosti u ditéte musi byt posuzovan v souvislosti
s celkovym vyvojem ditéte, protoZe nesouvisi jen s aktivitami télesnymi,
ale se vSemi kognitivnimi operacemi. Vyvoj postupuje od jednoduchého
sahani a divani se na predméty k jejich uchopovani. Pak se dité naudi
predavat pfedmét z jedné ruky do druhé. Kazdodenni uzivani béznych
pfedméti se pfetvaii ve schopnost stavét jednoduché konstrukce. Ty jsou
stéle slozit&jsi, az se dité naudi stavét velmi slozité stavby.
Nejdokonalejsi ze vSech pohybovych aktivit je tanec. Mezi dalsi dilezité
formy uplatnéni télesné inteligence patii herectvi, které vyZaduje schop-
nost pozorné se divat a podrobné prehravat jednotlivé scény. Schopnost
napodoby se rozviji uz od ¢asného véku, mozna dokonce od prvnich ‘dni
a tydna Zivota. Nékteré déti jsou vS8ak v uméni napodoby a v moto-
rickych schopnostech vibec daleko lepsi nez jejich vrstevnici. Tyto déti
se projevuji jiz od utlého véku tim, Ze jsou velmi zru¢né, neposedné,
neustile podupévaji, vrti se, maji potfebu dotykat se jinych lidi.

. Persondlni formy inteligence — interpersondlni a intrapersondlni

Persondlni formy inteligence jsou velmi rozmanité, rozmanitéjsi nez in-
teligence jiné. Rozlisujeme dvé zdkladni formy personalni inteligence -
inteligenci intrapersondlni a interpersonélni. Zakladem inteligence in-
trapersonalni je schopnost najit pfistup k vlastnimu citovému Zivotu
~ ¢lovék by mél poznat rozsah vlastnich citd, rozliSovat jejich druhy,
umét je pojmenovat a jejich prostfednictvim porozumét vlastnimu cho-
vani a umét ho ridit. Lidé s rozvinutou intrapersondalni inteligenci maji
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smysl pro nezavislost, projevuji se silnou vili, nékdy budi dojem, Ze Ziji
ve svém vnitinim svété, jsou radi sami, aby se mohli nerusend vénovat
svym konickim.

Inteligence interpersondlni sméfuje ven, k jinym lidem. Jejim zdkladem
je v8imat si jinych jednotlived a rozliSovat mezi nimi. Lidé disponujici
interpersondlni inteligenci maji hodné pfatel, zapojuji se do vSech moz-
nych aktivit, funguji jako usmifovatelé p¥i hadkéach, projevuji mnoho
empatie pro potieby druhych. Obé formy inteligence se navzajem misi
a ovliviuji. Z4dnéa z obou inteligenci se nemtize rozvijet bez té druhé. Po-
rozuméni vlastni osobé je ovliviiovidno pozorovanim toho, jak se chovaji
ostatni{, a naopak.

Vyzkumny problém a cil akéniho vyzkumu
Umoziuji doméci tkoly vyplyvajici z Gardnerovy typologie inteligenci zvy-
§it aroven Zakovych znalosti a zlepsit jeho styl uceni?

Pro feseni tohoto problému jsem zvolila akéni vyzkum, ktery povazuji za
adekvitni, protoze pracuji jako ucitelka na stfedni odborné 3kole.

Cilem mé prace bylo nalézt odpovéd na vySe poloZzenou otazku.

Prubéh experimentalniho vyzkumu

Experiment probilial pouze ve vyucovani némeckého jazyka a tomu odpovi-
daly i typy tloh, které méli Zaci k dispozici na vybér. Jedna se o lohy, které
se vztahuji k zdkladnim jednotkdm cizojazy¢ného vyucovani — morfologii,
syntaxi, sémantice a lexikologii. Zaci si tlohy mohli pfipravit individualng
nebo skupinové, Gstné nebo pisemné podle toho, jak uznali za vhodné. Ne-
museli se drzet pouze tloh, které jim nabizel uditel, ale mohli si vybrat
a zpracovat 1 téma vlastni. Pfevazna vétSina zakl vSak této moznosti ne-
vyuzila. Podminkou pfi zpracovani doméciho tkolu bylo jeho zaméfeni na
pravé probiranou latku. Divodem bylo procvideni této latky, jeji lepsi po-
chopeni a prohloubeni pomoci domaciho dkolu. Zaroven tim bylo zamezeno
tomu, aby si Zzaci pro usnadnéni prace volili Glohy jednodussi neZ je jejich
aroven.

Pokud Z4ci méli na vybér mezi gramatickym a konverza¢nim tématem,
volili v 95% téma gramatické. Dtivodem je zfejmé jeho jasné stanovena
obsahovéa stranka, krat$i rozsah a nizsi naro€nost, kterou klade na doméci
ptipravu. Diilezitou roli hraje i to, ze dopustit se chyb v konverzaénich té-
matech je velmi snadné a Zici Casto ani pfesné nevédi, jak své myslenky ja-
zykové spravné vyjadfit. Oproti tomu je gramatické cviceni v tomto ohledu
velmi pfehledné, protoZe veskerd gramaticka pravidla s pfislusnymi piiklady
si z4k miZe snadno vyhledat v ucebnici nebo jinych studijnich materia-
lech a nasledné je aplikovat na své domaci cviceni. Rovnéz klasifikace byla
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u gramatickych cviéeni lep$i oproti konverza¢nim zadanim v primeéru o dva
stupné.

Zaci vypracovévali domaci Gkoly dvéma odlidnymi zpiisoby. Bud'si vybrali
z nabidky udcitele, v ucebnici, nebo v jinych materidlech ukol, ktery jim
vyhovoval, a ten podle zadani vypracovali nebo si zadani doméciho cviceni
stanovili sami. To znamenad, Ze si sami vymysleli jeho téma, zpisob zadani
a zpracovani i naplh (slova, véty, text, grafy, apod.). S témito cvicenimi
potom pracovali nejprve doma podle svych vlastnich pokynt a nasledné
i ve 8kole, kde s Gilohou seznamili své spoluzaky, nechali je, aby ji provedli
a potom opravili jejich chyby. Z4ci si kupodivu téméf vidy vybirali druhy
typ ukold, ackoli prace s nimi byla podstatné slozitéjsi a ¢asové naroc¢né;jsi.

Naproti tomu si v8ak volili pfespfili§ ¢asto kfizovky a osmismérky, a to
pouze z toho divodu, Ze price s nimi je v porovnani s jinym druhem uloh
jednoduché. Zhruba u poloviny aloh byla proto tato forma zpracovani do-
maéciho tkolu vyloudena. Rovnéz zakim, ktefi si vytrvale volili pouze jeden
typ zadani, bylo doporudeno, aby si pristé vybrali odliSny typ doméciho
tkolu. Tim byli Zaci pfinuceni k tomu, aby vyvinuli vétsi pracovni usili
a lépe rozvijeli své intelektualni schopnosti.

Jako techniky vyzkumu jsem zvolila tfi dotazniky, které monitorovaly sle-
dované proménné — dotaznik pro rozliSeni stylu uceni, dotaznik pro rozlideni
stylu uceni modifikovany na némecky jazyk a dotaznik pro rozliSeni typu
inteligence podle Gardnerovy $kaly. Pro prezentaci vysledkl jsem pouZila
kasuistickou metodu.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Z %z

S uvedenym zamérem bylo v ramci praktické Casti priace po dobu osmi
mésict zkoumano 12 Zakid v pritbéhu 1. a 2. roéniku Stfedniho odborného
udilisté strojirenského ve ¢tyfletém maturitnim oboru Mechanik-sefizovac
ve véku 15-16 let. Experiment byl uskutechiovan pouze ve vyucovani né-
meckého jazyka.

Metody a techniky akéniho vyzkumu a jeho prubéh
1. Dotaznik pro uréeni stylu uéeni

(Vermut, Rijswijk 1989 — modifikovéno na stfedni Skolu — dotaznik &. 1)
Nejen Zaci a jejich osobnosti, ale i zpisoby jejich uceni se navzijem dia-
metralné 1isi. Styl uceni se proméfiuje v ¢ase a tato zména probiha po cely
zivot jedince.
Existuje mnoho typologii, které se tykaji stylu uceni. J4 jsem zvolila typo-
logii, kterou uvadi Mares (1998). Ten navazuje na vyzkum Saljo a Martona,
ktefi dospéli k zavéru, ze v pristupu zdka k uceni lze rozliSovat dvé obsa-
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hové podoby (povrchova, hloubkova). Dalsi autofi rozlisili jesté tfeti typ —
strategicky (utilitarni).

Hioubkovy pristup k udeni

Zaky s hloubkovym p¥istupem k uéeni u¢ivo bavi, zajima je dozvidat se néco
nového, cht&ji vécem porozumét. Chtéji si také vyuziti poznatkl vyzkouset.
Kromé pro€itani textu, hledaji poznatky také v jinych zdrojich, snaZzi se
dobrat osobniho smyslu udiva. SnaZi se najit vzdjemné vztahy ve struktufe
uciva, davaji do souvislosti poznatky nové se star§imi a se svymi Zivotnimi
zkuSenostmi. Uéivu rozuméji, pochopili jeho obsah i strukturu, jsou schopni
vysvétlit je vlastnimi slovy. OdliSuji méné podstatné od podstatného, zau-
jimaji k uéivu své vlastni stanovisko.

Povrchovy pfistup k uceni

Z4ci s povrchovym piistupem k uéeni se vyznaduji tim, Ze je udivo nebavi.
Motivem k ufeni pro né miZe byt strach, snaha vyhovét uéiteli nebo ab-
solvovat ro¢nik, skolu, kurs. Uéeni chapou jako néco vynuceného zvnéjsku.
SnaZi se text nauéit nazpamét, nerozliSuji, co je hlavni a co vedlejsi, opa-
kuji nazory bez osobniho vztahu, bez promysleni, bez kritického odstupu.
Vysledkem je malé nebo Zadné porozuméni uéivu.

Strategicky — utilitdrni pfistup k ucéeni

Motivace je orientovdna na vykon (dosdhnout co nejlepsich znadmek, absol-
vovat). Z4k je pfipraven uspét jakymkoli zpisobem, i za cenu podvadéni
a 17i. Je schopen se v ramci svého osobniho prospéchu pruzné prizpasobit
situaci a u¢ivo se bud naudit a pochopit i jeho vnitfni vazby a souvislosti
s jiz zndmou ucebni latkou a s priklady z praxe, nebo se zaméfi pouze na
to, aby proSel co nejsnadnéji, a z toho diivodu uéivo vnima pouze povrchové
a bez hlubsiho zdjmu o jeho pochopeni.

Na zakladé této typologie sestavili autori Vermut a Riskwijk test o 120
otdzkéach, které sleduji 16 proménnych. Vysledky testu lze u jednotlivych
poloZek rozdélit do t¥i kategorii - pdsmo sniZené hodnoty (svéd¢i o tendenci,
Ze proménna se u jedince pfili§ neprojevuje); pdsmo béinych hodnot (béznd
je Gasto se opakujici hodnota, kterd odpovidd stanovené normeé) a pdsmo
zvysené hodnoty (proménnd je pro jedince zvlasté typickd). P¥i klasifikaci
vysledkl jsem vysla z prozatimnich norem, ke kterym dospél Mare§ v roce
1998.

Z4aci byli timto testem vyhodnoceni na pocatku experimentu (kvéten
2001). Vétsina z nich vykdzala z hlediska celého dotazniku bézné hodnoty.

Zvysené hodnoty vykazala naprost4 vétsina studentdi u otdzky ¢. 11 (mo-
tivaci je maturitni vysvédceni — 10 zaki).
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Alarmujici skuteénosti by mél byt fakt vyplyvajici z odpovédi na otazku
¢. 1 (hledéni strukturalnich vztahti), kde pfiblizné 42 % dotazovanych vykéa-
zalo sniZenou hodnotu. Myslim si, Ze jejich nepotfeba hledat v u¢ivu struk-
turalni vztahy ukazuje i na $patnou koncepci $koly, kterd svym stylem vyuky
a pozadavky na studenty k tomuto cili nevede.

Dalsim zaraZejicim faktem jsou odpovédi na otazku €. 12 (profesni moti-
vace), kde sniZenou motivaci projevilo 50 % respondentt. Podle mého n4-
zoru by se toto vysoké procento dalo vysvétlit i vékem dotazovanych, ktefi
dasto ve svych 15-16 letech nemaji pfesnou predstavu o svém budoucim
povolani, a tak namisto nich rozhoduji v tomto sméru rodice.

SniZend hodnota se prekvapivé nejvice projevila u dvou nejlepsich Zaka
t¥idy, ktefi z pohledu uéitele jevi o pfedmét nejvyssi zadjem. Jeden z nich
potom volil pfi vybéru volitelnych Gloh nejméné kreativni a zdbavnou me-
todu pfimého prekladu vét z ¢eského jazyka do néméiny. Svou vypovidajici
hodnotu ma4 jisté i skutecnost, Ze tito studenti projevuji sniZzenou hodnotu
ve strukturovani uciva (otdzka €. 17) a v kooperaci se spoluzdky (otdzka
¢. 20).

Vyrazné deficitni oblasti tohoto dotazniku byly modifikovany na vyuéo-
vani némeckého jazyka.

2. Dotaznik modifikovany na némecky jazyk
(dotaznik &. 2)

Ve &tyfech z dvaceti otdzek dotazniku pro rozliSeni stylu uceni vykazala
vétsina zaki snizené hodnoty. Proto byl dotaznik v téchto oblastech — vy-
hleddni vztahi a strukturovdni uciva, kooperace se spoluZdky, profesni mo-
tivace, pristup zaloZeny na vytvdreni struktur — modifikovdn na vyucéovaci
pfedmét némecky jazyk, ve kterém vyzkum probihal.

Tento modifikovany dotaznik obsahoval 29 otézek a byl vyhodnocen na
zakladé stejnych kritérii jako dotaznik ¢&. 1.

Piiklady otdzek z modifikovaného dotazniku:

e Snazim se rozlisit to, co je na probiranych gramatickych pravidlech a na
jinych cvi¢enich podobné, a co je naopak odlisné.

¢ Jednotliva gramatickd pravidla se snazim uZzit v konverzaci a v pisemném
projevu. (Vyhledavani vztahd a strukturovani udiva)

e Vybral jsem si némecky jazyk, protoZe mé zajima.

e Pro préci, kterou chci vykonavat, musim mluvit némecky. (Profesni mo-
tivace)

e KdyZ se u¢im na pisemné a astni zkouSeni v némeckém jazyce, vyhovuje
mi nejvic spole¢na piiprava se spoluzédky.

e Ve vyucovani némeckého jazyka mi vyhovuje spoleénd prace studentt
v malé skupince. (Kooperace se spoluzaky)
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e Mél bych se snaZit, abych k uéivu probiranému v ramci vyucovani né-
meckého jazyka vymyslel priklady podle svych predstav.
o Dobré vyucovani némeckého jazyka je takové, pfi némz ¢lovék také zdo-
konaluje sam sebe. (Vytvafeni, konstruovani znalostnich struktur)
Zaci na otazky odpovidali pomoci &islic posuzovaci §kaly od 1-5. Cislice
posuzovaci Skaly chipejte takto:

Tab. 1: P studiu déldm to, co je v teztu uvedeno

1 2 3 4 5
malokdy, nikdy | obcas | tézko fici | Casto | velmi Casto, téméf vidy

Zaci testem prosli na po¢atku a konci experimentu. Zména mezi vstup-
nimi a vystupnimi parametry méla ukazat efektivnost prace s volitelnymi
domécimi ukoly koncipovanymi a rozdélenymi na zikladé Gardnerovy teorie
do sedmi skupin (typid) dloh.

Oproti vychozimu pfedpokladu vSak témér k Zadnému posunu nedoslo.
K navyseni hodnot doSlo pouze v prvni a posledni otdzce (hledini vztaht
a strukturovani uéiva; piistup zaloZeny na kooperaci se spoluziky).

Oproti ptivodni verzi dotazniku, ktery byl koncipovén globalné na vSechny
vyucovaci predméty, vykazali pouze dva studenti v modelu modifikovaném
na némecky jazyk u ¢tvrté otdzky (kooperace se spoluzaky) sniZenou hod-
notu (v pavodni verzi ¢tyfi Zaci). V druhém testovani vykazal sniZenou
hodnotu pouze jeden respondent. Tento tidaj zfejmé vyplyva ze specific-
kych pozadavkil, které klade vyucovani ciziho jazyka, kde je zasadni diraz
kladen na komunikaci zakd mezi sebou navzdjem a mezi ziaky a ucitelem.
Tato komunikace muZe probihat bud pisemnou, nebo ustni formou (pfe-
vladajici) a k jejimu uskutecnéni je nutnd spoluprice vsech slozek tohoto
procesu.

Vysoky pocet Zakl se snizenou hodnotou v otazce €. 2 (profesni motivace)
potvrzuje vysledek testu pro stanoveni intelektualniho profilu, kde Zaci vy-
kéazali velmi nizky stupen jazykové inteligence. Je zcela jasné, Ze zaci, kteri
nemaji pfirozené nadani, diky némuz by si pfedmét cizi jazyk oblibili a byli
v ném uspésni, nejsou schopni ve svém véku patnacti let kalkulovat s vyho-
dou, jakou by jim znalost ciziho jazyka mohla v jejich budoucim profesnim
i soukromém Zivoté prinést.

Z vysledkd prvni a tieti otdzky (hledani vztaht a strukturovani uciva;
pfistup zalozeny na vytvafeni struktur) je zfejmé, Ze zakim ¢ini problémy
spojit si aktudlni (novou) problematiku s uebni ldtkou a zkuSenostmi, které
jiz ziskali dfive. Ze své praxe ve vyufovani némeckého jazyka mohu tento
adaj jenom potvrdit.
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Tab. 2: Vysledky dotazniku pro uréent stylu uceni

Otazka Vstup}ni’ Zé,vére(?nté
testovani testovani
poéty zaku | poéty zaku
ledani vztahu a strukturovani uciva 31 81 1] 3| 7|2
Profesni motivace 101 2| 0|12 0] O
Piistup zaloZeny na vytvafeni struktur 6| 4| 2| 8| 4|0
Pfistup zaloZeny na kooperaci se spoluzdky | 2 (10| 0| 1|10 1

Pozn.: Cisla v tabulce udavaji poéet studenti.

3. Rozliseni inteligenci
(dotaznik €. 3)

Ve vyucovacim predmétu némecky jazyk bylo studentim zadano, aby si ze
Siroké $kaly dloh vybrali tu, kterd jim nejvice vyhovuje a zpracovali ji podle
vlastnich pfedstav. Tim bude ramcové uréen typ inteligence, ke kterému
nalezi. Aby v8ak omylem nedo$lo k nésilnému zafazeni zaka k typu inteli-
gence, kterému neodpovidd, a k naslednym chybam v préci s nim, byly Glohy
po celou dobu trvani experimentu volitelné. K upresnéni typu inteligence
zaka byl kromé toho zvolen test, ktery byl k dispozici na internetové ad-
rese http://wuw.utoronto.snow.ca/Learn2/mod3/miniinventory.html
v anglické verzi.

Cisla v tabulce udavaji pocet studentii, ktefi danou inteligenci disponuji
jako inteligenci dominantni.

Tab. 3: Vysledky dotazniku pro stanoveni intelektudlniho profilu studenta

Poradi | Druh inteligence Pocet studentd
1. Télesna 4
2. Matematicka 2 .
3. Vizualné-prostorova 2
4. Muzikéalni 1
5. Interpersonilni 1
6. Intrapersonalni 1
7. Pfirodovédna 1
8. Jazykova 0

4. Zpusob zadavani domaécich tikolu

Volitelné dlohy podle Gardnerovy teorie byly rozdéleny do sedmi skupin
a zad4vany formou domécich tkold. Zak je mohl zpracovat bud individu-
alné, nebo po dohodé s dalsimi spoluzaky skupinové. Vyuéujici provadéla
pravidelnou kontrolu a hodnoceni domaécich tkold, upozoriiovala Z4ky na
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chyby a pokousela se jejich iniciativu nenasilnou formou rozvijet a v pfi-
pravé na vyucovani jim poskytovala dalsi moZnosti jejiho zlep3eni. Uéitel
neposkytl Zakim pestrou nabidku cvi€eni na ka?dou problematiku feSenou
v ramci dom4cich tkold, ze které by mohli vybirat. Naopak z4ci sami museli
v tomto sméru prokdzat svou samostatnost a kreativnost tim, Ze na zadany
problém sami vymysleli a zpracovali kol vyhovujici kvality, obtiznosti a roz-
sahu. Tim se Zéci zdokonalili nejen ve stylu uceni z hlediska povrchnosti,
strategie a hloubky, ale vedlo je to i k tomu, Ze byli schopni autonomniho
uceni a autonomniho hodnoceni vlastniho vykonu.

5. Kasuistickd metoda

Protoze vysledky vyzkumu zahrnovaly pfili§ mnoho Gdaji, které nelze
obecné shrnout, byla za ufelem jejich prezentace zvolena kasuisticka (pfi-
padovd) metoda zaloZena na individulnim sledovani Zdkova vyvoje: jakym
typtum uloh Zak daval pfednost, jakym zplisobem a s jakou kvalitou je vypra-
coval, jakou zndmkou byl klasifikovan a jak on sdm préci na ukolu hodnoti.
Byl porovnavan celkovy prospéch zéka v zavéreéném roéniku ZS, primér
v némeckém jazyce za celou dochazku na ZS, primér zavéretného vysvéd-
¢eni v 1.roéniku SOU strojirenského a primér za 1. a 2. pololeti 1. roéniku
a znamka za 1.pololeti 2.ro¢niku SOU v pfedmétu némecky jazyk. Po-
zornost byla vénovana také pfistupu zdka ke studiu, motivaci, uéebnimu
stylu, kooperaci se spoluzaky atd. Byl vyhodnocen rovnéz zakuv intelektu-
alni profil. Ukézalo se, Ze vétSina zakh nedisponuje jedinou inteligenci jako
super-dominantni, ale naopak, Zze hodnoty k sobé maji v nékolika oblastech
bodové velmi blizko.

Vysledky akéniho vyzkumu

Experiment probihal po dobu osmi mésict ve vyufovani némeckého jazyka.
Vyzkum se zabyval pfipravou studentd na vyucovéni, soustiedénou na ob-
last domécich ukold. Ty nebyly Zaktim zaddvany standardni jednotnou for-
mou. Zaci méli naopak moznost vybéru ze iroké skaly réiznych typt doma-
cich ukolu.

Zaci se prace na tkolech Giéastnili zpo¢atku s velkym nadsenim, které po-
stupné upadalo a v nékterych pfipadech vedlo az k oteviené averzi vici nim.
Po &ase se tato situace uklidnila a Zaci ocenili pfinos tohoto typu domécich
uloh, ktery jim umoZnil efektivnéjsi domaéci pfipravu. Zaroven studenti vé-
domé vnimali skutecnost, Ze jsou diky této metod& bez vétsich problému
schopni spojit starsi uéebni latku s novou a najit mezi nimi pojitka i odlis-
nosti. Pokud jde o sledované proménné, lze jednozna¢né potvrdit pozitivni
vyvoj v klasifikaci studentd. Kromé jediného Zaka si v8ichni respondenti
bud udrZeli stavajici zndmku, nebo svij studijni vysledek v tomto ohledu
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zlepsili. P¥i vzrustajicich ndrocich uéiva v druhém ro¢niku to rozhodné neni
obvykl4 situace. Z4ci jinych neexperimentélnich tfid se totiz zpravidla v dru-
hém roéniku zhorsi v priiméru o 1,2 klasifika¢niho stupné oproti ro¢niku
prvnimu.

Bohuzel se tyto pozitivni vysledky nepromitly ve vyvoji stylu
udeni - v testu modifikovaném na némecky jazyk témér vSichni Zici vykazali
pfi vstupnim testu vy33i hodnoty nez pfi testu vystupnim. Tyto nepiiznivé
hodnoty si vysvétluji vékem zakd, ktefi ve svych 15-16 letech rozhodné ne-
chapou studium a uceni jako prioritni zlezitost. Naopak se snaZzi tuto pro né
nepfijemnou povinnost rychle ,odbyt“ i za tu cenu, Ze u¢ivu zcela nerozumi,
a Casto tak ziskaji pouze atrzkovité znalosti z globalni problematiky.
Zavér
Ve své dosavadni praci jsem styl uceni a vykon Zaka brala pouze jako para-
metr, na kterém jsem sledovala pozitivni funkci aplikace Gardnerovy teorie
ve vyucCovani. Ve svém dal$im vyzkumu bych se témito proménnymi chtéla
zabyvat podrobnéji a sledovat, k jakému vyvoji dojde u studentt tfetiho
a ¢tvrtého roéniku stfedni Skoly. Domnivam se, Ze i styl uceni, ve kterém
podle doposud ziskanych vysledkii nedo$lo k zadnym vyrazné pozitivnim

zménam, musi byt v souladu s duSevnim zranim respondentt kladné ovliv-
nén.
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