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Problematika pripravenosti predskolnich
pedagogu na tvorbu Skolniho programu

Michaela Prasilovd, Dana Tomanova

Abstrakt: Tvorba Skolniho programu podle ramcovych standarda
vyzaduje od managementu Skoly postup podle algoritmu: analyza
vzdélavacich potfeb, navrh, realizace a kontrola vzdélavaciho pro-
gramu, evaluace vysledki realizovaného programu.

Abstract: The creation of school program according to the frame-
work the algorithmic approach from the school management: the ana-
lysis of educational needs, design, realization and check of educational
program, evaluation of the results of the realized program.

Novy zakladni dokument pro matefské 8koly nazvany ,,Ramcovy program
pro predskolni vzdélavani“ ma umoznit materskym Skolam vytvaret Skolni
programy ,na miru“ kazdé konkrétni 8koly podle jejich lokdlnich podmi-
nek. V Gvodu tohoto dokumentu se pise, ze ,kazdy predskolni pedagog by
mél byt schopen wvytvofit (spoluvytvofit) vzdélavaci program, ktery by re-
spektoval rdmcovd pravidla o poZadavky na predskolni vzdéldvdni a stejné
tak i konkrétni podminky, mozZnosti a okolnosti materské skoly, moznosti
a potieby obce, rodicd a dalsich partnerd.“ Déle se v tomto dokumentu
zcela samoziejmé ofekavd, ze kazdy predskolni pedagog by mél byt scho-
pen takto vznikly Skolni program realizovat ve tfidé, a to tak, aby v uzké
vazbé s rodi¢i umoznil vSem détem optimalné rozvinout vdechny predpo-
klady a pomahal jim utvaret si pokud mozno vstficny a pozitivni vztah
ke svétu. Predpokladé se, ze predskolni pedagog bude schopen vytvofeny
a realizovany program evaluovat.

Ocekavani vyjadifend v ivodu dokumentu jsou z pohledu soucasné bézné
praxe zatim velmi maximalistickd. Podivejme se spole¢ng, co tato tak su-
verénné vyjadfend ofekavani znamenaji pro ty, ktefi je maji naplnit. Které
znalosti, dovednosti a zkuSenosti musi mit pfedSkolni pedagog, ktery bude
kompetentni k tvorbé a implementaci Skolniho vzdélavaciho programu.
Zvazme, zda je jiz ted kaZdy pedagogicky pracovnik pfipraven (pokud se
tyka postoji i odbornych pfedpokladil) na tak velkou zménu, jakou tvorba
a implementace kvalitniho Skolniho vzdélavactho programu pro kazdou ma-
tefskou Skolu znamena.

Pozadavek na samostatnou tvorbu skolniho vzdélavaciho programu, ktery
by vznikl v souladu s pozadavky a pfedpoklady dokumentu ,,R4mcovy pro-
gram pro predskolni vzdélavani“ predstavuje jakysi pokus managementu
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resortu Skolstvi o inovaci (zlepSeni kvality) v oblasti prace matefskych $kol,
je to pokus o zménu.

Rizeni zmény (n&kdy se pouziva i terminu umoznéni zmény) je slozity
proces. Aby to byl proces Gspéiny a opravdu doslo k zamyslené zméné, je
zapotfebi zajistit splnéni urditych podminek a pfedpokladi. Woot (1996)
ve svém vstupnim referdtu na 46. bienile konference rektora v kvétnu 1996
nastinil schéma zakladnich predpokladi potfebnych pro provedeni zmény.
Plati, Ze pii absenci i jen jednoho z pfedpokladii nelze proces zmény rea-
lizovat. Posudme podle nésledujiciho schématu, zda zména, v oblasti pfed-
§kolni vychovy, kterou pfedstavuje pozadavek na tvorbu 8kolniho vzdélava-
ctho programu, mé v sou¢asnosti Sanci na uspéch. Zda nepijde jen o formalni
splnéni pozadavkl ,,Ramcového programu pro predskolni vzdélavani“, zda
bude opravdu dosazeno kvalitativni zmény v praci matefskych Skol.

Predpoklady pro provedeni zmény

tlak na zpusobilost odvaha
provedeni |+| jasna vize |+ provést +| provést |=|zména
zmeény zménu prvni krok

1. Tlak na provedeni zmény je jasny, jde o direktivni poZadavek nadfize-
ného smérem k podtizenym. Ukol je i terminové vymezen, tj. k 1. zaf
2003 by kazd4 materskd Skola méla mit sv{j §kolni program. To ale ne-
byva vzdy ta nejlepsi motivace. Jaka je vnitini potfeba vSech matefskych
kol tvorit pravé takto naformulovany dokument, neni jasné. Je samo-
zfejmé, Ze se s problematikou Skolniho kurikula musely po roce 1989, kdy
prestaly byt zdvazné normativni osnovy, plany a metodické ptirucky, vy-
rovnavat v8echny matefské §koly. Vieobecné je také uznavano, ze Skolni
kurikulum je véc jednoznaéné potiebnd a Ze dobré kurikulum tvoii za-
klad vzdélavaci Géinnosti, Gspésnosti a konkurenceschopnosti jednotli-
vych matefskych §kol.

2. Vize zmény je také jasni. Dokument &j. 14 132/01-22 ,Réamcovy pro-
gram pro predskolni vzdélavani“ vyzaduje, aby kazdy predskolni peda-
gog nejen umél tvofit (nebo se spolupodilet na tvorbé) skolni vzdélavaci
program, ale také podle n&j pracovat - napliiovat jeho zdméry a zcela
jisté i hodnotit dosaZené vzdélavaci vysledky, hodnotit funkénost 3kol-
niho programu.

3. Zpisobilost provést zménu je diskutabilni. V tomto bodé schématu pred-
pokladi pro provedeni zmény je nutno zvazovat jak naladéni pro usku-
teénéni zmény téch, kterych se zména tyka, tak i jejich odbornou pfipra-
venost pro uskuteénéni zmény. Rozhodné nelze tvrdit, Ze vSichni pred-
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$kolni pedagogové jsou hned plni nadSeni pro uskutecnéni této zmény.
K pfi¢indm muizeme zaFadit nepochopeni filozofie ¢i nového pojeti vy-
chovy pfedstavené rdmcovym programem, stereotypnost pedagogického
mysleni vazaného na dfivéjsi model vychovy, obavu z prilisné naroc¢nosti
predkladaného dkolu — kvalifikované tvorby $kolniho vzdélavaciho pro-
gramu aj. Zptsobilost provést zménu je ,kamenem drazu“ zamyslené
inovace. Obecné plati, Ze chceme-li efektivné a bezproblémové provést
zménu (tj. funkéni a ne jen formaélni), je na ni zapotfebi pracovniky
v dostatedném predstihu pripravit. Tento pozadavek je nyni postupné
(spiSe pomalu a Zivelng&) realizovan prostfednictvim dalsiho vzdélavani.
Vzdélavani organizuji pedagogickd centra, informacni centra a sluzby
skole, stfediska celoZivotniho vzdélavani, profesni organizace apod. Ab-
sence pregnantné formulovanych vyukovych cili adekvatnich aktudlni
urovni vétdiny posluchacu a nékteré dalsi dil¢i nedostatky sniZuji uéin-
nost tohoto vzdélavani. Jednotlivé vzdélavaci akce nemaji stejny obsah
ani rozsah, neovéfuji miru pochopeni novych pozadavka. Nékdy neni
zietelnd ani jednota lektort pii vykladu jednotlivych problému tvorby
skolniho programu a zpusobu néasledné prace s nim, ani pfi odpovédich
na otdzky pfitomnych poslucha¢t. Na pomoc mateiskym $kolam pfispé-
chalii tviirci ,,Rdmcového programu pro piedskolni vzdélavani“ a nabidli
pedagogické vefejnosti tzv. Manual.

. Odvaha provést prvni krok se vaze na predchozi bod schématu. Pouze

kompetentni pracovnici mohou bez nepfiméfenych obav zalit zménu
realizovat. Kompetenci nelze vidét jen v dovednosti vytvofit formalné
pfijatelny $kolni nebo tfidni vzdélavaci program podle zadané osnovy,
ale v osobnostnim zaujeti pfi hledani cest k implementaci nového pro-
gramu. Odvaha je limitovdna nejen velkou naro¢nosti tvorby Skolniho
programu, ale i zatim nizkou mirou akceptace nové filozofie pfedskolniho
vzdélavani, nepochopenim didaktickych principt, které reflektuji vztahy
cil-obsah-¢innost, individudlni a socialni, fizeny a spontanni aj. Vé&tsi
obavy mé management mateiskych kol spiSe z toho, Ze kontrolnimi
orgéany povinné vytvofeny dokument nebude akceptovan pro nedokona-
lost formalni stranky nez obavy z nenaplnéni nového pojeti pfedskolniho
vzdélavani, které by byly namisté. Mnohé matefské skoly se domnivaji,
Ze se opét méni hlavné forma planovani. Na zdkladé naSich zkuSenosti
z celoZivotniho vzdélavani uditelt mizeme fici, Ze pro mnohé predskolni
pedagogy jsou zatim nejdilezitéj$imi otdzky: Jak naepsat program, aby
ho kontrolni orgdny kladné ohodnotily? Jak md presné vypadat? Jak md
byt rozsdhly? Za co budeme negativné hodnoceni? Které cile z Rdim-
cového programu musime pfepisovat do $kolniho programu? Pro¢ nemi-
Zeme tridni programy tvoiit primo z Ridmcového programu a musime mit
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mezistupen ,,skolni program“? NadFizené a kontrolni orgdny nds budou
hodnotit, ale kritéria hodnoceni dosud nezndme a na nase dotazy ndm
nejsou zdstupci téchto orgdni ochotni nebo schopni odpovédét. Pretrva-
vaji i obavy z hodnoceni, pfevidzné orientovaného na chyby a méné na
dosazené klady a pozitivni zmény v realizované €innosti. Zde se naskyta
otazka, zda predskolni pedagogové nemaji vétsi obavy o sebe sama nez
o Gspésnou realizaci vzdélavaciho programu. Odvaha je i zilezitosti miry
rizika, které si je schopen pedagog (manazer) uvédomovat a unést.

Hlavni odpovédnost za tvorbu a implementaci $kolniho vzdélavaciho pro-
gramu padne na management matefskych 3kol. Bude muset umét nejen
vytvofit program, bud samostatné, nebo lépe za pomoci spolupracovniki,
ale také projednat vznikly program se zfizovatelem, zdkazniky, spolupracov-
niky, nadfizenymi a kontrolnimi organy a Fidit bézny chod materské skoly
v souladu s vytvorfenym programem.

V nasledujicim piehledu pfedkldaddme prehled hlavnich oblasti predpo-
klddanych ¢innosti, které bude muset zvlddat management matefské Skoly,
pokud bude chtit kvalitné realizovat kol uloZzeny mu uvedenym dokumen-
tem. Tento pfehled miZe slouZit jednotlivym vedoucim pracovnicim matef-
skych 8kol jako opora pfi zvaZovani potfeb svého dalsiho profesniho rozvoje.
Vime, 7e jazyk (pojmovy aparat) uzivany ve Skolském managementu neni
reditelkami matefskych kol dosud osvojen v mife, kterd by jim dovolila
funk¢né uzivat nastroji fizeni v kazdodenni praxi. Mél by v8ak byt postupné
osvojen zvlasté proto, Ze mateiské 8koly jsou souéasti Skolské soustavy, ko-
munikuji s dal8imi vzdélavacimi institucemi a stupni $koly, management
ma Skolu pfivést na troven spé3né Zkoly. Poznavani novych pozadavki
na rizeni mize predskolnim pedagogim naznafit, Ze pouhd intuice nebude
v budoucnu (ukazuje se, Ze jiz nyni) k fizeni dostacovat, a tak si tuSenou
potfebu (nékdy neuvédomovanou) vzdéldvat se v managementu uvédomi
nové jako nezbytnou aktuélni potfebu. '

Tvorba vzdélavaciho programu

V oblasti analyjzy vzdéldvacich potieb by mél byt management mateiské skoly

schopen:

1. Stanovit standardni (pozadované, optimalni, budouci, pldnované) vy-
konnosti (urovné) Gcastnikti vychovné vzdélavaciho procesu své Skoly
(déti v matefské skole) na zakladé otekavani zékazniki (stat, ZS, rodina,
komunita), tzn. konkretizovat a operacionalizovat rdmcové i specifické
cile a zaméry pfedskolniho vzdélavani na zakladé dokumentu ,,Ramcovy
program pro pfedskolni vzdélavani“, zohlednit standardy pfedSkolniho
vzdélavani, zjistit ofekavani a pozadavky rodiéii, obce a 8irsi komunity,
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tj. aplikovat adekvatni postupy k ziskdni a vyhodnoceni potfebnych in-
formaci.

2. Odhalit soucasné (existujici, redlné) arovné vykonnosti Gcastniki vy-
chovné vzdélavaciho procesu (déti, uditelky, moznd i rodice), tzn. pro-
vést pedagogicko-psychologickou diagnostiku (metody, techniky, zpiisob
dokumentace aj.).

3. Zjistit objektivni rozdil mezi témito trovnémi — mezi standardy a vy-
konnosti G¢astnikl (tzv. vykonnostni mezery) a pfesné je formulovat.

4. Uréit, nakolik lze naplnit zjiSténou vykonnostni mezeru v rdmci vytvo-
feného vzdéldvaciho programu konkrétni matefské Skoly, a zohlednit,
nakolik zde hraji roli dalsi ¢initelé, ktefi existuji nezavisle na matefské
skole (rodinné prostfedi, genetické pfedpoklady, pfislusnost k minorité
aj.).

V etapé ndvrhu vzdéldvaciho programu by mél byt management materské

Skoly schopen:

V pfipravné fdzi

1. stanovit obecné vzdélavaci cile (pfedpokladem je znalost vyznamu, vlast-
nosti a konkrétnich formulaci vzdélavacich cili), které informuji o sle-
dovanych kvalitach, tj. o rozsahu a objemu védomosti, postoji a doved-
nosti, které by se v prubéhu vzdélavaciho programu mély zmeénit,

2. stanovit v pfipadé potfeby parametry vykonnosti, kterych by mélo byt
dosaZeno, preformulovat vyukové cile specifické pro jednotlivé oblasti
vzdélavani s pozadavkem na jejich kontrolovatelnost.

Ve fdzi rozvoje

1. stanovit dil¢i cile i pfipadné parametry vykonnosti,

2. podle vysledkt analyzy vzdélavacich potieb dopracovat zakladni vybér

obsahu, ktery musi byt povinné zakomponovan ve skolnim vzdéldvacim

programu,

urcit poradi dil¢ich obsahovych témat s prihlédnutim k potfebam a stavu

rozvoje déti i k vnitfni struktufe a logice ,uéiva®,

zpracovat jednotlivé etapy vzdélavaciho programu a vystupy z nich,

zvolit vhodné metody a techniky vzdélavani a rozvoje,

vybrat a ur€it prostfedky podporujici vzdélavani,

propracovat hodnotici systém pro zjistovani vysledkd dosazenych v pri-

béhu vzdélavaciho programu.

@

No e

Ve fdzi zdokonalovdni

1. opétovné vyhodnotit kazdou ¢ast vzdéldvaciho programu vzhledem ke
stanovenym cilim vzdélavani,

2. posoudit, kde je jest& moZno provést zlep3eni.
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V rdmci navrhu vzdélavaciho programu musi management $koly zohlednit
i tzv. logistiku vzdélavaciho programu, tzn. pfihlédnout k moznostem
rozpoctu, personalniho zaji$téni a k materidlnimu vybaveni $koly.

V etapé realizace a pribéiné kontroly vzdélivaciho programu by mél
byt management materské skoly schopen realizovat veskeré dinnosti fidici
(umoZiiujici) tuto zménu v materské skole.

Ve fdzi pldnovdni

1. provést podrobnou aktudlni diagnostickou analyzu vnitiniho i vnéjsiho
prostfedi skoly (SWOT), jejimz vysledkem by bylo detailni vyhodnoceni
pfipadnych pri¢in hlavnich problémt prfi realizaci pfipraveného vzdéla-
vaciho programu,

2. rozpracovat vizi ,realizace vzdélavactho programu“ do baterie strategic-
kych, taktickych a operativnich cili (pfi uplatnéni principu shora doli),

3. vyvinout tlak na zménu my3leni pracovniki $koly za téelem pozitivniho
naladéni k pfijeti nového ¢ inovovaného vzdélavaciho programu,

4. pfedvidat obtiZe typu ,pfekonini mentalni setrvanosti“, ,zména kul-
tury Skoly“.

Ve fazi vypracovdni realizacniho projektu

1. vypracovat postup pro zavadéni vzdélavaciho programu,

2. znovu zohlednit spoluptsobici faktory, kterymi mohou byt nacasovéani
pii zahédjeni vzdélavaciho programu a komunikace se vSemi zi€astnénymi
(rodice, uéitelky, zfizovatel aj.),

3. zapracovat postup pro véasné odstranéni analyzovanych implementagc-
nich pfekdZek (nejéast&j$imi zdroji potiZzi mohou byt kultura skoly,
zmény situace v okoli, chybéjici systém evaluace prace $koly, necekana
niro¢nost na zdroje aj.).

Ve fazi implementace

1. uvést vzdélavaci program do praxe v souladu s vypracovanym planem,

2. zabezpecit, aby implementace probihala za podpory vrcholového ma-
nagementu, ,shora dold“,

3. zohlednit dvé vysoce kritickd hlediska — komunikaci a vychovu - v pri-
béhu celého procesu implementace, tzn. zabezpedit plynuly pienos a sdé-
lovani dosahovanych vysledkd viem zaangaZovanym a vysvétlovani me-
tod a postupu, které jsou ilelné a efektivni p¥i dosahovani pozadovanych
vysledki,

4. pribéziné vyhodnocovat cely proces a provadét potfebné korekéni ope-
rativni zasahy.

V etapé evaluace (hodnoceni) vysledki vzdéldvdni dosaZenych v rdmci
Skolniho vzdéldvaciho programu by mél byt management materské skoly
schopen:
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1. Stanovit kliové momenty pro provedeni hodnoceni.

. Stanovit indikatory kvality vzdélavaciho programu.

3. Sestavit hodnotitelské skupiny z pracovniki 3koly, rodic¢d, externich
spolupracovnikd.

4. Zvolit vhodné postupy, zorganizovat hodnoceni, shromazdit zavéry, vy-
tyéit pripadné disproporce, formulovat zavéry.

5. Vyuzit zavért hodnoceni (i od kontrolnich hodnotiteli — CSI) k rozho-
dovéani o dal3i inovaci 8kolniho vzdélavaciho programu.

Kromé profesiondlnich pedagogickych ¢innosti, které jsme vyctem na-
znadily v pfedchozim textu, bude muset management matef'skych 8kol pri
tvorbé a implementaci vzdélavaciho programu Skoly vyuzivat i dalsich svych
pievazné novych zkuSenosti z oblasti pedagogicko-psychologické diagnos-
tiky, z didaktik rozvijejicich jednotlivé stranky a kvality osobnosti prostred-
nictvim &innosti a situaci z aktudlniho Zivota a z jednotlivych vzdélavacich
obsahi (dfive vychov), ze socidlni komunikace, marketingu $koly, 3kolniho
managementu, psychologie fizeni aj.

Zavér

Jak zminujeme vyse, management matefskych kol vétSinou neni pfipraven
na tvorbu a implementaci Skolniho vzdélavaciho programu. Chybéjici zna-
losti a dovednosti si bude potfebovat doplnit. Na zdkladé analyzy svych
vlastnich vzdé&lavacich potfeb zvoli bud variantu cilenych kurz, nebo vari-
antu komplexné pojatého vzdélavaciho cyklu. Ten mtize mit podobu baterie
tematicky provazanych praktickych seminafa ¢i studijniho programu, kom-
binujictho hlubsi teoretické vzdélavani s aplikaénimi vstupy v ramci volitel-
nych a nepovinnych disciplin. Doporucujeme, aby pfi vybéru ze vzdélavaci
nabidky uchazeli sledovali, zda vzdélavatel pfedklada explicitné formulo-
vané vyukové cile. Podle nich mize zajemce o studium posoudit pfinosnost
studia, po absolvovani studia pak kontrolovat jeho efektivitu, tj. srovna-
vat dosazZeny stav s vychozim, pfipadné na zékladé jiz osvojené arovné pod
vedenim lektora zvladdat dalsi program seberozvoje samostudiem. A Gplné
na z4ver jesté chceme pfipomenout, Ze problémy, na které v textu pouka-
zujeme v souvislosti s tvorbou Skolniho programu mate¥skych 3kol, avizuji
dalsi nemalé problémy souvisejici s tvorbou Skolniho kurikula skol ziklad-
nich a stfednich.
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