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Feminizace Skolstvi a jeji pedagogické
konsekvence

Stanislav Bend!

Abstrakt: Pfispévek se zabyva problematikou feminizace uditelské
profese. Doklada, Ze feminizace pfedstavuje celosvétovy trend ve kol-
stvi vyspélych zemi. V ¢lanku jsou zvaZovany mozné dopady femini-
zace na chovani a vyvoj zakt zakladnich $kol. Mezi hlavni negativni
dtsledky vysokého podilu Zen mezi uéiteli patii vznik jednostran-
nych pedagogickych kolektivii, coZ se nepfiznivé promitd do klimatu
uCitelskych sbord, déile pretiZenost Zen vyplyvajici z plnéni néaroc-
nych a odpovédnych kol ve kole a pramenici z péée o svou rodinu
a konefné naru$eni vyvaZzenosti mezi ptsobenim muzského a Zen-
ského elementu ve vychové. V zavéru stati jsou uvedeny argumenty
na podporu zvySeni poctu muzi ve Skolach.

Kliéova slova: feminizace, zaméstnanost Zen, feminizace ucitelské
profese, prestiz ucitelského povolani, edukaéni prostfedi skoly, psy-
chosocidlni parametry Skolniho prostiedi, Minnliches Erziehungs-
prinzip

Abstract: The article addresses problems connected with femini-
zation of teaching profession, presenting evidence that it is a trend
which characterises school systems in developed countries all around
the world. The article notices especially primary and lower secon-
dary school pupils and considers possible negative consequences of
overstaffing teaching teams with women on pupils’ behaviour and de-
velopment. The consequences comprise the following problems: first,
the existence of almost single sex staffs, which affects relationship
between members of teaching teams, second, overburdened women,
who are expected to be fully devoted to their work at school and to
take care of their family at the same time and third, the difficulty
to maintain balance between male and female elements in education.
At the end, the author lists several reasons why it is necessary to
increase number of men at schools.

Key words: feminization, employment of women, feminization of
teaching profession, prestige of teaching profession, school educati-
onal environment, psychosocial parameters of school environment,
Mainnliches Erziehungsprinzip
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Uvod

Feminizace pfedstavuje socialni jev, kdy v urcitych oblastech, resp. odvét-
vich narodniho hospodéafstvi ¢i v nékterych profesich nabyva postupné pre-
vahy Zenska pracovni sila. Uvedeny fakt s sebou prirozené nese své pozitivni
i negativni strdnky. Jsou druhy zaméstnani, které jsou pro Zeny nevhodné,
ale zaroveh samoziejmé existuji profese, které dobfe odpovidaji fyzickym
a psychickym pfedpokladlim Zen, a proto jsou Zenami (ale i zamé&stnavateli)
vyhleddvany. Z tohoto divodu v nich také Zeny nabyvaji pocetni pievahy.

V roce 1991 patfily podle statistik k nejvice feminizovanym profesim ob-
last socidlni péce (88,2 %), zdravotnictvi (79,5 %) a penéznictvi (78,9 %).
Hned za nimi se umistilo $kolstvi, kde bylo v uvedeném roce zaméstnino
72,4% %7en. Podle ,Statistické rocenky Ceské republiky 1996 pracovalo
nejméné Zen ve stavebnictvi (11,6 %) a v zemé&délstvi (35,9 %) a naopak nej-
vice ve zdravotnictvi (76,1 %) a skolstvi (73,8 %). Z uvedenych dat vyplyva,
7e Skolstvi je vysoce feminizovano.

Pojem feminizace se bézné vymezuje jako obsazeni ¢i ovlddnuti nééeho
zenami (Zenskym Zivlem), jako poletni pfevaha Zen v néjaké oblasti. Fe-
minizace Skolstvi znamend prevahu Zen, které jsou zaméstnané ve Skolstvi
v ucitelskych profesich. Souslovi ,feminizace ucitelské profese“ je vyjadre-
nim faktu, Ze v ramci socioprofesni skupiny uéiteld existuje disproporce mezi
poétem muzl a Zen, kdy Zeny tvoii vyraznou vétSinu.

V Ceské republice je feminizace absolutni v piipadé predskolni vychovy
(mateiské skoly) a typickd pro zékladni $kolstvi (2000/01 ~ 84,41 % ucite-
lek). Vice zen nez muzi udi také na stfednich skolach (2000/01 - 63,02 %
uditelek v ramci kategorie ,interni uéitelé“), pricemz mezi jednotlivymi typy
stfednich kol jsou rozdily. Ve 8kolnim roce 2000/01 uéilo na gymnéziich
69,06 % Zen, na stfednich odbornych Skolach 62,10 % Zen a na stfednich od-
bornych uéilistich 58,33 % Zen (idaje z vyse jmenovanych tii typl stfednich
kol se tykaji denniho studia a internich uciteli). Na vy$8ich odbornych
Skolach ucilo ve skolnim roce 2000/01 v pfipadé studia denniho a délko-
vého 64,54 % zen (v ramci kategorie ,interni ucitelé“). Z uvedenych dat,
tykajicich se matefskych, zdkladnich, stfednich a vySsich odbornych skol,
vyplyva, Ze v ufitelstvu dominuje préace Zen. Jedinou instituci, ktera se vy-
mykd nastinénému obrazu, je vysoké skolstvi, kde podle idaji za rok 2000
bylo z celkového poctu 15 640 pedagogickych pracovniki vysokych kol 5 304
Zen, tj. 33,9 %. Pokud se tyka poméru mezi poétem muZi a Zen ve $kolstvi,
plati zde v souCasné dobé ,pravidlo“, Ze ¢im niz3i je vzdélavaci stupen dané
instituce, tim vyssi je zdroven zastoupeni Zen-ufitelek. Se situaci ohledné
vyrazného zastoupeni Zen-ucitelek na Skoldch do zna¢né miry koresponduji
udaje o uchazeéich, nové pfijatych studentech a absolventech oborid uéitel-
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stvi na vysokych Skolach. Ve viech sledovanych skupinich maji zfetelnou
prevahu Zeny (Feminizace ve 3kolstvi, 1994).

Feminizace jako celosvétovy trend ve $kolstvi vyspélych zemi
Feminizace neni pfiznanym jevem pouze pro naSe Skolstvi. Vyskytuje se
ve vétsi €i v menSi mife ve vSech vyspélych zemich. Ponechame-li stranou
predskolni vychovu, kterd je ve vét§iné zemi vyhradné Zenskou zaleZitosti
(v Japonsku, Spanélsku a Francii pisobi v matefskych $kolach nepatrné
procento muzi), nejvétsi podil Zen-uéitelek je ve viech zemich jednoznaéné
na Skolach prvniho vzdélavaciho stupné. Uvedme si pro srovnani podil zen
z celkového poctu uditelt kol priméarni Grovné ve vybranych zemich. Ve
vétSiné zemi zdpadni Evropy, v Kanadé i Japonsku trva dochdzka do 3kol
primérni urovné 6 let. Pokud se tyka zemi byvalé vychodni Evropy, udava
roéenka UNESCO délku dochdzky do Skol primérni Grovné 8 let, a tedy
pfiblizné odpovidad nasi zakladni Skole. Z tohoto diivodu jsou néasledujici
udaje srovnatelné pouze zéasti. Nejvyssi podil Zen z celkového poctu uditeld
na 3kolach primarni Grovné vykazovala v roce 1990 Italie (90 %). Zde oviem
trva skolni dochazka primarni irovné 5 let. Uvedené procento zastoupeni zen
je zhruba na drovni naseho 1. stupné zdkladni gkoly (93 %) pfi jeho trvani
¢tyf let v prvni poloviné devadesétych let. Srovnani jednotlivych zemi nabizi
tabulka 1.

Z uvedené tabulky, v roce 1990 pfesahoval podil Zen-ufitelek priméarni
trovné ve viech vybranych zemich kromé Japonska 60 %. V témZe roce byly
nejvétsi podily Zen z celkového po€tu uditelt zmifiované primérni Grovné
v Italii (90 %), Madarsku (84 %), CR a Rakousku (82 %). I kdy% podil Zen
z celkového poétu uéiteld patii v CR k nejvy3sim, je nutné zminit fakt,
7e zatimco v Ceské republice se od roku 1985 do roku 1990 uz podil Zen
z celkového poctu uéiteli na této primarni Grovni nezvySoval, v drtivé vét-
§iné ostatnich zemi kromé Nizozemska, Svédska a Velké Britanie mél stéle
vzestupnou tendenci.

Piesto musime konstatovat, ze se Ceska republika potyka se zna&nou fe-
minizaci Skolstvi. I kdyZ je neustaly narast podilu Zen ve Skolstvi typickym
jevem ve vétSiné zemi, jeZ oznacujeme jako vyspélé, a pres urCitou ome-
zenost moZnosti srovnani, kterd spo¢ivd ve zna¢né rozmanitosti $kolskych
systémi jednotlivych zemi, je nutné konstatovat, Ze v podilu Zen z celkového
poctu uciteld patfime jak v oblasti zdkladniho, tak stfedniho Skolstvi mezi
zemé s nejvys§imi hodnotami.

1 kdyZ by bylo zadouci, aby se tato nerovnovaha ve $kolstvi zménila a doslo
k zvySeni po¢tu muzi, neni mozné ocekavat ve struktuie téchto pracovnich
kolektivli zadné vyraznéjsi zmény. Priciny soucasného stavu jsou spatfovany
zejména v nedostateéné spolecenské prestizi uéitelského povolani a v nizkém
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Tab. 1: Podil Zen z celkového poédtu uéiteli $kol primdrni drovné ve vybranych zemich

1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990
CR 68 69 73 77 79 82 82
Belgie 55 55 56 57 | 59 | 63 | 78
Bulharsko 65 | 66 69 71 72 | 5 | 77
Dansko 43 47 | 51 51 52 | 48 | 57 | 607
Finsko 64 63 | 66 | 64 | 60 | 61
Francie 67 66 68 66 68 | 68 | 719
Ttalie 72 73 | 14 | 75 77 | 83 [ 87 | 89 | 90
Japonsko 49 46 | 45 | 49 51 55 57 | 56 | 58
Kanada 80 79 | 80 72 67 | 58 | 69
Nizozemi 47 48 | 52 | 52 49 | 46 | 46 | 64 | 64
Norsko 45 | 52 | 57 | 61 51 56 | 58 | 63
Madarsko 58 63 | 63 | 69 73 78 | 80 | 82 | 84
Polsko 71 75 80 | 81 83 | 82 | 82U
Portugalsko | 82 80 | 87 | 87 | 89 81 81 83
Rakousko 51 51 52 | 57 | 63 71 76 | 79 | 82
SRN 39 40 | 43 | 50 56 60 | 62 | 79 [ 80D
Spanélsko 58 | 58 7 | 69 | 659
Svédsko 66 64 83 81 81 69
Svycarsko 52 53 54
V. Britanie | 72 74 | 75 | 77 | 77 | 81 78 | 80 | 78

Poznédmka: 1) rok 1988
Poznamka: 2) rok 1989

Pramen: Feminizace ve Skolstvi, 1994, s. 25

finanénim ocenéni ucitelské prace. S obdobnymi problémy se oviem potykaji
vpodsteté vSechny vyspélé zemé, ,o0 fadé z nichz lze pfedpokladat, Ze je
tam ve 8kolstvi vyS§i mzdova droven a vySSi je i spoleCenské uznani prace
uéitelt.“ (Feminizace ve Skolstvi, 1994, s. 31)

Proto se zd4, Ze pri¢ina tohoto stavu spociva v celkové vysoké zaméstna-
nosti Zen. ,Tomu by odpovidala skutecnost, Ze v zemich byvalého vychod-
niho bloku byla jiz v 60. a 70. letech zaméstnanost velmi vysokd a velmi
vysoka byla v tomto obdobi také zaméstnanost Zen ve Skolstvi. V zemich
zapadni Evropy se zaméstnanost Zen v souvislosti se snahami po emanci-
paci za¢ina ve vétSi mife prosazovat az v 80. letech a také v tomto obdobi se
zde zvy3uje podil Zen ve Skolstvi.“ (Feminizace ve 3kolstvi, 1994, s. 31) M-
Zeme uzaviit, Ze feminizace Skolstvi je celosvétovym trendem, a proto nelze
v nejblizs§i dobé v tomto sméru ofekavat né€jakou radikalni zménu. Vyrazné
zvratit tento trend je v souasné dobé svym zpisobem utopii. To v3ak ne-
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znamena, Zze je nutné se s timto stavem smifit, a neusilovat o zvySovani
poftu uciteli-muzi na Skolach.

Formulace problému

V tomto pfispévku se zaméfime na oblast zdkladniho Skolstvi. Klademe si

pfitom dvé zdkladni otazky:

1. Jaké jsou pfi€iny feminizace uéitelské profese?

2. Jaké mozné dopady muze mit feminizace ucitelské profese na chovani
a vyvoj zaka?

Feminizace na zdkladnich $kolach v feéi &isel

Drive, neZ se pokusime najit odpovéd na dané otazky, podivejme se trochu

zpét do historie. Misto dlouhych slov pfejdéme rovnou k feéi ¢isel. Pokud se

tyké zastoupeni Zen mezi uciteli zdkladnich Skol, situaci zndzornuje tabulka 2

a obr. 1.

Tab. 2: Poéty uciteli na obecnych skoléch (Rakousko-Uhersko a Pruni republike) a na

Skoldch zdkladnich (po 2. svétové vilce). Nékteré dileZité mezniky ovliviiujici
rozvoj Skolstvi a vzristajici pocty Zen ve Skolstvi:

Rok uditelé | z toho Zen | % Zen || Rok uditelé | z toho Zen | % Zen
1868 10385 473 14,6 1915 28 208 9771 | 34,6
1871 9655 168 | 1,77 1917 29445 11110 | 37,7
1875 12933 123319,5 1918 33075 10683 { 32,3

V tomto obdobi doSlo k rozvoji
gkol diky Risskému gkolskému z4-
konu z r. 1869, a to obecnych $kol
a ulitelskych dstavi.

Toto obdobi je poznamenéno 1. své-
tovou valkou a také vznikem 1. re-
publiky, kdy doslo k mohutnému roz-
voji vSech typu $kol a k nartstu po-
¢tu uditelu.

1922/23 | 37874 11349 | 30,0 1945/46 | 36995 15210 { 41,1
1937/38 | 43291 16715 | 38,6 1948/49 | 38960 18211 | 46,7
1941/42 | 26126 9037 | 34,6 1953/54 | 44100 24369 | 55,3

Toto obdobi ovlivnil Maly Skolsky
zdkon z r. 1922 a posléze prvni roky
okupace.

Toto obdobi se vyznalovalo zakla-
dinim $kol vlivem konce 2. svétové
valky, vlivem 1. a 2. Skolského zdkona
(1948 a 1953) a poZadavkem zamést-
nanosti Zen.

1960/61 | 59288 39366 | 66,4 1984/85 | 60173 49920 | 83,0
1969/70 | 62572 45759 | 73,1 1990/91 | 63082 51890 | 82,3
1980/81 | 57044 45810 | 80,3 2000/01 | 68155 57528 | 84,4

Toto obdobi se rozviji pod vlivem
3. skolského zakona z r. 1960 a pod
vlivem védecko-technické revoluce,
od 70. let pod vlivem normalizace.

V r. 1984 byl pfijat 4. Skolsky za-
kon, k jeho novelizaci doslo v r. 1990
a soudasné probéhla dalsi vina zakls-
déni Skol.
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Tabulka 2 obsahuje idaje o poétu ucitelii na zdkladnich Skolach od roku
1864 do Skolniho roku 2000/01 v ¢lenéni na ,uditelé celkem®, ,z toho Zeny*
a ,procento zen“. Jedna se tedy o ¢iselnou fadu, kterd obsahuje idaje o cel-
kovém poctu vyucujicich na zakladnich $kolach (pfi historické retrospektivé
oznacuje termin zakladni Skola Skoly s rliznymi nazvy, které zabezpecovaly
povinnou $kolni dochdzku ve vékovém rozmezi zdk od Sesti do ¢trnacti,
popf. patnicti let), samostatné po¢ty ucitelek a jejich procentni zastoupeni
v rdmci celku. Nevyplnéné fddky v tabulce predstavuji roky, za které se
nepodafilo ziskat potfebné udaje.

Z tabulky je patrna souvislost (zavislost) mezi potem vyudujicich a spole-
¢enskou, tj. hospodaiskou a politickou situaci v zemi. Po zcela vyrovnaném,
prakticky linedrnim naristu v obdobi 1880 az 1913 pfichazi s prvni svétovou
valkou znatelny pokles poétu vyuéujicich, provazeny prvnim strmym vzestu-
pem poctu zen. Pfechodny povaleény narist je po roce 1920 vystfidan vinou
s minimem v roce 1925 a kulminaci v roce 1932. Je pozoruhodné, Ze maxi-
mum tficatych let nedosihlo hodnoty predvale¢ného maxima z roku 1913.
Dalsi anomalii ve vyvoji pfedstavuje doba ziboru pohrani¢i v roce 1938
a druhd svétova vélka. Prudky povaleny narist vyucujicich konéi rokem
1961, odkdy pocet osciluje kolem hodnoty 59 tisic vyucujicich. Pokud se tyka
zastoupeni Zen mezi u€iteli zakladnich $kol, vidime, Ze zatimco procento Zen
mezi uliteli se za prvnich pét sledovanych let v rdmci naseho historického
prehledu (1864-1868) pohybovalo v rozmezi od 4,12 % do 4,55 %, v ptipadé
poslednich péti uvedenych Skolnich rokt (1996/97-2000/01) osciluje mezi
84,20 % a 84,60 %.

Od roku 1864 do konce devadesatych let 20. stoleti dochdzi k obrovskému
nartstu poCtu Zen mezi uCiteli zadkladnich 8kol, a sice o zhruba 80 %. Histo-
ricky nejnizsi pocet Zen mezi ufiteli zaznamendvame v roce 1871, kdy podil
Zen ¢inil 1,74 %. Maxima bylo naopak dosaZeno na konci devadesétych let,
kdy Zeny-ucitelky predstavovaly 84,60 % (1998/99) z celkového poctu uci-
teli zakladnich skol.

Graf na obr. 1 pfedstavuje sloZeni ucitelskych sbord od roku 1864 do
kolniho roku 2000/01. Je z ného patrny pomér mezi poétem uditeld-muzi
a ucitelek-Zen. Z grafu vyplyva, Ze v druhé poloviné 19. stoleti a poc¢atkem
20. stoleti existovala naprostd pfevaha uéiteli-muZi a jen nepatrné zastou-
peni mezi vyu€ujicimi mély Zeny-ucitelky.

Nepfimy dikaz drtivé pfevahy muZt na Skoldch poskytuje Skorepova
uCebnice obéanské nauky a vychovy ,Cervanky“, ktera byla uréena pro
prvni tfidu méstanskych 8kol. V ni se uéitelska profese jednoznaéné spojuje
s muzi. V druhém vydani z roku 1936 se v pfedmluvé pro zaky, kde se détem
vysvétluje, jak maji podle této knizky pracovat, mj. piSe: ,Bedlivé poslou-
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Obrdzek 1: Podil Zen z celkového poltu uliteli na zakladnich Skoldch (186
az 2000/01)

chejte vyklady a rady pana ulitele.“ (Skofepa, 1936, s. 3) O ufitelce neni
v celé uebnici ani zminka. VSude se piSe a mluvi pouze o panu uciteli.

V poloviné 20. stoleti se pocetni zastoupeni Zen a muzi v ulitelskych
sborech vyrovnava, aby byl ke konci 20. stoleti ptivodni pomér zcela opacny.
V tomto smyslu miZeme hovofit o jakémsi preklapéni poméru muza a Zen
(ve ,prospéch“ Zen) mezi vyucujicimi zakladnich $kol oproti dfivéjsi dobé.

Znagny rozdil v zastoupeni Zen miZeme konstatovat rovnéZ v ramci jed-
notlivych stupiii zdkladnich 8kol. Od skolniho roku 1980/81, kdy se zacaly
sledovat tdaje v ¢lenéni na oba stupné zakladni Skoly, do konce $kolniho
roku 2000/01 ¢inily rozdily v podilu Zen z celkového poétu uditeli mezi
1. a 2. stupném 17-20%, ve prospéch 1. stupné. Procento zastoupeni Zen
na 1. stupni je od sledovaného skolniho roku 1980/81 takika konstantni.
Ve skolnim roce 1980/81 €inil tento podil 91,9 %, ve Skolnim roce 2000/01
to bylo 94,2%. Nejvyssi hodnoty dosdhl podil Zen na 1. stupni zakladni
Skoly ve 3kolnim roce 1988/89 (94,3 %). Za poslednich deset Skolnich rok
(1991/92-2000/01) osciluje procentni zastoupeni Zen v ramci ulitelstva na
1. stupni ZS mezi 93,13 % a 94,19 %. ,Rozkmit“ tedy &ini zhruba 1 %.

Na 2. stupni se podil Zen z celkového poltu uciteli za stejné sledované
obdobi, tedy od skolniho roku 1980/81 do konce Skolniho roku 2000/01, po-
hyboval mezi 71,9 %-77,1 %. Nejvétiiho zastoupeni dosahly Zeny ve kolnim
roce 1989/90 (77,1 %) a 1998/99 (77 %). Od 3kolniho roku 1984/85 po skolni
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rok 2000/01 je podil Zen téméF neménny (vykazuje vychylku dvé procenta),
kdy# se pohybuje v rozmezi od 75,1% do 77,1 %. Za poslednich 10 3kol-
nich rokt (1991/92-2000/01) se pohybuje procentni zastoupeni Zen v ramci
vyuéujicich na 2. stupni ZS mezi 75,02 % a 77,04 %. ,Rozkmit® tudiz &ini
piiblizné 2 %.

Pfi€¢iny feminizace ulitelské profese

Pokud pojednédvame o feminizaci uditelskych sborti, logicky se nabizi otazka
po pii€indch tohoto stavu. Prestoze se pfi¢iny vysoké feminizace uéitelské
profese snazi odbornici odhalit jiz fadu let, nepodafilo se dosud dospét
k jednoznaénym zavérim. O nékterych moznych pfi¢inich feminizace ve
skolstvi jsme se jiZz zminili, kdyZ jsme hovofili o feminizaci jako o celosvéto-
vém trendu ve Skolstvi.
Nejéastéji, zejména pokud se jedna o ucitele v Ceské republice, se uvadéji
néasledujici pficiny, resp. vlivy:
1. Ustdlend délba prdice mezi muZi a Zenami.
Ve spole¢nosti existuji tzv. muzské profese a tzv. Zenské profese. Pro-
fese ucitele (na vétsiné druht skol) je reprodukovana daldimi generacemi
zen. V tomto pfipadé se ovSem jedna o obecné sociologické vysvétleni,
konstatovani, které ve skuteCnosti neobjasiiuje prifinu uditelské profese.
2. Celkové vysokd zaméstnanost Zen.
Podle Pafizka (2000) je prvni pfi¢inou vysokého podilu zaméstnanych
7en v mnoha zemich obecné vy$si zaméstnanost v celém narodnim hos-
podafstvi. Zatimco stardi spolecnosti (a dodnes rozvojové zemé) vyhra-
zovaly Zendm starost a péCi o déti a domécnost, v soucasné dobé se
ve vyspélych zemich dava pfednost prici ve vyrobé a sluzbéch, a tu-
diz vétsimu blahobytu pred péci o dalsi generace. ,, Tim, jak se uvoliuji
zeny pro praci, hledaji pfiméfena zaméstnani a ta nachazeji predeviim
ve zdravotnictvi, ekonomice a ve §kolstvi. VSechna tato povolani se fe-
minizuji jako disledek celkového pohybu zaméstnanosti ve spole¢nosti.“
(Pafizek, s. 40)
3. Nizkd prestiZ uéitelského povoldni ve spoleénosti.
Ac¢ tvrzeni o nizké prestiZzi uciteld ve spoletnosti odporuje vysledkiim
prizkumu vefejného minéni, kde se napfiklad ucitel ZS pohybuje na
skale ¢itajici nékolik desitek povolani bezpeéné v prvni desitce, pies-
néji kolem Sestého a sedmého mista. Vysoka prestiz ucitelského povo-
lani zjisténd vyzkumy je pravdépodobné zpisobena faktem, ze kdyZ si
respondenti pfeftou seznam predklddanych povoldni, kterd maji ohod-
notit podle prestiZe, rozhoduji se podle naro¢nosti (zlobeni se se Zaky,
stres, nizké platy). Hodnoti tedy spi3e obtiznost profese neZ jeji spolecen-
skou prestiz. Zkusme se vZit na chvili do situace, kdy u stolu v hospodé
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sedi nékolik muzi, ktefi se neznaji. Kazdy z nich mé ostatnim fici, jaké
vykonava povolani. Jeden fekne, Ze je pravnik, druhy léka¥, dalsimi pfise-
dicimi jsou konstruktér, projektant, burzovni makléf, programator, no-
vindf, spisovatel, obchodnik, priivodce turisti, profesionalni fotbalista.
A ted si kazdy zvazme, jak se v této spole€nosti bude citit muz, ktery
pronese: ,J4 u€im na zakladni skole.“
Problémem vyzkumi vefejného minéni je vymezeni kliGovych pojmi,
v naSem pripadé prestize povolani. Jak je definovdna? Co ji rozumime?
Co presné mame timto pojmem na mysli?
4. Nizk€ finanéni ohodnoceni price ucitele.
Vysoky stupeh zaméstnanosti Zen ve Skolstvi pravdépodobné souvisi
s nizkymi platy ve 8kolstvi. Pfitom je muZ ve spoletnosti tradiéné cha-
pan jako Zivitel rodiny. S trochou nadsizky by se dalo Fici, Ze uéit ve
§kole je pro muZe velmi drahy koniéek. Zatimco mzdy ve Skolstvi nejsou
atraktivni pro muze, jsou vét$inou dostacujici pro vdané Zeny, zejména
jako doplikovy pfijem v rodiné k hlavnimu platu muZi-ziviteld rodin.
K tomu se navic poji uréité vyhody ucitelského povolani jako prazdniny
¢i jista ¢ast pracovni doby, se kterou mlze ucitel ,volné“ disponovat
(zpracovéni piiprav na vyucovani, oprava pisemnych praci, kontrola do-
maécich tkoli). Zena-uéitelka se tak muZe vice vénovat svym vlastnim
détem, ma vice éasu na rodinu.
5. Relativné nizsi ndrocénost studia na pedagogickiyjch fakultach oproti jinym
fakultam vysokych skol.
O tomto mozném divodu vysokého poltu zen ve skolach (ktery bohuZel
blize nevysvétluje) se zminuje Pricha (1997), kdyZ na rozdil od nizkého
finan¢niho ohodnoceni uciteldi, které hiite dopadd na muZe-uditele (a je
tedy divodem malého poétu muzi ve $kolstvi), uvazuje o opatné pl-
sobicich pfifinach, tj. vysvétlujicich, pro¢ jsou Zeny silné motivovany
k ucitelské profesi. BohuZel, autor tuto hypotézu dale nerozviji.
Jedno z fady vysvétleni tohoto diskutabilniho ndzoru by mohlo spocivat
ve vétsi ,pohodlnosti“ Zen, a sice v tom smyslu, Ze Zeny oproti muzim
preferuji uéeni zalozené na paméti, coz jim bez vétSich problému umoz-
huje vystudovat pedagogickou fakultu.
6. Vy3st zdjem Zen o prdct s détmi a mlddeZi.
Tomuto daldimu moznému divodu miZe nepfimo napovidat béZzna zku-
8enost, kdy si divky — nikoli chlapci — at uZ ve 8kole ¢i mimo ni hraji na
utitelky. Zeny maji k pé¢i o d&ti velmi blizko. Nakonec i vychova déti
v rodiné je predevsim v rukou Zen.
V piipadé Ceské republiky se zd4, ze hlavni brzdou zvySovani poétu muzii
ve Skolstvi je nizké finanéni ohodnoceni pedagogické priace. VzneSené feci



28 Pedeutologicka problematika — Pedagogicka orientace &. 4, 2002

7

o uditelském poslani se stavaji floskuli tva¥i v tvaf vyplatni pasce. Také
Pafizek (2000) vidi hlavni pfi¢inu feminizace uéitelského povoléni v ekono-
mické sféfe (platy). Své tvrzeni opird o argument, Ze o vychovu se ve zna¢né
mife zajimaji jak Zeny, tak muzi.

Mozné dopady feminizace na chovani a vyvoj Zaki zdakladnich $kol

Charakteristickym rysem dnesniho $kolstvi je feminizace, ktera je vieobecné
povaZzovana za jeden z negativnich rysi Skolského systému. ,Kritické hlasy
viaéi velkému poctu Zen ve Skolstvi jsou ladény od seriéznich Gvah na toto
téma, pfes pohledy tuto problematiku zjednodusujici, aZz po nestoudné vy-
pady proti uéitelkdm.“ (Feminizace ve Skolstvi, 1994, s. 4)

Prostiedi, v rdmci kterého probih4 fizeny proces uéeni, ma — kromé pa-
rametrl fyzikalnich (architektura) a ergonomickych (pomucky, zafizeni) -
také parametry psychosocialni (typ socidlnich vztaht a komunikace mezi z-
dastnénymi subjekty). Autofi ,Pedagogického slovniku® konstatuji, ze ,fe-
minizace 8kolstvi mé nékteré negativni disledky pro charakter edukaéniho
prostfedi gkoly.“ (1995, s. 67) O jaké dopady se jednd, vSak blize nekonkre-
tizuji.

Priicha (1997) v ,Moderni pedagogice“ upozoriiuje na obecné rozsifeny
pfedpoklad, podle kterého nepfimérené vysoka feminizace ucitelskych sbort
na turovni zdkladniho $kolstvi u nds ma negativni dusledky z hlediska soci-
4lniho a psychického vyvoje mladych lidi. Zaroven oviem pfipoming, Ze se
zmifhovany jev, ktery spoCiva v tom, Ze se Zaci nékterych Skol v pribéhu
své Skolni dochazky téméf vibec nesetkaji s muZzem-uditelem, nybrz pouze
s Zenami-ulitelkami, a jeho disledky zatim nestaly pfedmétem seriézniho
vyzkumu. Pohybujeme se proto stale pouze v roviné spekulace.

Pfesto se jiz uskuteCnily pokusy reagovat na ,domnélé“ negativni di-
sledky vysokého podilu Zen mezi uciteli, resp. pokusy uéinit zadost muz-
skému vychovnému principu napiiklad tim, Ze ve tfidé vyucovala vidy dvo-
jice: ucitel a ucitelka. Podobné experimenty zkrachovaly zejména z finané-
nich divodd, nebot bylo potfeba dvojnisobného poctu uéitelskych sil. Ob-
jevily se téz navrhy, aby se v jedné tfidé stfidali po urcité dobé (tyden,
mésic) ucitel a ucitelka. Ttida by tak jeden tyden méla pana uéitele a druhy
tyden zase pani ucitelku.

Vzhledem k tématu této stati nds zajima, jak psychosocidlni parametr
vyjadfeny prevahou Zen mezi uéiteli ovliviuje, lépe Fefeno miZe ovliviiovat
edukaéni prostiedi 8koly, resp. chovani zaki, popfipadé jejich budouci vyvoj.

Jaky tedy je ¢i muze byt vliv Zenského elementu na zaky zakladnich §kol?
Néktefi psychologové fikaji, Ze pfevaha Zen na zdkladnich 3koladch nemd
néjaky skuteény, hmatatelny dopad na chovani a budouci vyvoj déti, jini
naopak tvrdi, Ze v dnesni Skole chybi muzsk4 autorita, nadhled, Ze déti ne-
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maji pied sebou vzor muZstvi ¢i muZznosti (navic mnoho déti dnes Zije pouze
s jednim z rodi¢d, tj. v drtivé vét§iné pripadd s matkou, a ani v Uplnych
rodinach diky nemaji svému pracovnimu nasazeni muzi tolik ¢asu na své
ratolesti).

Ruzné nazory na hodnoceni dopadu feminizace na chovédni a vyvoj
déti

Na danou véc je moZno mit spoustu ruznych ndzori. Existuji argumenty
,,pro“ a existuji argumenty ,,proti“ velkému poctu Zen-uéitelek na zékladnich
skolach. Nastinéna problematika je dialekticky protikladné.

Podivejme se nejprve na pozitiva, kterd feminizace ve $kolstvi p¥inasi. To,
7e je nejvice ucitelek na nejniz8ich stupnich, nemluvé o mateiské skole, kde
ucitelé-muzi nejsou zastoupeni, neni, resp. nemusi byt na Skodu, protoze
je znamo, Ze matersky pud byva u Zen vyrazné&j$i neZz u muzi. Navic Zena
je bytost vice emocionalni neZ rozumova. Vztah mezi emocionélni stran-
kou Zenské bytosti a rozumovou je trochu jiny nez v ptipadé muze. Clovék
muzského rodu je vice intelektudlné a technicky zaloZeny, kdeZto u Zen pie-
vazuje schopnost jazykové, vcitovani se aj. Emocionalni a jazykova stranka
zeny plus jeji rodicovsky, resp. matefsky pud tvofi pozitiva, kterd poskytuji
ulitelce urcity naskok pred uditelem. Proto také mensi déti maji svoje pani
ucitelky velice rady. KdyZz je uflitelkou Zena, kterd ma alespon elementarni
pedagogické vzdélani a kterd si svou autoritu nepokazi zbyteénym kiikem
nebo pfilisnou benevolenci, mé dobré pfedpoklady k tomu, aby byla ve své
profesi ispésna.

Nyni pfejdéme k moZnym negativim spojenych s feminizaci ucitelské
profese. Handicap Zeny-udlitelky vii¢i muzi-uéiteli neni otdzkou pedagogiky
a psychologie, jako spiSe sociologie. Dnesni ulitelka je ,uStvand Zenska“.
Pokud m4 déti, je vdan4, stard se o domdcnost, chodi na nidkupy (navic se
m4 dale vzdélavat, pfipravovat se na vyucovani), ocita se oproti muZi-uéiteli
ve znaéné obtizné pozici.

Otazkou je, zda maji ucitelky vzdy dost ¢asu, aby se mohly dobfe pfipravit
na vyuéovani. Zena-uditelka vystupuje v nékolika rolich, z nichZ nékteré ji
brani podat ve 8kole plnohodnotny vykon. U¢itelka vedle Zivota zaméstnané
Zeny Zije navic Zivot manzelky, mamy, hospodyné, coz s sebou automaticky
nese zvySeny nervovy napor, ktery mize vyustit aZ v nervovy kolaps nebo
se projevi prosté v tom, Ze uéitelka je ve Skole nervézni, podrazdéna, a neni
proto viiéi détem takové, jaka by mohla a méla byt, kdyby neméla tolik
starosti, byla odpoéinutd a v dobré niladé. V pfipadé ucitelek redlné hrozi
nebezpeéi urdité nervové pretazenosti, které pfedstavuje minus pro praci
s détmi. Z tohoto dlivodu je zZadouci, aby ve 8kolach udilo vice muzl (stranou
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ponechdvame namitku, ze néktefi ucitelé-muzi si berou vedlejsi zaméstnani,
aby uzivili rodinu).

A pravé pro toto nebezpedi byl v dobé, kdy se Skolstvi teprve rozvijelo,
zaveden uditelsky celib4t. Ten se povaZoval za néco krutého. Svym zplso-
bem byl kruty vaéi ufitelkdm, ale ohleduplny k détem. Lidé, ktefi tehdy
uzékonovali Skolsky systém, dobfe v&déli, Ze docela jiny vykon muZe po-
dat svobodné ucitelka a jiny vykon provdana uditelka. Celibat je sice véc,
kterou dnes zatracujeme, ale kdyz se na véc podivame z hlediska ditéte,
zaka, tak jsme nuceni pfiznat, Ze svobodnd ucCitelka se mize détem vénovat
cele. Navic pro svobodnou Zenu-uéitelku predstavovali Zaci svym zptsobem
y,ndhrazku® za chybé&jici vlastni déti, kterych se musela prakticky vzdat.
Utitelka nezatiZzend rodinnym Zivotem a starostmi o vlastni déti se muiZe
zakam ve Skole vénovat s plnym nasazenim, takiikajic na plny avazek.

Utéitelka-jeptiska? Uéitel-mnich? aneb Extrémni ivaha s racional-
nim jadrem

Pokud m4 Zena byt dobrou uditelkou, stoji pfed takika nesplnitelnym tiko-
lem. Hned rdno nez se vibec postavi pfed Zzaky ve Skole, musi jiz doma
projit nékolika ,profesemi“. Stava se hospodyni, manZelkou, matkou. Po
takto vycerpavajicim ranu (fyzicky i psychicky) si stoupne pfed odpoéinuté
zéky ve skole.

Z4dna sluzba lidem se nemitiZe brat jako prace, ale jako poslani. A pravé
profese ulitelky je jednim z nejtézSich posldni. Stejné jako starost a péce
o staré a nemohouci lidi vykonévaji nejlépe jeptisky, tak i starost o malé
a v jistém slova smyslu také nemohouci (nemohouci postavit se do Zivota)
déti by nejlépe vykonavaly jeptisky-ucitelky. Bydlely by v ubytovnéch s ves-
kerou pééi o Uklid, stravovani, Sactvo. Bez muzi a vlastnich déti. Jejich
jedinou praci a v tomto pfipadé opravdu poslanim by byly déti a uceni.

Ponechdvam na ¢&tenafové ivaze, zda se nase rozjimani rovna holému
nesmyslu (mohl by €lovék neznaly Zivota uvadét zaky do svéta?), nebo - jak
se domnivame — ma piece jen své racionalni jadro. Uvahy by mohly sméfovat
k otazce, ¢im by Sel nahradit celibdt, aby se pedagogové (jak Zeny, tak
muzi) mohli vice vénovat détem. Dramatickym zvy3enim plati? SniZenim
tvazkl? Radikalni redukci administrativnich povinnosti? Zménou , filozofie“
prijimani student na pedagogické fakulty?

Rekli jsme, ze problematika vlivu feminizace na chovani a vyvoj déti je
dialekticky protikladna. Kazda véc, kazdy jev s sebou nese jak kladné, tak
zdporné stranky. Proti kazdému prikladu, kterym chceme potvrdit sprav-
nost svych nazori, lze zaroveh argumentovat prikladem, ktery nase ptivodni
nazory zpochybni, ¢i dokonce vyvrati.

Neni to nic neobvyklého. Clovék je sloZita bytost a lidsky Zivot je velice
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rozmanity. Lidé se mezi sebou li§i v fadé vlastnosti, prochazeji riiznou vy-
chovou, Ziji v riizném prostfedi. Neni proto divu, Ze kazdy ¢lovék je ponékud
jiny, Ze kazdy si vybird vlivy, které na sebe necha pisobit. Navic na kazdého
plisobi stejné okolnosti, popf. stejné vychovné metody a prostiedky rizné.
Co zabere u jednoho, selze nebo zlstane bez odezvy v pfipadé druhého.
Podobné tomu miZe byt s vlivem zenského elementu na chovani zakd ve
gkole.

Vztah Zenského elementu ke kazni Zzakua

V nasem vyzkumném 3etfeni (Bendl, 2001) se mezi opatfenimi ke zlep3eni
nekazné ve Skole, kterd navrhovali Zici, objevoval navrh na zvySeni poétu
uciteli-muzi. Tento ndzor ma redlny podklad, nebot muzi uz diky své vétsi-
nou vétsi postavé, fyzické sile a hlub§imu hlasu maji pfed uéitelkami urcitou
vyhodu, urcity naskok ve vztahu k ukdziovani déti. Pokud bychom chtéli
tento ,fakt“ maximalné zvyraznit, postavili bychom vedle sebe kiehkou uci-
telku a dvoumetrového hromotluka, ktery jenom tim, Ze se pfiblizi k zakovi
(a ten musi zaklonit hlavu, aby se mu mohl divat do o¢i), budi dostateiné
velky respekt, aby Zak nekdzné zanechal.

Na druhé strané se ve skolni praxi nezfidka setkdme s piipady, kdy udi-
telky maji s kazni zakt daleko mensi potize nez uéitelé. Pfitom nemusi mit
nutné zadnou fyzickou pfevahu nad zaky. Nékterd uditelka ma pfirozenou
autoritu, suverénni vystupovani, je disledna, vhodné kombinuje 1asku s piis-
nosti, jind vystupuje jako ddma, do mladé, pohledné kolegyné se zamiluje
vétsina chlapci, dalsi uditelka si zase ziska zaky svym matefskym pristupem
podobnym babi¢ce BoZeny Némcové, kterd byla laskava, moudra a zacho-
vavala dustojnost, ale kdyz bylo potfebi, dokdzala dité také napomenout
a ukdzat mu svou prisnéjsi tvar. Velké rozdily v pfistupu k Zakiam, které se
promitaji do kdzné déti ve Zkole, jsou nejen mezi uditeli a uditelkami, ale
také uvnitr téchto skupin.

Stejné tak Zena, jako muZz maji moznost byt bud nezddoucné laskavi, neza-
doucné vstiicni, anebo nezaddoucné piisni. Je tfeba se drzet nékde uprostied.
A tady neni rozdil mezi muZem a Zenou. SpiSe ve prospéch Zeny, zejména
na niZ$im stupni $kol, mluvi to, Ze déti v uéitelce Casto vidi svou druhou
méamu nebo starsi sestru, zkratka nékoho blizkého, ke kterému si soucasné
netroufaji néco urdzlivého. To je jedno plus, které maji uéitelky k dobru ve
srovnani s muzi.

Argumenty pro podporu zvySeni poétu muza ve Skolach

Jsou opravnéné hlasy, které tvrdi, ze v disledku feminizace absentuje na sko-
lach vzor muZstvi, coZ se miZe negativné projevit v chovani zékid a neblaze
ovlivnit jejich budouci vyvoj? Bylo by napiiklad zadouci, aby na druhém
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stupni zékladnich kol byl pomér mezi uéfiteli a ucitelkami vyrovnany? Na-
zory na tuto problematiku nejsou zdaleka jednotné a jednoznacné. Shoda
existuje v tom, Ze vyrovnany pomér mezi Zenami a muzi by rozhodné nemé¢l
byt na 3kodu, tj. nemél by mit negativni dopad na aktudlni chovani zaka
ani jejich budouci Zivot.

Z4aroven bychom se viak méli vystfihat dogmatickych pozadavkid, aby po-
mér uliteld a uéitelek byl na Skolach piil na pil. Zivot je slozity a vyvoj se
nepohybuje po pfimé linii, nybrz jako neregulovand reka plyne svymi vinov-
kami a meandrami. I ve §kolstvi je tfeba pfipustit meandry, tj. pfipustit,
¥e napfiklad v primyslovych oblastech bude ve Skoldch uéit vice Zen nez
muzd, protoze muZi budou absorbovani primyslem. Jin4 situace mize zase
nastat na venkové.

Kdybychom chtéli dany pomér upravit, museli bychom zménit celou
strukturu vyroby a Zivota, coZ je tézko mozné. Tato struktura je vysled-
kem uréitého logického vyvoje. Vzpominand centralizace v primyslovych
oblastech a zaméstnani muzského Zivlu v naro¢nych povolanich pfedstavuji
urditou nutnost, kterd vzapéti zpisobuje zvySenou Gcast Zen v zaméstna-
nich a povolanich, kde neni potfeba fyzické sily, popf. muzského technického
naturelu, ale kde se zase naopak dobfe uplatni matefsky vztah, schopnost
komunikace apod.

Mezi argumenty na podporu vét$iho podilu muzi na zakladnich skoléch,
zejména na druhém stupni, se €asto objevuji:

o détem chybi muZsky vzor (nepomér mezi muZi a Zenami se jevi jako ne-
pfirozeny, nebot neodpovida rozloZeni pohlavi ve spole¢nosti; navic muzi
jako Zivitelé rodiny dnes netravi doma pfiliS Casu se svymi détmi, a déti
tudiz vyristaji v pé¢i matky — 8kola tento stav rozhodné nekompenzuje),

e ulitel-muz je ztélesnénim autority, fadu,

e z4ci si k muzim dovoli obecné méné (fyzicka pfevaha nad zéky),

o velkorysost muzi (mu? se na fadu véci tykajicich se chovani zakt dokaze
podivat s vét§im nadhledem - ,nedéla z komaéra velblouda“),

e muZ m4é vice ¢asu vénovat se Zakim po vyuéovani,

¢ ucitel-muz je méné zaneprazdnén domécimi pracemi a pé&i o vlastni déti,
v disledku ¢ehoz je klidnéjsi a vyrovnanéjsi,

e muz oproti Zené dokaze byt vice ditétem, dokize ,sestoupit® na détskou
uroven, je schopen s détmi tzv. blbnout,

e vyvazenost ucitelského sboru, resp. potfeba odbourani jednostrannych
pedagogickych kolektivi.

Zastavme se na chvili u posledniho argumentu. Nedostatek muz se prav-
dépodobné negativné odrazi v klimatu uéitelského sboru.

Za jeden z hlavnich negativnich disledkid vysokého procenta Zen-uditelek
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se povazuje ,vznik jednostrannych pedagogickych kolektivl, které nevytva-
teji vzdy pozitivni pracovni a citovou atmosféru, permanentni pretizenost
7en vyplyvajici z plnéni odpovédnych a naroénych tkoli ve $kole a prede-
v&im naruseni vyvazenosti mezi pisobenim muZského a Zenského prvku ve
vychové.“ (Feminizace ve Skolstvi, 1994, s. 5) Pokud se tyka prvniho vyse
jmenovaného disledku vysokého procenta zZen-ucitelek na Skolach, podobny
néazor zastava Pafizek (2000, s. 41), kdyZ pi3e, Ze ,mizivé zastoupeni muZzi
mé& spiSe nepfiznivy vliv na klima ucitelskych sbori, kam muZi pfece jen
vnaseji trochu jiné zdjmy, a tim obohacuji jejich vnitfni Zivot.“ (Pafizek,
2000, s. 41) Je pfirozené, Ze nepfiznivy vliv feminizace na klima uéitelskych
sbort miZe mit negativni dopad v pfistupu uditeli k détem, muaZe se pro-
mitnout do celkové atmosféry skoly.

Diskuse aneb Existuji proti feminizaci argumenty?

Ackoliv jsme uvedli nékolik ,nevyhod“ feminizace ucitelskych sbort, jsme si
védomi urcité hypoteti¢nosti nasich nazori. Prakticky kazdé nase tvrzeni se
muze stat predmétem polemik. Piestoze se pomérné ¢asto vyslovuji ndmitky
¢&i stesky ohledné pfilisného zastoupeni zen v uéitelskych sborech, neexistuji
podle Pafizka (2000) proti feminizaci argumenty.

Parizek pfipomind, Ze se sice mluvi o dulezitosti jevu ozna¢ovaného v ném-
¢iné jako ,,Minnliches Erziehungsprinzip“, ktery znamend, Ze se chlapci mo-
hou napodobovanim uéit muzské roli ve spole¢nosti, ale to lze podle autora
pfi dneSnim vyvoji délby prace ve spoleénosti jen tézko hajit.

Za slaby povazuje rovnéz argument tykajici se vykonnosti. V této souvis-
losti poukazuje na vlastni vyzkumné Setfeni, které se zaméfovalo na Gspés-
nost ufiteli, kdyz 176 studentt uéitelstvi psalo praci na téma ,,Mij nejlepsi
a nejhorsi uéitel“. Po vyhodnoceni viech praci se ukazalo, Ze muzi i Zeny
byli zastoupeni rovnomérné, tj. pfiblizné polovinu ,,nejlepsich“, stejné jako
yhejhorsich“ tvorily Zeny. Pti feminizaci 8kol se podle Parizka patrné muzi
projevovali vyraznéji v obou kategoriich. Z praci vSak vyplynulo, Ze jak Zaci,
tak zakyné uznali velké mnozstvi zen za ,nejlepsi“ vyudujici.

Argument hovofici o vétsi velkorysosti muzii vaéi Zadkim zase na jednom
mém setkdni s uciteli zdkladnich 3kol ,napadla“ ucitelka ironickou poznam-
kou, Ze na Skole, kde uéi, jsou muzi tak velkorysi, Zze klidné zapomenou dité
v bazénu.

Volani po vét§im poctu muzi ve Skoldch, které je motivovano snahou
mit v kazdém sboru mocenskou autoritu, kterd dokaze problémové Zaky
zvladnout silou, oslabuje tvrzenim, Ze tuto roli uméji plnit i Zeny.

Takto by jisté bylo mozné postupné oslabit, resp. zpochybnit vSechny
vySe uvedené argumenty na podporu vétsiho zastoupeni muzi na zaklad-
nich 8kolach. Samoziejmeé Ze lze vzdy najit pfipad, ktery se vymyka naSim
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tvrzenim. My viak netvrdime, %e na3e ,zavéry“ jsou stoprocentni, resp. ze
mayji absolutni platnost. Domnivdme se pouze, Ze plati ve vét$iné pripadi.

Takto bychom mohli pokracovat dile. Dodnes nejsou bohuzel k dispozici
relevantni vyzkumy, které by potvrdily nebo vyvratily nazory, podle kterych

o

s sebou nese feminizace negativni disledky na chovani a vyvoj zaka.
Zavér

Feminizace pfedstavuje celosvétovy trend ve Skolstvi vyspélych zemi. Tento
typicky 8kolsky jev mé fadu pfi¢in. Za hlavni lze povazovat obecné vysokou
zaméstnanost Zen, nizkou prestiz ucitelského povolani spojenou s nizkym
finan¢nim ohodnocenim préce uditele.

A¢ je vysoky podil Zen mezi ufiteli vSeobecné povaZovan za jeden z nega-
tivnich ryst §kolského systému, nejsou k dispozici relevantni studie, které by
tento nazor potvrdily nebo vyvratily. A¢ je mozno mit na danou véc rizné
nazory a prestoze feminizace s sebou pfinasi do $kol nepochybné i pozitiva,
zd4 se, a zkuSenosti praktiku to vétSinou potvrzuji, Ze negativa pfevazuji.

Mezi hlavni negativni dusledky vysokého podilu Zen mezi uciteli patii
vznik jednostrannych pedagogickych kolektivi, coz se nepfiznivé promitd
do klimatu ucitelskych sbort, dile pfetiZenost Zen, vyplyvajici z plnéni na-
roénych a odpovédnych tkold ve Skole a pramenici z péle o svou rodinu,
a koneéné narudeni vyvaZenosti mezi pisobenim muzského a Zenského ele-
mentu ve vychové.

P#i posuzovini moznych dopadi feminizace na chovani a vyvoj zdka je
samoziejmé tfeba brat v ivahu stupehi a typ Skoly. Nelze dogmaticky trvat
na vyrovnaném pod¢tu muZzi a Zen na vSech Skolach.

Dalsi studie zabyvajici se pfi¢inami vysokého podilu Zen mezi uditeli,
dopady feminizace na chovani zakl a jejich vyvoj by se mohly naptiklad
zamé&fit na oblast pedagogickych inovaci (ifast muzi a Zen v inovaénim
hnut{), dalsi vzdélavani ucitelt (aspirace Zen-ucitelek a muzi-uditell), po-
dil Zen a muzi ve vedoucich funkcich, pfisnost klasifikace ucitelek a uéitelt
(existuji studie, které ukazuji, Ze Zeny v dobé menstruace znamkuji zZaky
prisnéji). Za pokus by mozné rovnéz stalo zmapovat pocet, resp. podil stiz-
nosti, které rodice podali na ucitele a uéitelky.
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