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Pedeutologicka problematika

Ucitelské vzdélavani v zemich EU

Miroslava Vdnova

Vzdélavani uditelt je zvlasté ve vyspélych evropskych zemich vénovana
velkéd pozornost. Rychle se ménici spoledenské podminky vyvoldvaji nutnost
rozsdhlych inovaci a zmén v orientaci ucitelské pripravy.

V zemich EU studuje uéitelstvi pfes pal milionu studentt, ktefi se na svou
profesi pfipravuji ve vice neZ tisici instituci. Systémy a modely ucitelského
vzdélavani jsou vSak velmi riznorodé. Tuto riznorodost ovliviiuje zvlasté
fakt, Ze procesy feSeni problémi uéitelského vzdélavani probihaji za urdi-
tych podminek, v uréitém case, v uréitém (nirodnim) kontextu a mohou
byt ovlivnény politickymi a ekonomickymi hledisky. Uzké vztahy pfitom
existuji napiiklad mezi rozvojem narodnich stitd a jejich identitou a roz-
vojem 8kolskych systémi uditelského vzdélavani, jak k nému dochézelo od
18. stoleti. To se tyka zejména statd zapadni (kontinentalni) Evropy, napf.
Francie, Némecka, ale stejné tak i zemi stfedni a vychodni Evropy. Pri-
tom je tfeba vzit v ivahu skuteénost, Ze teoretické a na vyzkumu zaloZené
argumenty, podobné jako racionalni pldnovani nebo expertizy ¢asto nehraji
pfi konstituovani a rozvoji systémt ucitelského vzdélavani prili§ vyznamnou
roli. Napfiklad situace v Anglii a Walesu ukazuje, Ze uditelské vzdélavani
v téchto zemich je spiSe produktem historickym nez logickym, a to i piesto,
Ze za posledni ¢tvrtstoleti bylo vynaloZeno znaéné asili o vytvoreni urcitého
koherentniho systému.

ProtoZe v obdobné situaci se nachazi i vétsina ostatnich systému ucitel-
ského vzdélavani, je pravé v této historické dimenzi moZno spatfovat jeden
z hlavnich divodi riaznosti vzdélavacich systémi, a také systémt a modeli
ucitelského vzdélavani.

Ruznosti v pfipravném uéitelském vzdéldvani spoéivaji zejména:
v arovni instituci uditelského vzdélavani v ramci skolského systému,
v typu instituct,
v délce pfipravy,
v organizaci a struktufe pripravy,
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v obsahu studia,

ve zplusobu zafazeni pedagogické praxe,

ve stupni autonomie instituci ucitelského vzdélavani,
ve vztahu ke 3kolam a 8kolskym systémuim.

Co se tyce tirovné instituci v rdmci vzdélavactho systému, realizuje
se vzd8lavani uciteld dnes jiZ v omezené mife na vysSi sekundarni drovni
(v institucich typu ,stfedni pedagogické skoly“), to se tyka hlavné ucitelt
predskolni vychovy, a ddle na postsekundéarni drovni (napr. Padagogische
Akademien v Rakousku). Aviak v nejvétsi mife se ucitelé v zemich EU vzdé-
lavaji na terciarni Grovni. Zde jejich p¥iprava probihd v riznych institucich
neuniverzitniho i univerzitniho charakteru. Na univerzitich mé pak ucitel-
ska pfiprava rtznou formu. Uskuteéiiuje se bud na katedrach pro uditelské
vzd8lavani jednotlivych fakult (napf. ve Finsku), nebo v univerzitnich insti-
tutech pro vzdélavani uéitell, které mohou mit volnéjsi spojeni s univerzitou
(napf. ve Francii).

S riznymi typy instituci souvisi i délka ptipravného ucitelského vzdéla-
véani. Ta se pohybuje od kratkych kurzi pedagogicko-psychologické piipravy
(to se tyka hlavné pripravy uciteli odbornych predmétii profesné zamére-
nych kol ve vétSiné zemi) aZ po péti i viceleté studium (napf. Francie, SRN,
Spanélsko).

Studium m3é také rliznou organizaci a strukturu. Jednotlivé slozky
ulitelského vzdélavani — odborné predmétova a pedagogicko-psychologicka
— probihaji bud v paralelnich (integrovanych), nebo naslednych (konseku-
tivnich) modelech. U paralelniho modelu jsou tyto komponenty studovany
nejen ve stejném case, ale také ve vzajemné propojenosti, a to se zaméfenim
na profesni odbornost a spojeni teoretického studia s praxi. U néslednych
modeld absolvuji budouci uéitelé nejprve akademickou pfipravu se zamé-
fenim na piedméty, které si zvolili, a potom pedagogicko-psychologickou
piipravu, jejiZz soudasti je i praxe na Skoladch. Nésledny model se realizuje
vétSinou u pripravného vzdélavani ulitelti sekundarnich $kol. Naopak pa-
ralelni model je b&zny u vzdélavani uciteldt primarnich Skol. Jen ve Francii
jsou ucitelé tohoto Skolského stupné pfipravovani podle konsekutivniho mo-
delu. Ve Velké Britdnii se oba modely uzivaji jak pro vzdélavani ucitelt
primarnich $kol, tak také pro pfipravu uéitelt Skol sekundarnich.

Existuji v8ak také tzv. modularizované systémy p¥ipravného uéitelského
vzdélavani, které nabizeji jasné definované moduly, a zéleZi na studentovi,
kdy a v jakém poradi bude tyto moduly studovat. Tato praxe se postupné
rozviji ve skandindvskych zemich (napf. finsky model pro pfipravu ucitelii
primarni 8koly).

Také obsah piipravného ucitelského vzdé&lavani se znaéné rdzni. Na-



Vanovd, M.: Ulitelské vzdéldvani v zemich EU 5

ptiklad rozsah ucitelské praxe se pohybuje od 20 do 50 % rozsahu stu-
dia. Obdobné rozdily jsou i v rozsahu a vzajemném poméru pfedmétové,
pedagogicko-psychologické a vSeobecné vzdélavaci pripravy.

Dalsi rozdily existuji mezi tzv. jednofazovymi a dvoufazovymi mo-
dely ucitelského vzdélavani. U jednofazovych modelll umoziuje Uspésné
ukonceni studia v instituci pro pfipravu ucitelt ziskat plnou ucitelskou kva-
lifikaci a Zaddat o misto ve Skole. U dvoufizovych modeli musi budouci
uditel nejprve ukonéit studia v instituci pro pfipravu uéiteld a potom ab-
solvovat praktikou ¢ast pfipravy na Skolach spoleéné se specidlnimi kurzy
zaméfenymi hlavné na didaktiku (napf. Vorbereitungsdients v SRN nebo
Unterrichtspraktikum v Rakousku). Za tuto druhou fazi vétSinou odpovi-
daji pedagogické instituty, které nemusi byt souéasti univerzit. Druh4 fize
studia je napfiklad v SRN ukonéena druhou statni zkouskou, kterd je cha-
péana jako ukazatel toho, jaky vyznam priklada stat ucitelim, Skole a jeji
kontrole. Teprve na zakladé ispésného ukondeni této druhé faze pripravy se
studenti stavaji plné kvalifikovanymi uciteli.

Avs8ak ne ve vSech zemich stdt stejnou mérou dohliZi na ucitelské vzdé-
lavani. Dohled statu se pohybuje od pfisné kontroly (napf. Anglie a Wales
pfi vzdélavani ucitelt 8kol v rdmci povinné 8kolni dochazky) aZ po relativné
vysokou instituciondlni autonomii (napf. Portugalsko).

Podobné je tomu i se vztahem instituci vzdélavajicich ucitele ke skolam
a Skolskym systémim. Tento vztah se pohybuje od tésného spojeni aZ po
znatné oddéleni.

Ackoli riznorodost se jevi jako vyznamny rys uéitelského vzdélavani, lze
v zemich EU najit ur€ité prvky, které jsou spole¢né pro fadu zemi.

Napfriklad ve vétsiné evropskych zemi existuje zasadni rozdil mezi vzdé-
l4vanim uditeld primarnich $kol a niz8ich a/nebo vyssich sekundéarnich skol.
Hodné systému uditelského vzdélavani jakoby sledovalo statickou koncepci
(tzv. rucksack-philosophy), kterd zdlrazhuje vyznam piipravného uditel-
ského vzdélavani na tkor dalsiho vzdélavani.

Rada shod a podobnosti v uéitelském vzdélavani je d4na historickymi
vlivy, reknéme regionalniho charakteru.

Avgak v soucasné dobé na 3kolu, a tim i na uéitelské vzdélavani, plisobi
také faktory, které maji uréity globalni charakter. Jsou to pfedeviim
potfeby pracovniho trhu, které jsou ve viech vyspélych zemich v podstaté
identické, a také do znacné miry obdobna socialné politicka situace evropské
spole¢nosti. Tyto ekonomické, politické a socialni faktory jsou i vychodiskem
Skolské politiky OECD, kterd sama ma vyznamny vliv na Skolstvi jednot-
livych zemi. Ze stejnych zakladd vychézeji i snahy po evropské integraci,
které zvlasté v kulturné vzdélavaci oblasti nachazeji svij vyraz v my$lence
evropské dimenze zddraziujici spoleéné evropské tradice a hodnoty a repre-
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zentujici idedl spoleénosti zaloZené na solidarité, toleranci a respektovani
rliznosti.

Trendy v ptipravném uéitelském vzdélavani

Tyto obecné sblizujici faktory hraji vyznamnou roli pii reformach a ino-
vacich 8kolskych systémi, vletné systému uclitelského vzdélavani, a vedou
k vytvofeni uréitych, ¢asto ne zcela konzistentnich trendi v této oblasti.

V naprosté vétiné evropskych zemi jsou ucitelé pfipravovani na terciarni
darovni. V této souvislosti je patrna tendence k univerzitaci, tj. snaha o zara-
zeni uéitelského vzdélavani do rdmce univerzit. Znacné se pfitom redukuje
roztiisténost mezi pfipravou ufitelii riznych stuphi a typia 8kol. To vede
k vyrovnavani rozdili ve vzdélavani a statusu ucitelt a sou¢asné k moznosti
jejich snadnéjsiho prechodu z nizs§iho stupné na stupen vyssi.

Snahy o zkvalitnéni uéitelského vzdélavani se projevuji v prodlouzeni jeho
délky. To se tyka zejména pfipravy uditeld preprimarniho stupné. Ale v né-
kterych zemich neni tento sektor soucasti skolského systému. Ucitelska pfi-
prava pro primarni §koly je v zemich EU minimalné tiiletd a uskuteciuje
se bud na postsekundarni, nebo terciarni Grovni. P¥iprava pro uditele vse-
obecng vzdélavacich pfedmétii na (vy33i) sekundérni Grovni organizovana
na univerzitich je miniméalné ¢tyrletd ve vSech evropskych zemich.

Zpeviwuji se také kritéria pro pfijeti do instituci ucitelského vzdélavani. Ve
vétSiné zemi musi mit uchazeci o studium uéitelstvi na primérnich a sekun-
dérnich Skoldch osvédéeni o Gspé8ném ukonceni vyssi stfedni skoly, které
ziskaji po absolvovani nejméné dvandctileté skolni dochazky.

Trend tykajici se zaclenovani ucitelské pfipravy do ramce univerzit se ne-
tyka pouze institucionalni stranky. Jeho cilem je pfedevsim zvyseni védecké
urovné ulitelského vzdélavani. Vyznamnym prostiedkem vyuky i urcitym
kritériem pro jeji hodnoceni se proto stava vyzkum.

Také sama priprava uciteli se éim dal tim vice stava pfedmétem vyzkumu
a jejim prostfednictvim nabyva na védeckosti. Toto zvédeéteni se v kurikulu
uditelské pripravy projevuje napiiklad v zavadéni takovych pfedméta jako
jsou sociologie, psychologie nebo Fizeni, tj. disciplin, které zarovenn umoz-
fwji lepsi chapani socialnich sil ovlivitujicich vyuku a pfispivaji k zvySeni
profesiondlni tirovné uéiteli.

Evropska dimenze se v obsahu uéitelské pfipravy projevuje v zapojovani
studenti i jejich vzdélavateli do mezinirodnich vyménnych akci, pfi nichz
se prohlubuji vzdjemné kontakty a dochazi k vyméné zkusenosti. Zvysuje
se také daraz kladeny na vyuku jazykt a do kurikuli uéitelské pripravy se
dostavaji i takové pfedméty, jako jesou evropska historie, kulturni antropo-
logie, tedy pfedméty podporujici védomi evropské sounaleZitosti.

Zpeviiuje se rovnéz vztah mezi programy ucitelské piipravy a obsahem
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vzdélavani na Skolach rdznych tGrovni, coz se tyka zvlasté vzdélavani udi-
teld vyssich sekundarnich Skol a systémi, které byly v minulosti znaéné
decentralizované (napf. Anglie a Wales, Norsko).

Profesionalni stranka ucitelského vzdélavani se prohlubuje rozsifenim vy-
uky pedagogickych véd, metodologie a oborovych didaktik, a také vét$im
dirazem na pedagogickou praxi béhem studia.

Prakticka pfiprava probihd formou micro-teachingu nebo simulace i for-
mou praxe na Skolach. Praxe spocéivajici v praci s celou Skolni tfidou se
uplatiiuje hlavné v pozdéjsich fazich pfipravy uéitelii primarnich a nizsich
sekundarnich Skol a dnes jiZ tvofi podstatnou ¢ast pfipravy uciteld vyssich
sekundarnich Skol. Na tuto souvislou skolni praxi dozird bud ucitel skoly,
kde ji student vykonava, nebo specializovany mentor, ktery je pro tuto roli
zvl4st Skolen, jak je tomu v Némecku a ve Francii. Hlavné v pocéateénich
fazich vSak spociva praxe v pozorovani price kvalifikovaného uéitele. Toto
pozorovani je nékdy doprovazeno semindfi, ve kterych se rozebiraji nasto-
lené problémy. Pozorovani vyuky byva kritké (trva den nebo dva), nebo je
deldi (trva mésic i déle). Studenti bud pozoruji béZnou vyuku ve Skole, nebo
sleduji vzorovou hodinu providdénou mentorem.

Vedle pozorovani vyuky a delsi samostatné prace se tfidou se praxe reali-
zuje také v podobé prace s malou skupinou Zaki, kterou mé student nauéit
vymezenou Cast latky. Nékdy se také budouci uditel stava €lenem tymu,
ktery se tfidou pracuje na feseni urcitého problému. V nékterych pfipadech
pracuji studenti ucitelstvi ve skole jako vychovatelé nebo pomahaji uciteli
v praci s postizenymi détmi.

Ojedinéle se v zemich EU realizuje i tzv. klinickd praxe budoucich udi-
teli. Tuto praxi je mozno charakterizovat jako formu ,mistrovské pripravy*
(mastership), jejimZ prostfednictvim je student veden k ziskdni plné ucitel-
ské profesionality, nebo jako formu ,uednické pfipravy“ (apprenticeship),
ktera méa budoucimu uditeli umoZnit ziskani dovednosti ,,dobrého praktika“.
V zemich EU existuji pfiklady obou modelti. Forma ,apprenticeship“ je viak
vice roz8ifend, a ackoli vznikla jiz v 19. stoleti, v soucasnosti si vytvorila
i svoji teoretickou zdkladnu.

Diiraz je kladen také na vét3i odbornou specializaci uciteld. Priprava udi-
teld sekundarnich 3kol se orientuje na stile mensi poet aprobacnich pred-
métd. I kdyZz dvoupfedmétova aprobace je dosud nejpocetnéjsi, stile Castéji
se objevuje aprobace jednopfedmétova (v Nizozemsku, Francii, Velké Brita-
nii apod.). U¢itelé sekundarnich $kol se tak do zna¢né miry stavaji skutec-
nymi specialisty ve svém oboru. Tato tendence existuje i v piipadé uditeld
primérnich 8kol, ktefi se v nékterych zemich rovnéz specializuji na urcitou
skupinu predméti.

To jsou zakladni tendence, které se projevuji v ramci pfipravného (pre-
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gradudlniho) vzdélavani uditelt. Av8ak pozornost 8kolskych politikl a pla-
novadci ve vyspélych evropskych zemich se stile vice upird k pfipravé post-
gradudlni. M4 to své racionalni divody.

Evropské obyvatelstvo pomalu stadrne a vzhledem k této demografické
situaci bude pravdépodobné i v ekonomicky vyspélych zemich tfeba prodlu-
7ovat délku éinné sluzby, a zajistit tak uréitou Groven ve vyplaceni diichodi.

I evrop$ti uditelé predstavuji starnouci skupinu. Pfes viechny rozdily
v charakteristikach uciteld jednotlivych zemi EU je jejich spolenym ry-
sem v&k. Nejvétsi procento totiz predstavuji ucitelé mezi 40 aZz 45 lety. Je
v3ak tfeba, aby i oni byli schopni reagovat na nové vnéj$i podminky a z nich
plynouci zmény priorit vzdélavaci politiky.

Navic nic nenasvédCuje tomu, Ze Skolstvi i ve vyspélych zemich bude
v blizké budoucnosti dotovano takovymi finan¢énimi prostfedky, aby pfivé-
bilo mladé talentované lidi, ktefi by tak odolali vabivym nabidkdm z jinych
odvétvi a zvlasté soukromého sektoru.

Proto lze predpokladat, ze tloha pregradualni pfipravy uditelti se bude
postupné sniZovat a pokrok v oblasti vzdélavani bude stile vice zaviset na
zkuSenych ucitelich, jejichz produktivitu bude mozno udrzovat pfedevsim
riznymi formami celoZivotniho vzdélavani.
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