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Predklddané ¢islo Pedagogické orientace je otevieno prehledovou studii Tomdse Janika a kolektivu,
kterd shrnuje vysledky rozsdhlého vyzkumu kurikuldrni reformy na gymndziich. Hlavni zjisténi a do-
porucent (z) tohoto vyzkumu byla predstavena 30. listopadu 2011 na zdvérecné konferenci projektu
Kurikulum G v Praze. V ndvaznosti na to odeznély tii diskusni prispévky reflektujici problémy kuri-
kuldrnt reformy z pohledu vyznamnych predstavitelit gymndzii na strané jedné a tviircii kurikula na
strané druhé. Prestoze jsou vSechny tri prispévky uverejnény ve sborniku z této konference, pretisku-
Jjeme je na tomto misté ve snaze o jejich $irsi gpristupnéni a trvalejsi zachovdni.
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Kurikularni reforma prisla pozdé
Dag Hruby

Gymnézium Jevi¢ko — ¢len rady Asociace fediteld gymnézii CR

Skolstvi a reforma $kolstvi tvoii v déjinach pedagogiky nerozlu¢nou dvojici.
Kazda zména kurikula zpravidla vyvola okamzité kritiku ptipravovanych zmeén.
Vétsinu kritikal tvori uditelé $kol, kterych se zmény tykaji. Historie pedagogiky
nas poucuje, Ze se jedna o zcela prirozeny, a do jisté miry pozitivni jev, ktery
muze vhodné korigovat pfehnané o¢ekavani a horlivost reformatort, a s kte-
rym musi tviirei kurikuldrnich zmén pocitat. Situace se stane slozitéjsi, pokud
pripravované zmény prichdzi do $kol k uéitelim z centra, ve formé legislativné
podporovanych pokyni, které musi byt splnény bez ohledu na to, zda jsou
ucitelé ochotni a schopni pozadovanou zménu kurikula akceptovat. Predlozit
ucitelské vefejnosti argumenty, ze zmény kurikula jsou nutné, lze zfejmé kdy-
koliv a kdekoliv. Diivodt ke zméndm je, jak by fekl matematik, nekoneéné
mnoho. Oblibené jsou rétorické figury o tom, ze svét se zménil, a proto se
mus{ zménit $kola a my uclitelé. Zejména star$im ucitelim podobny slovnik
néco, nepiilis pozitivniho, pfipomina. Odtud se snadno dostaneme ke Kkritice
prace $kol a utiteld. Clovék se tak muze doéist, e v minulosti navitévoval
nehostinné transmisivn{ industridlni $koly, ve kterych pouceny ucitel predaval
poznatky neznalému zakovi. Autor tohoto ptispévku (*1948) mél ztejmé velké
Stésti, protoZe si na zadnou takovou skolu ze svého détstvi a mladi nepama-
tuje. Dostavame se tak k velmi zdvaznému problému. Misto toho, aby byla
provedena dtikladna védeckd analyza stavu, ktery ma byt zménén, jsme ¢asto
svédky zdrcujici kritiky prace $kol a uditeld. V této souvislosti je zajimavé, zZe
heslo skola neuvadi celd fada vyznamnych encyklopedii, dokonce ho nenalez-
neme ani v prestizni Mezindrodni encyklopedii srovndvaci pedagogiky (Husén
& Postlethwaite, 1985). O to vice se pracuje s pojmy tradi¢ni Skola a moderni
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Skola. Podle mého nézoru se jednd o obtizné uchopitelné pojmy, které k resent
problému zmén kurikula nijak nepomahaji. Pfipomina to pojmy ,staré pojeti“
a ,nové pojeti“. Pokud témto pojmum pfitadime ¢asovy interval, tak kazdé
,nové pojeti“ je budouci ,staré pojeti“. Dostavame se tak k situaci, kterou jsem
si dovolil nazvat ,reformni schody“. Uc¢ime, uc¢ime, u¢ime, az se z ,nového
pojeti“ stane ,staré pojeti“. Provedeme ,skokovou reformu“, kterd je pro vét-
$inu uctiteld neptijatelnd, mimo jiné z dvodu znaéné stability pedagogického
mysleni, a vystoupime na dalsi schod. Odbornik by moznd pouzil vyjadreni,
Ze se jedna o zménu paradigmatu. Ve fyzice to moznd funguje lépe nez v pe-
dagogice. Vyroky typu ,,svét se zménil, a proto se $kola a ucitel musi zménit“
jsou pro mne tézko akceptovatelné a neodpovidaji prirozené Skolské realite.
Spravné je podle mne fikat ,svét se méni a s nim se méni $kola a ucitelé“. Musi
jit o proces spojity, nendsilny, po malych krocich. Pfehnané teteno, reforma
ma probihat neustédle, az si to snad ucitelé ani nebudou uvédomovat. Potom
se pojem ,Skolskd reforma“ stane zbyte¢nym. Mimochodem slovo reforma,
podle Martina Luthera, znamend ndvrat k ptivodni formé, névrat k tomu, co
se osvédcilo, co bylo pozitivni. Velmi dobfe to vyjadrtil aktivni dcastnik pozoru-
hodné neuskute¢néné $kolské reformy v CSR ve 30. let minulého stoleti, pro-
fesor Bohumil Bydzovsky: ,Nelze se domnivati, Ze by $kola mohla na dlouhou
dobu ustrnout v nehybném tvaru. Bylo by si vSak ptrati, aby reformni pohyb
byl spojity, aby nebylo tfeba ¢as od ¢asu zdkroka piili§ silnych, které Skolu
zneklidiuji nad potfebu.” V tomto smyslu, podle mne, soucasna kurikuldrni
reforma, $koly nad potfebu zneklidnila.

7
1

Piipomenime si nyni ve strucnosti reformni hnuti v letech 1848-1948. Ptes
velké usili reformétort se podatilo v této dobé uskute¢nit pouze dvé reformy.
Prvni reforma, kterd zavadi osmileta gymndzia a Sestittidni realky, je Exnerova-
-Bonitzova reforma z roku 1849. Nékteré jeji principy pfetrvaly az do roku
1948. Druha reforma je Marchetova reforma z roku 1908. Tato reforma je reakcf
na tzv. Merdnsky program (1905), ktery vyznamné ovlivnil vyuku matematiky
na Skolach v Evropé. VySe zminovana reforma z 30. let, piestoZe byla velmi
dobfte pripravena a méla podporu znacné ¢ésti ucitelské verejnosti, se neprosa-
dila. To mdme za sto let dvé reformy, které se aspon néjak jmenovaly, aby bylo
jasné, kdo nese zodpovédnost.

Vypovéd o Skolskych reformach v letech 1948-1989 daleko pfesahuje ramec
tohoto prispévku. V tomto obdobi utrpélo Skolstvi velké Skody, vzdélavaci sys-
tém byl zneuzit ve prospéch komunistické ideologie, reforma stihala reformu.
O ucinnosti tohoto systému, zejména po roce 1968, svédci skutecnost, ze to
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byli jeho absolventi a studenti, ktefi stali 17. listopadu 1989 na Narodni tridé
v Praze. Pokud je mné zndmo, nenfi k dispozici monografie, ktera by se zabyvala
podrobnou analyzou $kolstvi v letech 1948-1989. Pokusim se nyni oprostit od
politiky a ideologie a zamyslet se nad nékterymi principy, které charakterizuji
reformy v letech 1948-1989. Protoze uc¢im na gymnaziu od roku 1974, sam
jsem nékteré poznal na vlastni ktzi. Zpravidla byly vydéany tzv. experimentalni
ucebni osnovy, experimentalni ucebni texty, popf. u¢ebnice a na vybranych
Skolach probihalo experimentalni ovétovani. Ucitelé jezdili, vétsinou v sobotu,
na $koleni do Krajskych pedagogickych dstavi, které byly v krajskych méstech.
Je zajimavé, ze veSkeré experimentalni ovérovani ,nového pojeti“ dopadlo
vzdy dobre. Za par let to vSak vzdy néjak vySumélo a zacalo se s novym
experimentdlnim ovérovanim, které opét dopadlo dobre, a tak dale. Ziskal jsem
z toho dojem, Ze za dané situace v dané dobé to muselo vZzdy dopadnout dobre,
neuspéch by byl politicky netinosny. Docela rad vzpomindm na tzv. mnozinové
pojeti vyuky matematiky v sedmdesatych letech. Nebyly ucebnice matematiky,
pouze tzv. komentare, a ucitelé matematiky se museli snazit tvoriveé pracovat na
vlastnich ucebnich textech, coz nékterym z nich ptinaselo radost a uspokojen{
z vykonané prace. Nakonec i toto tzv. moderni pojeti vyuky matematiky mélo
kratky zivot.

Toto celozivotni poznani mné ale do jisté miry znemoznilo, abych prijal bez
problému informaci, %e ovéfovani RVP a SVP na pilotnich gymnaziich také
dopadlo dobte, Ze je vSe ovéteno, a kurikuldrni reformu na gymnéaziich mu-
Zeme klidné spustit. Za posledni tfi roky jsem hovotil s fadou uditelt a feditelt
z nepilotnich gymnazii o RVP a SVP Musim konstatovat, %e vét$ina z nich sou-
casnou kurikularni reformu neptijala. Jsem si védom toho, Ze takové zjisténi
je statisticky nevyznamné, neni podloZeno seriéznim pedagogickym vyzku-
mem, pro pedagogickou védu méné pouzitelné, nicméné pro mne md vyznam
velky. Na zakladé svych celozivotnich zkuSenosti a vySe uvedenych vypovédi
soucasnych uditell a teditelti nepilotnich gymnézii si dovoluji konstatovat, Ze
RVP G nebylo pro vét$inu utitelt a $kol dobfe nastaveno a bude muset byt
v dalsich letech modifikovdno. Nyni se pokusim uvést duvody, které mohly
uvedeni nového kurikula negativné ovlivnit.

Jako jeden z hlavnich dtivodt vidim, Ze se naprosto nepochopitelné nevyuzila
k zavedeni nového kurikula devadesdta 1éta minulého stoleti, kdy bylo mozné
vyuZzit jistého nad$eni a ochoty utitel na sobé pracovat a pfijimat zmény. V pu-
blikacich o vzdéldvaci politice se muizeme dodist, Ze sama zmeéna spole¢enského
systému je divodem ke zméné kurikula, to pry bez problému pfijme i laicka



Kurikularni reforma pfigla pozdé 477

vetejnost. RVP G po roce 2000 oslovilo uz trochu jiné uditele, kteti v kontextu
spole¢enského vyvoje, zejména v oblasti vzdélavaci politiky, ztratili ¢ast své viry
v pozitivni vyvoj ve Skolstvi. Takové posetilé akce, jako byla Vyzva pro 10 mi-
lidnit, iniciovana MSMT, to v 24dném ptipadé nemohly napravit. P¥ipomefime
jesté do dnesniho dne neexistujici kariérni systém pro ucitele, ktery by umoznil
aktivnim uditelim ve formé nékolikastuprniové atestace studium pedagogické
védy a predmétt jejich aprobace. Namitka, Zze mohou i nyni studovat externé
v doktorském studiu a ziskat hodnost Ph.D., je sice do jisté miry opravnéna,
ale v kazdém meésté jesté vysoka Skola neni, zatim, a pfi ivazku nad 21 hodin
tydné je to organizacné, fyzicky a psychicky naro¢né. Doba, kdy bylo mozné
plsobit na uditele moralnimi apely, se prosté promeskala. I ¢esti uéitelé dobie
rozumi v soucasné dobé principu 5P (Postup, Plat, Pravomoc, Prestiz, Pozitky).

Argumentovat tim, Ze kurikularni reforma vychdzi z tzv. Bilé knihy, je sotva
dostateéné, nebot’ tento dokument neni sprdvné nastaveny, fada cili v ném
uvedenych neni napliiovana nebo je nerealnd, jak prokazala jeho nedavna
analyza. Rovnéz zdkon ¢.561/2004 Sb. ponékud predbéhl dobu a pfinesl
celou fadu problémt, které musely byt operativné feseny dal$imi legislativ-
nimi opatfenimi. Navic je napsan, podle mého nédzoru, ptili§ ve prospéch zaka
a rodi¢t. Pokud tedy nové kurikuldrni dokumenty stoji na Bilé knize a zdkonu
¢. 561/2004 Sb., tak stoji na slabych zdkladech. Jednim z negativnich dasledka
Bilé knihy je skuteCnost, ze nebyl vytvofen RVP pro viceletd gymnazia. To
pokladam za vyraznou systémovou chybu. Polemizovat s lidmi, jejichz jediny
argument je, Ze viceletd gymndzia vykradaji zéky 5. trid zakladnich $kol, po-
kladdm za ztratu casu. Uved'me zde nyni, jaka je situace u naseho vyznamného
souseda v Némecké spolkové republice. RozloZeni poétu zdkd v sekunddrnim
vzdélavani 1 vyjadirené v procentech (8. rok skolni dochazky) je podle Kultus-
ministerkonferenz 2009 Bundesrepublik Deutschland v tab. 1.

V Némecku navstévovalo v roce 2009 viceleté gymnazium 35,4 % zdkd, u nds
se pripravujeme na 5 % a pozdéji ztejmé na 0 %, aby byl uz konecné klid.
Chtél bych upozornit, Ze v této souvislosti se obcas objevi v diskuzi pojem
jednotna skola. Pojem jednotna $kola je fenomén ceské pedagogické literatury
a je diskutovan jiz pred 1. svétovou valkou. Vazat tento pojem pouze na osobu
Zdenka Nejedlého je ponékud nepfesné. Samoziejmeé, pokud se vytvari novy
kurikularni dokument, hledaji se inspirace v zahrani¢i. Nic proti tomu, je to
spravné a dalezité, ale $kolstvi kazdého stdtu a ndroda mé také své tradice,
které by nemély byt zcela zanedbany. MuZeme Fici, Ze i celd Evropa mé své
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Tabulka 1

Rozdlenéni poétu Zdkii v sekunddrnim vzdéldvdni v Némecké spolkové republice

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
GY 29,4 29,5 29,6 30,1 30,4 30,9 31,5 33,0 34,2 35,4
RS 24,3 24,4 24,5 24,5 25,2 25,8 26,0 26,2 26,4 25,8
HS 224 227 228 224 225 225 21,8 204 193 17,6
IGS 9,2 8,9 8,7 8,7 8,6 8,5 8,2 8,4 8,7 8,9
SB 9,3 8,9 8,7 8,5 7,7 6,3 6,6 6,3 6,1 7,1
FS 4,9 5,2 5,2 5,4 5,0 5,3 5,2 5,0 4,5 4,5
FwW 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
Pozn. GY — Gymnasium, RS — Realschulen, HS — Hauptschulen, IGS — Integrierte Gesamtschulen,
BS - Schularten mit mehreren Bildungsgéngen, FS — Forderschulen, FW — Freie Waldorfschulen

tradice, své duchovni dédictvi, svilj myslenkovy vyvoj od 6. stoleti pf. n. 1. P¥i-
pomenme si v této souvislosti slova ministerského rady E Maska, ktery v roce
1923 vedl reformni oddéleni MSNO'. Oddéleni vypracovalo nejen rdmcovy
navrh zdkona na tpravu stredni skoly, ale také skoly méstanské, vCetné ipravy
vzdélavani ucitelt ndrodnich $kol. Vychodiskem bylo piesvédéenti, Ze ,,$kola ur-
¢itého statu a ndroda md vyrustati ze zvldstnich pomér tohoto stdtu a ndroda
i z pedagogické tradice a zkusSenosti v nich nahromadénych a nesmi mecha-
nicky prejimat z ciziny myslenky tam vzniklé a tfeba i vyzkousené*. J& vim, ze
nas obdobi 1948-1989 znacné z téchto tradic vykolejilo, nicméné orientace na
zemé, kde se mluvi anglicky, a kterou v kurikuldrnich dokumentech citim, je
prilis silna. Naptiklad, ptehnané feceno, pro nas v Evropé je vyznamnéjsi dstni
projev, nikoliv pisemny. Mohl bych se naivné zeptat, proc jsme se pti tvorbé
kurikula neinspirovali v Némecku a Rakousku, v zemich s nimiZ madme mnoho
spolec¢ného i v historii pedagogiky.

Déle je ponékud ptekvapivé, Ze se na tvorbé kurikula nepodilela vyraznéji
akademicka obec, ktera by méla byt garantem metodologie a védeckosti zpra-
covani. Bud' nebyla oslovena, nebo mohl nastat problém zmény spolec¢nosti
po roce 1989, pokud je mi rozuméno. Generace novych docentl a profesort
pedagogiky, jmenovanych po roce 1989, se teprve vytvari. V soucasné dobé je
to uz poznat. Tim nechci snizovat vysledky autorského tymu kurikula, kterého
cekala tvrdd prace, nekonecné diskuze a spory. To, Ze se mu podatilo kurikulum

o

vytvorit, muselo byt i dilem nadSeni a zapéleni pro véc. Vétim, Ze se ¢lenové

1 Ministerstvo gkolstvi a ndrodnf osvéty
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autorského tymu citi po odvedené praci bohatsi, nemyslim financné, a Ze se
hodné naucili.

Jednim ze zdkladnich pojmt soucasné pedagogiky a vzdélavaci politiky je
pojem vSeobecné vzdéldni. Jak uz to v pedagogice, bohuZzel byvd, miZeme
se setkat s ruznymi piistupy k tomuto pojmu. Jak jsem letos zjistil, tak tento
pojem nenf jasny ani nékterym vysokym tifednikim MSMT. V RVP G se pouZivé
pojmu gymnazidlni vzdélavani, pojem vSeobecné vzdélani neni diskutovan. Na-
vic informace, ze vzdélavani na ctyfletém gymnaziu se uskuteciiuje v oborech
gymnazium je méné srozumitelna.

Kompetence, nejslavnéjsi pojem probihajici kurikuldrni reformy. Tento pojem
neprichdzi z lina pedagogiky, ale ze zaméstnanecké politiky a jazykovédy.
Rozliseni kompetence ¢ili jazykové zptsobilosti a performance jako promluvy
(dvojice komplementarnich pojmt) zavedl do lingvistiky americky jazykovédec
Noam Chomsky (*1928). Kompetenci se rozumi relativné obecné, hlubinné
kognitivni struktury, pfimo nepozorovatelné. Performance jsou pozorovatelné
projevy, jejichz podoba je ovlivnéna interakei s realitou a podminéna mnoha
vnéjsimi vlivy. Pojem kompetence neni jednoznacné definovan, zda se, zZe je
neméfitelny a v nékterych zemich se v kurikularnich dokumentech neobjevuje.
Dtiraz, ktery je na tento pojem kladen, pokldddm za nepiiméieny. V RVP G
je seznam kompetenci uveden na zacatku dokumentu, ale potom v dalsim
textu u jednotlivych pfedmétt, se s nim vibec nepracuje. Pojem kompetence
pokldddm za nejproblemati¢téj$i pojem vSech kurikularnich dokumentt CR,
je to médni pojem. Skoldm a utitelim byl pfedan v nehotové podobé. Az
bude tento pojem terminologicky v odborné literatuie pevné usazen a budou
k dispozici pravidla a postupy pro jeho diagnostiku, pak bude mit vétsi Sanci.

Je vSeobecné znamé, Ze vychova a vzdélavani jsou zalezitosti nejen Skoly, ale
také rodiny a spole¢nosti, sama Skola ocekavanou uroven vychovy a vzdé-
lani nemuze zajistit, i kdyby vypracovala nejlep$i $kolni vzdéldvaci programy.
Jestlize je zji$téno na zdkladé mezindrodnich vyzkumt, Ze dochdzi k poklesu
urovné vzdélani ¢eskych z4ka, tak reSeni nelze hledat jen ve $kole u uéitelti. Za
vysledky ve vzdélavani jsou zodpoveédni nejen ucitelé a skola, ale také zaci sami
a jejich rodice. Zaci a studenti véech druhfi a typt $kol jsou celkem v pohodé
a rodice jsou stdle vice legislativné zdatnéjsi, svd prava dobfe znaji. Soucasny
zptisob financovani $kolstvi v CR je nevyhovuijici. Tzv. normativy na 4ka a stu-
denta jsou cestou ke snizovani urovné skolstvi. Ddle dochazi k rozkolisani sité
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$kol, $koly jsou spojovany a slutovany, coz je disledek nekoncepéni vzdéld-
vaci politiky v prvnim desetilet{ po roce 1989. V poslednich letech, zejména
po poslednich krajskych volbach a volbach do parlamentu, mam pocit, ze
MSMT a ztizovatelé gymndzii na krajich nejsou p¥ili§ naklonéni dal§imu rozvoji
vseobecného vzdélavani, naopak, preferenci se dostava nad miru odbornému
Skolstvi. Za této situace, pro gymndzia neptiznivé, nepomohou ani sebelepsi
tvahy nad kurikulem.

Kurikularni reforma v polocase
Jifi Kuhn

Gymnézium Nymburk — piedseda Asociace feditelt gymnazii CR

Meél jsem to Stésti, ze jsem se se zaméry kurikularni reformy mohl setkat ihned
v pocatku, kdyz se o ni zacalo vazné hovorit. Myslenky reformy mi byly velmi
blizké, navic mne zastihly nékolik let po nastupu na novou skolu v pozici fedi-
tele, na které jsem chtél realizovat své predstavy o tom, jak by méla modern{
Skola vypadat.

Navic jsem prototyp pedagogického optimisty, o cemz je mozné se presvedcit
i z textu posledniho odstavce recenze na RVP G, kterou jsem v roce 2006 pro
VUP napsal:

... vysoce hodnotim zejména tu ¢dst dokumentu, kterd se vénuje prifezovym tématim a cel-
kové konstrukei ramcového ucebniho planu. Jedna se skute¢né o moderni prvky, které ptispéji
k naplnéni zdmért kurikuldrni reformy. Velky problém mdm naopak s formulaci cildi, prestoze
se ztotoznuji s cili reformy a jeji celkovou filosofii. Tak, jak jsou cile v RVP nastaveny, nedavaji
totiz moznost ovérit jejich dosazeni. Absence popisu urovné predpoklddaného rozvoje klicovych
kompetenci poklddam za jediny nedostatek celého dokumentu. Z pozice feditele skoly, ktery je
odpovédny za splnéni stanovenych cil@, to poklddédm za problém zésadni.

Od roku 2006 uplynulo jiz par let a reforma by méla byt v plném proudu. To, ze
ji budou provazet problémy, se dalo otekavat. V pripadé zavadéni tak zasadnich
zmeén, jaké reforma bezesporu prinasi, neni mozné, aby pres usilovnou snahu
tviirct reformy a za nezdjmu instituci, které by se o jeji pribéh mély zejména
zajimat, to dopadlo jinak.

Studie, které tym docenta Janika provedl a dnes je prezentuje u prilezitosti
ukonceni projektu Kurikulum G, pojmenovavaji na zdkladé rozsahlého vy-
zkumu nékteré skuteCnosti, z nichz je patrné, pro¢ implementace reformy
zaostava za ocekavanim. Se vSemi zavéry se dd jednoznacné souhlasit. Rad
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bych se vSak ve svém ptispévku zaméfil na ty aktéry ovliviiujici uspéch reformy
zdsadnim zptsobem, kterym ve studiich nebylo — alesponi podle mého nazoru
— vénovano dostatek prostoru. Témito aktéry jsou reditelé Skol. Ve studii se
vétSinou pracuje spolec¢né s celou skupinou ,ucitelé a reditelé“. Prestoze uci-
telé i reditelé maji v prubéhu kurikuldrni reformy mnoho spole¢nych kol
a teoreticky by méli sdilet i spoletné cile, 1isi se tyto dvé skupiny dtleZitym
aspektem — odpovédnosti za vysledek.

Reditelé dostali jasny tikol — do ur¢itého terminu zpracovat na svych $ko-
l4ch SVP V situaci, kdy stat po zadani tohoto tikolu nezajistil $koldm odpo-
vidajici podminky. Studie doc. Janika tento problém jasné identifikuje a po-
pisuje. Nejenze se nepodarilo ministerstvu dostate¢né laické ani pedagogické
vefejnosti vysvétlit podstatu reformy a davody jeji potfebnosti, ale stit nijak
nereagoval ani na opravnéné zadosti o dostatecné ekonomické zajisténi této
gigantické a svym vyznamem nebyvalé zakazky. Zde tfeditelé narazili poprvé.
Museli ucitele presveédcit o nécem, o ¢em sami nebyli stoprocentné presvédceni,
pozadovat po nich praci, kterou jim nemohli zaplatit, a vyzadovat po nich
¢innosti, které v mnoha piipadech ptesahovaly jejich odborné schopnosti. Do
mnoha $kol misto potfebné spole¢né cesty a spole¢né prace vnesla tvorba SVP
konflikty a spory. Presto, a vysledky studie to opét potvrzuji, se ptes tuto fazi
skoly dokazaly prenést, a pii zpétném pohledu jsou schopny najit na ptipravé
SVP mnoha pozitiva.

Po fazi tvorby SVP vstoupila kurikuldrni reforma do dalsi fize. Skoly zacaly
podle vlastnich SVP pracovat. SVP reagovaly na principy reformy a objevily se
v nich jako disledek zmén cilti a zmén obsahu i navazujici zmény v osnovéch,
v metodach, ... V této chvili narazili feditelé podruhé. Uvédomili si to, co
jiz pti piipravé SVP vnimali jako hrozbu. Utitelé nebyli pfipraveni na zménu
v metodach, kterymi byla cesta k cili podminéna. Skoldm navic nejenze nebyly
zaji$tény odpovidajici finanéni prosttedky na proskoleni uéiteld, ale naopak jim
je stat postupné kratil. Na stésti nebylo ani kam vyslat ucitele na $koleni, po
jejichz absolvovani by doslo k odpovidajicim zménam v jejich praci, a Skolam
tak penize ani moc nechybély...

Za dosahovani pozadovanych ¢ otekavanych vysledkt $koly jsou odpovédni
reditelé. Z této jednoduché a nezpochybnitelné véty 1ze dovodit problémy im-
plementace reformy po¢inaje tvorbou SVP aZ po soucasnou ,nabéhovou® fazi
vyuky podle SVP Lze z nf ale také dovodit mo#né ohroZen{ tspéchu reformy.
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Diky osvétové kampani, kterou VUP provadélo v pritbéhu mnoha let od prvopo-
¢atku reformy az do poslednich dnti své samostatné existence, se v povédomi
fediteltt podatilo pravdépodobné ukotvit, Ze reforma pfindsi zdsadni zménu
cilt. Logickou snahou feditelti bylo dosdhnout na svych $kolach toho, Ze nové
nastavené cile budou také naplnény. Zde reditelé narazili potteti — neni jasné,
jak to udélat. Nové cile — klicové kompetence — neni snadné nejen rozvijet,
jak zjistuji nasi ucitelé dnes a denné, ale jejich postupny rozvoj a dosazenou
droven je v podstaté nemozné v sou¢asnych podminkéch zddnym zplisobem
ovérovat. Tato skute¢nost umocnila v fadach feditelt nepokoj a nejistotu.

Jak na tuto situaci reditelé mohli reagovat? Z manazZerského pohledu témér
ztracend situace... Prevedeno z pedagogického do ,manazerského* slovniku
je ji mozné charakterizovat napf. takto: Zména ,,vyrobniho programu, bez
jasné vysvétlenych dGivod zmén, ambivalentnim ptistupem odbérateld, se std-
vajicimi lidskymi zdroji bez moZnosti jejich vymény a omezenymi moznostmi
jejich preskoleni, v opozici vii¢i zaméstnanctim, bez podpory matefského kon-
cernu, pti absenci kontrolnich mechanismti, bez supportu a s omezenymi moti-
vacnimi prostfedky pro zaméstnance, nulovym osobnim ocenénim ze strany
vedeni spolec¢nosti a jejim celkovym nezdjmem o proces, navic s ndvodem
psanym cizi feci, které na zacdtku procesu malokdo rozumél... Standardni
manazer komerc¢ni spole¢nosti s nékolika stovkami podfizenych by si situaci
rychle vyhodnotil, ekl by si, Ze mu za to téch 200 tisic mésicné nestoji, a zacal
by hledat jiné, své kvalifikaci odpovidajici misto se smysluplnéjsi naplni.

Tuto cestu volil maloktery reditel skoly ... Presto jejich reakce nebyla nepted-
vidatelnd. Nejistota vedla ke zpochybriovani reformy jako celku. ReSeni ve
smyslu ,jestlize nejsem schopen tikol splnit, piipadné jsem ho splnit nestacil,
je potieba zpochybnit zadani ¢i termin“ koneckonct ze $kol zndme a ¢asto se
s nim v poddni nasich zakt a nékdy i ulitelt setkdvame. Na problém zpochyb-
néni reformy pokazuje ve své studii i doc. Janik. Ke cti feditelti nicméné slouz,
Ze na problémy, které reformu ohrozuji, dlouhodobé poukazuji a snazi se
pomoci je vyfesit. Divodem je i to, Ze vétSina Feditelt chdpe podstatu reformy
a souhlasi se zménou cilt, s tim , pfehozenim vyhybky“ ke kompetenéni vyuce.

A¢ se to mozna nezdd, v soucasné dobé je ve hie dalsi osud reformy. Na stole
je reforma reformy. Na jedné strané se zacina s kroky, které mély nédsledovat
bezprostiedné po vydani RVBE kroky, jejichz uskute¢néni by reformu zavrsilo,
na druhé strané je soutasnd doba charakterizovdna kroky, jejichz disledkem
muze byt faktické ukonéeni reformy, resp. jeji krach.
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Do prvni skupiny opatfeni podporujicich pokracovani reformy lze zaradit
zejména:

ptipravu standarda

pripravu testovani zaku 5. a 9. tiid a spu$téni maturitni zkousky

zahdjeni praci na vyvoji nstrojii k hodnoceni rozvoje kli¢ovych kompetenci

H W=

utvoreni pracovnich skupin pro tvorbu ndstroju pouZitelnych na hodnoceni
kompetenéniho rozvoje z4ki

5. prédce na ndrodnim programu podpory rozvoje klicovych kompetenci

Pfiprava standardd a s ni souvisejici ptiprava testovdn{ vysledkt v uzlovych
bodech vzdélavani je krokem, ktery vyznamné snizi nejistotu ucitelti i feditela
v tom, ¢eho ma byt ve vyuCovani dosazeno. Da se také predpokladat, zZe
testovani bude vnimano jako urcity tlak na vysledky skol, ktery se odrazi ve
zvy$eni aktivity utiteld i fediteld a v kone¢ném souctu ptinese zvyseni kvality
vystupu.

Vyvoj ndstroji pro hodnoceni rozvoje kompetenci je nezbytnym krokem, ktery
umozni $koldm prubézné sledovat své vysledky, a jednoznatné piispéje k lep-
simu uchopeni dosud neprilis prijatych klicovych kompetenci. Dobfe nastavené
nastroje sehraji téz zdsadn{ formativni tlohu a urychli prechod k ocekavanym
zménam v metodach ucitelské prace.

Skupinu okolnosti a opattent, které naopak reformu ohrozuji jako celek, repre-
zentuji napf.:

organizacni zmény v pfimo fizenych organizacich MSMT

ekonomickd situace statu a s ni souvisejici faktické priority

reforma financovdni regionalniho skolstvi

pasivita vysokych Skol vychovavajicich ucitele

gk whd e

snahy sjednotit vystupy ne na drovni uzlovych bodu vzdélavéni, ale na
trovni kazdého postupného roc¢niku

Zrudenim VUB resp. jeho vélenénim do nové vzniklého NUV, a odchodem pra-
covnikd, ktefi byli pro $koly dlouhodobé jistotou kontinuity, ptichdzeji gym-
nazia de facto o jediny zdroj metodické podpory. Pokratovani Metodického
portdlu s jeho virtudlnimi hospitacemi, databankou DUM, nabidkou skoleni
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a semindfl... tedy vSeho, ¢im VUP po leta gymndzia zdsoboval a co jim
nabizel, je v soucasné dobé zahaleno mlhou.

K hlastim zpochybnujicim principy reformy a jeji cile se navic ptiddvé hlasité
CSI, kterd v dobé vzniku RVP na jejich tvorbé participovala pouze okrajové
a jiz dodnes nevadi, Ze neni uspokojivé schopna plnit jeden ze svych zakonnych
tkolti - totiZ hodnotit vysledky vzdélavani.

Dal$im momentem, ktery mdZe ve svém disledku ohrozit realizaci reformy,
je nové ptipravovany systém financovani regionalniho $kolstvi. Uspé$nému
nabéhu reformy totiZ nenahravé ani celkova ekonomickd situace. N4béh SVP
s sebou nese zvysené finan¢ni naroky. Roste pocet oducenych hodin, roste po-
tfeba dalstho vzdélavani, rostou naroky na adekvatni materialni vybaveni skol.
Stat si velmi rychle zvykl na to, ze skoly jsou schopny velkou ¢ast svych rostou-
cich potteb zajistit diky dcasti v projektech financovanych z evropskych fondd,
a jiz druhy rok omezuje prostiedky na pomiticky, utebnice, DVPP Soucdsti
navrhovaného systému je zména poctu hodin, jejichz oduceni bude hrazeno
ze statniho rozpoc¢tu. Pies nezanedbatelné prinosy navrhované zmény mize
necitlivé nastaveni této konstanty zlikvidovat u¢ebni plany leckteré skoly.

Velkou brzdou implementace reformy jsou téz navenek nepozorovatelné zmény
v pripravé budoucich utitelt. Nové prichdzejici absolventi pedagogickych fa-
kult nedisponuji ocekavanymi dovednostmi, které bychom jako jejich poten-
cidlni zaméstnavatelé ocekdavali. V jejich préci se tfidou je vétSinou stdle pa-
trny tzv. princip pedagogické indukce: Vzhledem k nedostate¢nym praktickym
zku$enostem se novy ucitel snazi napodobovat svého ucitele ze sttedni $koly
a sviij vykon pfizptisobuje tomu, co jako zdk v lavici sém zazival. I jeho uctitel
v8ak ze stejnych divodd napodoboval svého stfedo$kolského ucitele, ktery
je s nejvétsi pravdépodobnosti zase kopii toho svého. Principem indukce tak
dojdeme k zavéru, ze diky nedostate¢nému vlivu pedagogickych fakult u¢i novi
absolventi tak, jak ucili ucitelé v libovolné vzdalené minulosti. Chapeme jisté
nadsdzku této konstrukce, jejimz cilem bylo zmirnit surovost faktu, Ze nova
generace uciteld neni na své povoldni v novych podminkach odpovidajicim
zpusobem pfipravovéna.

V soucasné dobé jsme téz svédky toho, a to je jesté vaznéjsi, Ze se objevuji snahy
srovnat vystupy ze $kol ne v uzlovych bodech vzdéldvani, jak bylo ptivodnim
zamérem reformy, ale na konci kazdého ro¢niku. Tyto snahy jdou jiz ptimo
proti smyslu reformy. Zakladnim principem tvorby SVP bylo umoznit $koldm
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individualizaci vzdélavaci cesty. Vznikaly tak SVP s vyrazné odli$nymi uéeb-
nimi plany, skoly se lisily svymi prioritami, mohly reagovat nabidkou obsahu
a metod na mistni podminky, déle rozvinout své silné stranky, mohly vyhovét
poptavce ze strany rodi¢il. Pokud by se podafilo prosadit myS$lenku sjednocen{
vystupt kazdého ro¢niku, vracime se nejen pred zahdjeni kurikuldrni reformy,
nejen pred rok 1989, ale daleko dal k jednotné skole.

Ale zpét k tloze feditelt a jejich odpovédnosti za implementaci reformnich za-
mérl. Zaméfme se na nesoulad dilezitosti prosazeni reformy, do jejiz ptipravy
investoval stat velké prostfedky, a minimalniho tlaku na jeji rychlé a spravné
proniknuti do teditelen, sboroven a tfid. Osobné jsem presveédcen, ze reditelé
jsou nejdtlezitéj$im prvkem, ktery o tispéchu ¢i nedspéchu reformy rozhodne.
Vzhledem k dilezitosti, kterou by mél reformé vénovat stat, by bylo logické,
pokud by ji odpovidajici pozornost vénovali i feditelé. Méla by stat v ¢ele pomy-
slného Zebiitku dtlezitosti v ro¢énich pldnech ¢innosti $kol, snaha o naplnéni
SVP by méla dychat z kazdého feditelova kroku, ziejmy tlak na feditele by
mél byt patrny ze strany zfizovateldi nejen ve fazi tvorby SVB ale i v nasledné
implementa¢ni fazi. O¢ekdvanymi zménami v praci ucitelti by se kompetentné
méla zabyvat CSI, celkova atmosféra uvnitf resortu by méla byt naladéna tak,
Ze by feditelé neméli kam pred reformou uhnout.

Je tomu tak? Pro pristup rediteld k reformé je mozné nalézt odpovidajici para-
lelu opét ve skolnim zivoté. Nasi zdci vénuji v piipravé na vyucovani nejvetsi
prostor tomu, co jim jde, co pokladaji za dilezité, co je bavi a moznd jim
i ptinese pochvalu ¢i ocenéni. Ptipadné také tomu, na co je ze strany ucitelt
vyvijen nejvétsi tlak, ¢i tomu, kde to jiz ,hoti“. Velmi podobné ptistupuji ke
svym tkoltm i feditelé. Problém je, Ze problematika reformy a s ni spojené
tkoly Skoly teditele nebavi, nepokldddme je za dulezité a ani ndm to moc
nejde. Navic na nds neni v tomto sméru vyvijen zadny tlak a uz vabec tspéch
¢i neuspéch v této oblasti nepatii mezi kritéria, podle nichz je hodnocena
nase prace. Reditelé gymndzif tak vénuji pozornost oblastem, které jsou za-
jimavéjsi, poskytuji viditelné vysledky, ptipadné problém@m piimo jejich $kolu
ohroZujicim. Namisto ti¢inného ptuisobeni na své ucitele s cilem naplnit zdméry
kurikuldrni reformy musi feditelé gymnédzii pribézné obhajovat samu existenci
svych $kol, fedit nedostatetny rozpocet, starat se o béh projektd, bez nichz by
v odich zfizovatele i rodi¢t neobstdli, a usmivat se na potencidlni uchazece
se spornymi studijnimi pfedpoklady, aby je povzbudili v jejich nelehké volbé
mezi gymnaziem a oborem kuchar-¢iSnik ¢i jinym perspektivnim maturitnim
oborem.
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Shrnuti, zavéry a doporuceni:

1. Zadavatelem reformy byl stat, ktery reagoval na celoevropskou dohodu.
Stat je odpovédny za to, jaké mantinely pro reformu nastavil, je odpo-
védny za to, jaké podminky pro reformu vytvoril, a v konetném dasledku
je odpovédny za to, jak reforma dopadne. Pripadny neuspéch reformy je
netspéchem statu.

2. Reforma je reformou cilti a reformou obsahu. Z tohoto axiomu se odviji vie
ostatni — zména metod, zména pripravy ulitelt, zmény v dalsim vzdéla-
véani, zmény v kontrolnich mechanismech. ..

3. Reforma pottebuje cas a stabilni politickou podporu. Neni mozné zpochyb-
fovat smér reformy ani jeji cile.

4. Bez teditelt se reforma nebude ubirat spravnym smérem. Je tfeba vytvorit
takové podminky, aby feditelé vnimali reformu jako jeden ze svych hlav-
nich tkold.

5. Reforma bude uspésna, kdyz bude schopna reagovat na ménici se pod-
minky. RVP proto nemtze zistat beze zmén, ty ale nesmi jit proti smyslu
reformy.

Vysledky vyzkumu Kvalitni $kola z pohledu tviirce
ramcovych vzdélavacich programu

Jan Tupy

Ndérodni ustav pro vzdélavani, divize Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze

Vyzkum Kvalitni $kola realizovany v rdmci projektu ESF Kurikulum G' je nutné
povazovat nejen za velmi kvalitni, ale ve svém zamérteni a rozsahu i za ojedi-
nély. Zadny z kurikuldrnich dokumentd za poslednich dvacet let (i déle), ani
7zadny ze soucasnych rdmcovych vzdéldvacich program@ (RVP), véetné jeho
zavadéni do praxe, nebyly podrobeny tak dikladnému zkoumédni jako Rdmcovy
vzdeéldvact program pro gymndzium (RVP G). Do zna¢né miry toto tvrzeni plati
i pro $kolni vzdélavaci programy (SVP), které byly na gymnaziu zkoumany

1 Projekt Kurikulum G (s aktivitou Kvalitni $kola) realizoval Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze
(od cervence 2011 jako divize Narodntho tstavu pro vzdéldvani) a Institut vyzkumu $kolniho
vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Projekt probihal v letech 2009 az 2011.
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vice neZ na jinych druzich a typech? $kol (typy $kol). Z hlediska gymnazii je
to velmi dobfte, z hlediska celého systému vzdélavani jde spiSe o naznaceni
vhodné cesty. Podobna ¢i navazujici vyzkumna Setfeni by méla zahrnout RVP
a SVP i dalgich typ gkol.

Autoti vyzkumu Kvalitni skola se ve svych vyslednych zjisténich zamérili na
10 problémovych okruhti vztahujicich se ke kurikuldrni reformé a kurikuldrnim
dokumentiim — RVP G a SVR V piispévku bych chtél komentovat nékteré z nich
z pohledu tviirce (nebo spiSe spolutvtirce) RVP i dtivéjsich vzdéldvacich pro-
grami a ucebnich osnov. Z pohledu ¢lovéka, ktery fadu let pracuje v kuriku-
ldarnim dstavu a mél moznost sledovat nejen samotnou tvorbu kurikularnich
dokumentt na statni a $kolni drovni, ale sou¢asné mohl vnimat i vSechno, co
ovliviovalo jejich vznik, schvalovani, uvadéni do praxe — co pfipadné ovliviiuje
préci s RVP a SVP dnes, v dobé poéatkdi jejich tprav (revizi). Zde povazuji za
nutné pripomenout, Ze v nasich podminkach neni zvykem provadét dpravy
vzdéldvacich program@ (ucebnich osnov) na statni trovni. Staré programy
byly ve vétsiné ptipada vzdy rovnou nahrazovany novymi. Moznd to bylo tim,
Ze nebyly provadény podobné vyzkumy, jako tomu bylo v ptipadé vyzkumu
Kvalitni $kola. Vyzkumy, které by ukdzaly na problémy a pomohly ke zdavod-
nénym Upravam téchto programi. Moznd mélo a ma vytvédreni dalsich novych
programi a koncepci i jiné pii¢iny a vyzkumy a odborné argumenty se v téchto
souvislostech jevi jako drahé, zbytecné ¢i problematizujici. V kazdém pripadé
jsou vyzkumna zjisténi z vyzkumu Kvalitni skola velmi podnétnym podkladem
k riznym tvahdm o tom, pro¢ je situace takovd, jaka je, co bylo na rtaznych
trovnich udélano dobte, co zanedbano, co by se mélo zvyraznit, co vysvétlit
atd.

1 Vstupovani ucitelt do role tviircu kurikula / Tvirci
statniho kurikula / Garance programu

Vyzkum ukdzal, Ze ,ucitelé se vétSinou zdrdhaji vstupovat do role tvirct
kurikula, a pokud do ni vstoupi, zvlddaji ji s vétSim ¢i mensSim tspéchem®.
Zjistilo se také, ze ucitelé a reditelé ,chtéji hrat jednu z hlavnich roli pfi tvorbé
a tpravach kurikula, ale chtéji byt vedeni®, a to jak na stdtni, tak do jisté

2 Druhem $koly zde myslim $koly na trovni predskolniho, zédkladniho a stiedniho vzdélavani,
typem Skoly rozumim konkrétni Skoly zajistujici jednotlivé obory vzdéldni (zakladni $kola,
zakladni $koly specidlni, zakladni umélecka skola, gymnazium, konzervatof, konkrétni stiedni
odborné skoly atd.
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miry i na $kolni trovni. Za ty, kdo by je méli vést, jsou oznacovani predevsim
pracovnici kurikuldrnich ustavi.

Svym zpusobem je to logické. Zatim uctitelé vzdy dostdvali programy hotové.
Mohli si z nich podle danych pravidel vybirat, co potfebovali pro své plano-
vani a svou vyuku, nemuseli je sami tvorit. Také pfi studiu na fakultach je
nikdo nepfipravoval na tvorbu vzdéldvacich programt. Pokud pied tvorbou
SVP ziskali néjaké zkusenosti, pak jako uéitelé pilotnich $kol p¥i piipravé RVP
nebo v ramci $koleni pro koordinatory tvorby SVP & z jiného kratkodobého
$koleni. Zakladni zkusenosti mohli ¢erpat také z Manudldi pro tvorbu SVP nebo
z ukdzek na Metodickém portdlu RVPCZ. Z vysledkd vyzkumu vSak vyplyva,
Ze tato priprava nestacila. Osobné spattuji problém v nedostatecném vysvétleni
kurikuldrni reformy (i to je ve vyzkumu zminovano). Je na misté piipome-
nout, ze model propagace kurikularni reformy, piipraveny VUP a NUOV v roce
2005, byl zamitnut. Pokus s vyddnim brozurky pro utitele a rodi¢e 24k ZS$
za ministryné Kuchtové prinesl spiSe rozpaky, a tak se o dalsim vysvétlovani
prestalo uvazovat! Velky problém spattuji i v malé podpore aktivit, které by
v $irstm métitku umognily vyménu zkusenosti z tvorby SVP i z vyuky podle néj
a predev$im by umoznily objektivné hodnotit SVP i vyuku podle nich. Zde mam
na mysli nejen podporu uditelt gymndzii, kde projekt Kurikulum G o leccos
usiloval, ale uditeld vSech ostatnich typt $kol.

Doporuceni k této oblasti vyzkumu se zaméruji na ,vymezeni kompetenci
a odpovédnosti jednotlivych aktérti tvorby kurikula“ a na roli uéitelt, kteff
by ,méli byt dulezitymi partnery pracovnika statnich kurikuldrnich dstavu“.
Podle mé neni v odpovédich ucitelt zcela docenéna role didaktikii jednotlivych
oboril na vysokych skoldch pti tvorbé kurikula, predev$im na statni trovni. To
oni pripravuji utitele pro dané povoladni, vymezuji didaktiku obort, zprostted-
kovévaji prvni setkani s RVP a SVB diskutuji se studenty o prvnich praktickych
zkusSenostech na Skolach. Oni by se proto méli vyrazné zapojovat do tvorby
RVP a jejich uprav. Zde bych doporucil zamyslet se nad tim, pro¢ odbornici
z vysokych skol, ackoli se ve skutecnosti ve velké mife ticCastnili priprav RVE
pomérné dlouho stali mimo uvodni kroky realizace kurikuldrni reformy a ani
nyni nejsou jako celek aktivni a hybnou silou této reformy? Pro¢ jsou také
vylucovani ze soucasného procesu revizi RVP?

Piestoze se vyzkum vice zabyval SVP a roli uéitele pfi jejich tvorbé, chtél
bych dodat nékteré poznatky tykajici se tvorby nebo revizi kurikula na statni
drovni, protoZe to je prace jeSté narocnéjsi nez ptiprava SVP Nesporné se tvorba
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a tpravy RVP neobejdou bez zkuSenosti uéitelt jednotlivych typt $kol, véetné
vysokych, ale ve své podstaté jde o velmi odbornou ¢innost, ktera vyzaduje radu
specifickych zkuSenosti, podminek (obsahovych, ¢asovych a organizacnich)
i postupd, které si uditel (feditel $koly) nemuze dovolit, aniz by se alesporn
castecné nevyvazal ze své vyucovaci ¢i fidici povinnosti. Proto je zde legitimni
otazka, pro¢ jsou pocéty pracovniku téchto specializovanych pracovi$t’ snizo-
vany na minimum, které ochromuje ¢innost, pro niz byly vytvaieny, tj. ¢innost
na programech statni irovné? Pro¢ byl odmitnut model revizi ptipraveny té-
mito Ustavy a pro¢ byly revize RVP odebrany z jejich gesce?

Nechci zde hledat odpovédi na tyto otazky, ale chtél bych pripomenout jesté
jednu skute¢nost, kterd zatim nezaznéla. Jde o faktickou (mys$lenkovou a ob-
sahovou) garanci za kurikuldrni programy. Co mam na mysli. Jestlize si $kola
vytvoif svilj SVB nese za néj garanci. Nejen garanci za obsah a kvalitu, ale
predevsim garanci v tom smyslu, Ze md povédomi o tom, jak program vznikal,
pro¢ je v ném to & ono vymezeno a jak slousi. Skola je tedy i pti vyméné
nékterych ¢lent pedagogického sboru schopna vysvétlit a obhdjit program jako
celek i v jeho castech a ddl jej rozvijet.

Podobné je to na statni urovni. Kurikuldrni tstav, ktery program tvoril, ma
jasno v pojeti, v obsahu, zavadénych pojmech, ma evidovany postupy, zavéry
z jednéni s riznymi partnery, archivuje vysledky z pfipominkovych fizeni, ze
schvalovédni atd. Pfi zméné vedeni ¢i nékterych ¢lent dokdZe ,garantovat
ndvaznost dalsich kroku pri tdpravdch a zméndch. Existuje tu jakdsi ,kurikuldrni
pamét a profesionalni odpovédnost za program*, jez nedovoli zapomenout na
postupy ¢i problémy, naopak vede k jejich shromazd’ovani, vypotddavani a pfi-
pomindni ,,v pravou chvili“. Je tedy svéfeni revizi RVP ad hoc ustavené skupiné
feditelt $kol z tohoto pohledu spravné? Kdo bude do budoucna garantovat
vysledek prace této skupiny, kterd se po ukonceni ukolu pravdépodobné uz
nesejde? Kdo bude zajistovat zminénou ,garanci RVP“ a , kurikularni pamet“?
Kdo bude garantovat vSechny ptedchozi a nasledné nédvaznosti?

2 Problém jazyka — problém porozuméni

Dalsi z oblasti, kterd by méla tvirce RVP mimotddné zajimat, je oblast ja-
zyka RVP Jazyk je nesporné nezbytnym integrujicim faktorem reformnich pro-
cestt a uroven porozuméni jazyku dokumentd i nezbytnou podminkou jejich
Gspésné realizace. Vyzkum ukazal na to, Ze nékteré pojmy RVP ,nejsou jasné
vymezeny“ a riznymi aktéry KR jsou riizné interpretovany. Piipadné, Ze jsou
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pojmy a formulace ,,obecné a nedaji se ptimo vyuzit pro SVP“ nebo se vymezuji
,nové pojmy pro zndmy obsah“.

Nesporné lze v RVP lecktery pojem ¢i formulaci zpresnit i [épe vysvétlit a je treba
o to ve vzajemné spolupraci usilovat. Pfresto mi dovolte poukazat na nékteré
skutecnosti, které moznd stavi celou véc do trochu jiného svétla.

V prvé fadé RVP vychazely ze stézejntho dokumentu, ktery formuloval zdkladn{
myslenky, cile a tikoly kurikuldrni reformy na prvni péti- az desetileté obdobi
— 7 tzv. Bilé knihy. Zde kladu otdzku, kdo z feditelt a uéitelti podrobné procetl
tento material? Na kolika $kolach se o ném ve vazbé na RVP a SVP diskutovalo?
Proc¢ tedy bylo a je tolik nejasnosti nad cili reformy?

Dalsi skutecnost tykajici se jazyka RVP vyplyva ze skutecnosti, Ze v dobé tvorby
prvnich RVP se mnohé jevilo jako jasné, nekomplikované. A ptredevsim byla jasnd
predstava, ze na vydani RVP bude navazovat velmi intengivni vysvétlujici kampari
a téinnd metodickd podpora pro praci s klitovymi kompetencemi, prifezovymi
tématy atd. To se ale do zna¢né miry nenaplnilo. VUP naptiklad od roku 2006
usiloval o projekt, ktery by podrobné propracoval klicové kompetence (jejich
rozvijeni a hodnoceni ve vyuce). Nikdy takovy projekt neziskal.

Pokud se podivdme na problém jazyka dal, tvorba RVP byla prvnim krokem pfti
realizaci dvoustupnového kurikula, tedy prvni etapou prace na kurikularnich
dokumentech na trovni statu a Skol. Snahou bylo i prostrednictvim jazyka —
navazujicich, ale sou¢asné odli$nych pojm@ — vymezit rozdil mezi RVP a SVP,
aby bylo pfi pouziti téchto pojmi zfejmé, o jaky dokument jde, na jaké trovni
je vedena diskuse, zda na tirovni RVP nebo SVP Proto se v RVP pouZivaji pojmy
vzdélavaci oblasti a obory“, v SVP ,vyutovaci pfedméty“, proto jsou v RVP
,otekavané vystupy“ a v SVP ,dil¢f nebo $kolni (rozpracované) vystupy“ atd.
Proto se v RVP pouzivaji obecnéjsi formulace o¢ekdvanych vystupt a udiva,
aby je mohli utitelé na tirovni SVP konkretizovat podle skute¢nych podminek
a koncepce vyucovacich pfedmétl a s kazdou zménou v danych oblastech
lidské ¢innosti se nemusel RVP ménit.

Dovolim si jeSté jednu pozndmku, jednu myslenku, kterd mé dlouhodobé trapi.
I pfes veskeré mozné nepfesnosti a nejasnosti v pojmech RVP se stale mluvi
o ,zahlceni“ novymi pojmy (objevuje se to i v daném vyzkumu). Kolik novych
pojml RVP skuteéné zavedl — 20, 30, vic asi ne? Kolik novych pojmu vstiebd-
vaji kazdoro¢né tfeba lékaii? Kolik novych pojmt vyzadujeme kazdoro¢né od
74kl a za jejich nezvlddnuti jim ddvdme $patnou zndmku? Ano, legitimni je
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poukazovat na nejasnosti, ale na velky poéet novych pojmii? Po 5 i vice letech od
spusténi kurikularni reformy mi tento argument pripada velmi zvlastni. Ztejmé
to souvisi s obecnou neochotou prijimat v nasem resortu nové pojmy a hlavné
s nimi odpovidajicim zptisobem zachdzet, pougivat je v pfesném vyznamu a sou-
vislostech. Jinak by nebylo mozné nekorektné zachazet i s notoricky znamymi
pojmy, které neptinesla az nova reforma, naptiklad ro¢nik a trida — dité a Zdk
aj., které jsou jasné vymezené, ale mnohym z nas (v¢etné ptredstavitell resortu,
nékterych lektort vzdéldvajicich uditele aj.) je jedno, jak je pouZijeme, co fek-
neme ¢i napiSeme. Dopad je ale vic nez destruktivni, jazykovd tiroveri v nasem
resortu se rogkolisdvd stdle vic.

3 Diskuse o reformé: aktéri reformy a jejich hlasy a ne-hlasy

Treti a posledni oblast, ke které bych se chtél vyjadrtit z pozice tvliirce RVE
je oblast tykajici se diskuse o kurikularni reformé. Vyzkum oznacil tuto diskusi
jako ,blize neurcitelny mnohohlas“, v némz je mozné ,zaslechnout ledacos po-
ucného*, ale za predpokladu, Ze ,,se provede analyza toho, co kdo tikd a jak to
Fika“. Tviirce RVP musi velmi peflivé naslouchat tomu, co se o kurikuldrni reformé
a o RVP 1ikd, a analyzovat, co to pro samotny dokument, pro dialog s partnery,
pro zplsob préce, pripadné pro ndvrhy tprav RVP znamend. Pro tviirce RVP
je tato oblast jedna z nejobtiznéji resitelnych. Stoji v ramci kurikularniho ustavu
(¢i jiného seskupeni) v pozici, kdy garantuje dokument statni drovné, muze
jej vysvétlovat, mtze se v ramci svych dkoll a uréenych prosttedkt dohadovat
s uciteli a dal$imi partnery o optimdlni podobé dokumentu, muZe navrhovat
postupy a opatieni k realizaci dokumentu v praxi, ale vétsinu kroku, které jsou
podminkou tspésné realizace kurikuldrni reformy, ovlivnit nemiiZe.

To, co pripominali ve vyzkumu ucitelé, ze ,hlas vrchniho mluv¢iho reformy
chybi (je selhavajici) “, respektive, ze ,,poskytované informace jsou nejednotné“
a ,formulované poZzadavky nékdy aZ rozporuplné“, dopadd na tvirce RVP
dvojnésob. ProtoZe neexistuje jasny smér fizeni kurikuldrni reformy — pribézné
vyhodnocovani a zdavodniovani postupu od jednoho dtlezitého kroku kuri-
kuldrni reformy ke druhému, je ¢innost tviirci RVP pod vlivem podobného po-
stupu ndrazovd a promeénlivd (misto jasné a koncepc¢ni ¢innosti). Mnohdy se
nedotykd téch nejdalezitéj$ich véci, které by kurikuldrni reforma pottebovala.
Soucasné je tviircum RVP Casto prredkldddna (shora i zdola) odpovédnost za néco,
co nemohli ovlivnit, i kdyby chtéli, protoze na to nemaji kapacitu, prostredky,
Cas, pravomoci a nikdo jim to nezadal. Mohu to dokumentovat na zcela jed-
noduchém a redlném prikladu. Tvlirce RVP vyhodnoti, Ze pro zpracovani ¢i
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upravu nékteré casti RVP je tfeba diskutovat s konkrétni instituci, skupinou,
odbornikem. Pokud osloveni odmitnou s tviircem RVP diskutovat, je tvlrce
RVP bez pomoci néjakého ,hlavniho mluvéiho reformy* prakticky bez Sance
dialog navazat a vést.

4 Zavér

Jisté by bylo mozné k jednotlivym oblastem predkladat mnoho dalsich tvah
a pripominek. Domnivam se, Ze to neni ucel mého prispévku. Mym cilem bylo
jen upozornit na dvé skutec¢nosti:

e Vyzkum Kvalitni $kola pfinesl mnoho podnétnych vysledki, kterymi by se
méli seriézné zabyvat vSichni aktéii kurikuldrni reformy. Kazdému z nich
ma co Fici.

e Vyzkum m4d velky vyznam i pro tvurce RVP a mél by byt podkladem pro
jejich dalsi ¢innost i v etapé revizi téchto dokumentd.

Chtél bych veérit, ze vyzkum Kvalitni skola nebude posledni, ktery se tyka
soucasné kurikularni reformy, a Ze se budou zkoumat a vyjasiiovat jeji dalsi
dulezité otazky. Chtél bych také doufat, ze vyzkum nebyl zbyte¢ny a Ze podniti
kroky ke zptesnéni a k dalsi smysluplné realizaci soucasné reformy.

Kascdk, O., & Pupala, B. (Eds.). (2011). §koly v pride reforiem. Bratislava:
Renesans, 2011.

Publikace editovanad vyznamnymi slovenskymi autory je vénovana problematice refo-
rem v oblasti vzdéldvani. Sedm autorti (Z. Zimenovd, T. Janik, Z. Petrov4, M. Rehus,
O. Ka$¢dk, B. Pupala a O. Zdpoto¢nd) ¢tenditim umoziiuje nahlédnout do komplexnosti
a $ife problémt, které se v souvislosti s reformou vzdélavani oteviraji. Téma je sledovano
z riznych hld pohledu a tyké se riznych trovni vzdélavani. V§emi kapitolami prolinaji
ve vétsi ¢i mensi mife kritické hlasy tykajici se riznych aspektd vzdéldvacich reforem.
Publikace poukazuje na rozpornost reformy vzdélavan{ nejen v Cesku a na Slovensku,
ale v8§im4 si také mezindrodnich souvislosti. Autofi jednotlivych kapitol popisuji di-
sledky politickych reformnich feSeni pro kazdodenni zivot $kol i funk¢nost vzdélavacich
systému, pticemz odhaluji slabd mista souc¢asné vzdéldvaci politiky.



