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Abstrakt: V textu predstavujeme novy, $irSi pohled na souvislost mezi komunikaci
a integraci, ktery osvojovani jazyka vnima na pozadi utvareni socidlni identity. K tomuto
osvojovan{ dochézi v priibéhu rozvoje pragmatické kompetence (kterd je stéZejni sloz-
kou komunikaéni kompetence) imigranta/cizince? v kontextu p¥ijimani dalifho/ciziho
jazyka. Text poukazuje na vyznamnou spojitost mezi interakci komunikujicich, jejich
pragmatickou kompetenci a jejich socidlni identitou. Zd@raznuje vyznam interakei
a pragmatické kompetence a kritizuje dliraz na organizaéni slozku jazyka. Na z4kladé
tohoto pojeti navrhujeme novym zptisobem chdpat vztah mezi pragmatickou a organi-
zacni sloZzkou komunikace a z toho vyplyvajici zménu v oborovych didaktikach (nejen)
cizich jazykl. V zdvéru textu ndznakem pfedstavime moZnost vyzkumného uchopeni
vztahu pragmatické kompetence a socialni identity.
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Cestina jako cizi jazyk, ceStina jako druhy jazyk, imigrant, cizinec

4
1 Uvodem

Text vychazi z problematiky oborové didaktiky® / didaktiky ¢estiny jako ciztho
jazyka (CJC) a ptekracuje ji smérem k sociologickym a socidlné pedagogickym

1 Studie vznikla v rémeci tedeni projektu Katedry socidlni pedagogiky PdF MU, kéd:
MUNI/A/1024/2009 (VY-S-O-S-KU, Vyzkum déti ze socidlné znevyhodnénych skupin), pod
vedenim garanta doc. PhDr. Jititho Némce, Ph.D.

Cizincem zde nemusi byt nutné minén imigrant, ale obecné jakykoli jedinec, ktery dané kultuie
nerozumi anebo se ji citi byt ohrozen.

- . Vymezeni pojmu oborova didaktika neni doposud ustdlené. Jeho vyklady se pohybuji v roz-
mez{ od pomérné tzce pojimané metodiky (pravidla spravného vyucovani v urc¢itém oboru) az
po komplexni pojeti oborové didaktiky jako aplikované védy zaloZené na zdkladnim vyzkumu.
Pro soucasny vyvoj je charakteristické sméfovani ke komplexnimu pojeti oborovych didaktik“
(Janik, 2009, s. 565). ,,... aktualné stale jesté prevazuje chapani oborovych didaktik jako dis-
ciplin vdzanych pfevdzné ,jen‘ na ($kolni) vzdélavani“ (Janik & Stuchlikovd, 2010, s. 8). Pod
oznacenim oborovd didaktika chapeme komplexné pojatou védeckou disciplinu, kterd shrnuje
veskeré subdiscipliny typu aplikovana lingvistika, Second Language Acquisition, ¢eStina jako
druhy jazyk. Pod pojmem didaktika Cestiny jako ciztho jazyka chapeme uzsi metodické zaméteni
na proces vyuky a pfeddvani poznatkli v ¢estiné jako cizim jazyce.
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tématim. Jeho hlavnim cilem je predstavit zdkonitosti vztahu mezi stéZejni
slozkou komunika¢ni kompetence — pragmatickou kompetenci — a socidlni iden-
titou jedince, které je nutné vzit do ivahy v moderné pojatém vyuCovani cestiny
jako ciziho jazyka — zvlasté pti zvazovani jeho integracniho rozméru.

V jednotlivych ¢astech upozornime na problémy, které plynou z bézného pte-
svédceni (tradic¢ni lingvistiky a které se promitaji i do didaktického konceptu
cizich jazykt), Ze nejdfive musi byt ovlddnuta dostate¢nd ¢dst organizaéni
(morfologicko-lexikdlné-gramaticko-syntaktické) struktury jazyka, aby mohlo
dojit k ispésné komunikaci, a tim i k Zddoucim posuntum v socidlni identité.
Nase argumentace se pozastavi nad skutec¢nosti, Ze nds pravé praxe vyuky
cizich jazyka stdle vice orientuje k pragmatické strance Zivota — & v rdmci
kognitivniho konstruktu komunika¢ni kompetence (KK) — pragmatické kompe-
tenci (PK) mluvéiho a Ze ovladnuti samotného jazyka (dale budeme pouzivat ve
smyslu organizacéniho jazykového konstruktu) neni jedinym métitkem porozu-
méni v socialnim kontextu. Vysvétlime, pro¢ je nutné reorientovat vyuku CJC
k realnému?, interakéné pojatému a kontextové-situaénimu vyucovani, jestlize
méme na zreteli proménu socidlni identity studentt (uprchlikd, imigrantd,
socialné vyloucenych) a jestlize ma tato proména byt pozitivni zménou pocitu
blizkosti k nativnimu® prostfedi a kultute Ceské republiky. Filozofické pozadi
tohoto posunu uvedeme jako jeden z mnoha projevi odvratu od teorie struktur
k pragmatické strdnce komunikace.

Nédmi promyslené filozofické tivahy nabizeji didaktice cizich jazykt alterna-
tivni ndhled, v némz problém komunikace (pfi zvazovani cilového konstruktu
komunikacéni kompetence) nevychazi primarné z jazyka, ale pravé z komuni-
kac¢niho jednani a socidlnich interakei (sociokulturniho kontextu®), v nichz se
jazyk rodi a jichz je soucasti. Bude-li je oborova didaktika jako vychodiska
odmitat a nevezmeme-li je spole¢né s poznatky dal$ich oborti na védomi
(jako napf. kritické prehodnoceni poznatkt aplikované lingvistiky, zvaZovani
vlastnich poznatkd z obecné didaktiky a socidlni pedagogiky a sociologie),

4 Tzn. praktické interakei a instrumentélni vyuce, kterd nespociva v predstavé tématu, ale v kon-
textové zasazeném jedndni v situacich, tedy v redlném zakousSeni a ocitdni se v rolich socialné
a kulturné vymezenych pfijimajici kulturou. Ucast na spole¢né ¢innosti a jeji sdileni dava totiz
vzniknout porozuméni pravidlim jedndni a ptijeti jazyka.

Nativni/nenativni — ve vyznamu matetsky/nematefsky, domorody/nedomorodny, ptirozeny/ne-
ptirozeny.

Na druhou stranu si uvédomujeme, Ze jazyk je zde dileZitym prostiedkem k pragmatické
interpretaci socidlné-kulturni reality.
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bude se v praxi potykat s tymiz problémy jako doposud a nebude dostatecné
pripravena reagovat nejen na obsaznéj$i potfeby zdkd, ale potazmo na potteby
celé spole¢nosti. Témi budou nejen zddouci fe$eni komunikacénich konfliktd,
ale predevs$im feSeni problému integra¢niho charakteru. Byt se jednd o dva
aspekty jediného problému, doposud je vnimdme jako dva nesouméfitelné
poly. Proto je nutné se nad nimi pozastavit a nastavit cestu k jejich sblizeni.

V zavéru textu nacrtneme vyzkumny design, na zakladé kterého je mozné
zkoumat vztah mezi znalosti CeStiny a pocitem blizkosti k ptijimajici kultufre,
pritemz pravé z vySe zminénych davodd budeme akcentovat pragmatickou
slozku kompetence. Vzhledem k hlavnimu tématu v$ak bude popis a zdtivod-
néni designu pouze orientacni, a bude tak pozvankou k budoucimu textu,
jenz se bude pfimo zabyvat pouze metodologickou strankou probihajiciho
vyzkumu. ProtoZe nasim hlavnim zamérem je poukdzat na skutec¢nost, Ze pres-
toze v didaktice cizich jazyka bylo vykondno mnoho pozitivnich krokdl smérem
ke komunika¢nimu pojeti vyuky, jesté stale jsme v této problematice nepokro-
¢ili dostatetné daleko. Podle naSich zjisténi, tispéch v komunikaci nespociva
v gramatické korektnosti, ale v dosazeni spole¢né interpretace okolniho svéta.
Z toho vyplyvé, Ze musime daleko dtslednéji dbat na interaktivni ti¢ast zakd,
uditeltr i dal$ich aktérti v komunikaci, nez je dnes bézné. K tomu nds vede
i zcela neobvyklé promys$leni teoretickych zdkladu lingvistickych disciplin.

2 Teoreticky kontext nového pristupu a jeho filozoficka
vychodiska

2.1 Cesta k novému paradigmatu

Nové souvislosti, které vedou k nutnosti rozvoje oborové didaktiky / didaktiky
CJC jazyka jsou charakterizovany predeviim opousténim tzce lingvistického
didaktického konceptu a sméfovanim ke komunikativnim pifistuptim. Ty jsou
zaloZeny na funk¢nim pojeti jazyka (srov. in Hanusova, 2005, s. 13-18) a zva-
Zovani sociokulturnich aspektl jazykové komunikace. Hrdlicka (2005, s. 18)
v této souvislosti upozoriiuje na skute¢nost, ze ,tézi$té pozornosti badatelt se
presouva od systémovych a strukturnich vlastnosti jazykového kédu (langue)
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k jeho fecovému fungovani a uzivani (parole) v ménicich se podminkéch spo-
le¢enské komunikace.“” Tendencim nahrdva zejména vSudypiitomné migraéni
klima, které vybizi k feSeni problémt souvisejicich se za¢lefiovdnim imigranti
do vétsinové spolecnosti. Stédle vice zacind byt ziejmé, Ze tento trend v didak-
tice cizich jazykl neni ojedinélym a nahodilym procesem, Ze se jednd o jeden
z projevu $ir$iho kulturné intelektudlniho posunu, ktery se projevuje na mnoha
trovnich.

V poslednich 20 letech mZeme zaregistrovat v riznych védeckych oborech
dliraz na tésné sepjeti teorie s praxi, pficemz praxe se stava instanci rozhod-
nuti, zda je néjaka teorie pravdivd (i¢innd), ¢i nikoli. V lingvistice se tento
trend teprve — postupné a pomalu — etabluje. Je to dano historif lingvistiky jako
védecké discipliny, protoze ta diky podminkam, za kterych se v 18. a 19. stoleti
jako samostatnd disciplina profilovala, klade stdle diraz na jazyk jako jasné
vymezenou strukturu. V dobé osvicenstvi to byla struktura Rozumu odrazejici
se jako varianta toho stejného v jednotlivych jazycich. V dobé romantismu
a romantického nacionalismu to byly struktury svébytnych jazykt. Ve struk-
turalistické lingvistice $lo opét o hleddni a kodifikovani struktury, ktera se
skryvd pod povrchem bézného jazyka (common language), aby se nakonec
vSe vratilo k hledani idealni a vSechny jazyky podkladajici struktury mysli (viz
napft. snahy Chomského). Co vSak nechdvala lingvistika (podobné jako cela
zapadn{ intelektudlni tradice) stranou az do 90. let 20. stoleti, byla evolucni
podstata jazyka. Teprve soudoba evolucni lingvistika se znovu vraci ke zjisténi,
Ze jazyk je vrcholkem ledovce, v jehoz zdkladné di¥ima socidln{ interakce. Ta-
kova lingvistika nenahliZi na jazyk jako na néco zcela oddélitelného od ¢lovéka
a jeho prostredi (srov. Stebbins, 2007). Toto zjisténi je sice trividlni, ale ma
dalekosahlé dasledky.

7 Hrdlitka ke komunikaéné-pragmatickému obratu (2005, s. 18): ,V popfedi z4jmu i nadéle
zUstava slozka jazykovd (véetné dimenze neverbdlni, mimo lingvdlni, tedy gest, mimiky aj.),
k ni ale nové pristupuje komplexné pojimand problematika komunikace jako takové. Zacina se
zkoumat spolecenskd a situa¢ni zakotvenost a podminénost jazykové komunikace, zohlednuje
se napf. spole¢enské a pracovni postaveni ti¢astnikt komunikace, jejich interpersondlni vztahy,
vék, vzdélani aj., nové se analyzuje komunika¢ni zdmér komunikantd a otdzky spojené s jeho
interpretaci a realizaci, pozornost se vénuje komunikaénimu efektu textu a zpisobiim i pro-
sttedkim jeho dosahovani aj.“
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2.2 George Herbert Mead: Jedinec-spoleCenstvi a jazyk jako jedndni

Jednou z hlavnich myslenek ndmi pfedstavovaného nového paradigmatu je
skute¢nost, Ze se vSe utvaii v interakcich. Dlraz je posunut z esenci, podstat
¢i stabilnich struktur na dynamické vztahy. To, jak se tento obecny posun
v promyS$leni svéta projevuje v rekonstrukci jazyka a jeho funkce, si mizeme

dokumentovat prostfednictvim dila Herberta G. Meada.

Blumer (2004) nam poskytuje vcelku detailni rekonstrukci Meadovy pozice.
Interakce nejsou predem dané tikony, které na sebe navazuji jako akce a reakce
fyzikalnich téles. Organismy sleduji akce ostatnich a vyuzivaji jednotlivé faze
jejich rozvijejictho se jednani jako pfevodniho mechanismu jejich vlastnich
akei. Tyto jednotlivé faze — umoznujici modifikovat reaktivni nebo naplanované
jednani — Mead nazyva gesta. Gesta jsou zakladem jakékoli interakce, jedna se
o impulz, ktery nds nuti — jesté bez zasahu myslenkové Cinnosti — reagovat
uréitym zpusobem. Ve chvili, kdy se gesto stdvd soucdsti néjakého systému
(napt. gesta maji néjakou pravidelnou navaznost), nabyva pro jednajiciho toto
gesto na vyznamu — stava se vygnamovym gestem. KdyZ tento vyznam odhali
i druhy clovék (obecné organismus), prechdzeji reakce v komunikaci a oba
uvnitt vzajemné interakce zac¢inaji jeden druhého interpretovat, ¢imz se vytvari
interpretacni pragmaticky prostor a na jeho zakladé jazyk.

Teprve s interpretaci se lidé (organismy) definuji (identifikuji se, urcuji své
potreby, priority) — a tak vytvareji a rekonstruuji sva jd. Na roviné filozofic-
kych pfedpoklad zde vidime snahu vymknout se novovéké predstavé predem
existujicich subjektu. J4, jazyk a piredstava svéta vznika teprve uvniti kolobéhti
interakci (srov. Blumer, 2004, s. 18-22). Na mnoha mistech svych posmrtné
vydanych prednasek se Mead zminuje o téle, skrze které se ja vynoruje.

Jedna se o socidlni entitu [ja], kterd musi byt vztazena k celému télu. A pokud je vztazena k celému

télu, je vztazena k prostiedi. . . Jsme svdzani s télem do té miry, do jaké mame ja. J4 neni vytvofeno
z néjaké psychické latky [psychical stuff]. (cit. in Baldwin, 1986, s. 106-107)

Takové véty jsou matouci jen zdanlive.

Pocatky ja jsou nachazeny jiz v télesnych reakcich, v konverzaci gest, ze kterych
se u vy$8ich obratloved utvaii schopnost symbolické interakce. OvSem bez
zazemi téla, jeho zranitelnosti, zvlaStnosti, bolesti, poZitkl atd. by se zkuSenost
nemohla zkompletovat v symbolické interakeci, a tedy by nemohlo vzniknout ja.

Vzhledem k témto pfesvédcenim neni v Meadové filozofii misto pro ptedstavu



Role pragmatické kompetence . .. 441

stabilni struktury rozumu, mysli a jazyka, jakou nachdzime napt. v dile Chom-
ského a dalsich. Mead predefinoval objektivitu tak, aby nevyzadovala ptilis
nasilny predpoklad nalezeni né€jaké obecné struktury uvniti zcela oddéleného
subjektu. Objektivni je pro néj to, co se odehrava uvnitt celé triddy G-O-D
(gesto-odpovéd-dtsledky) [v origindle G-R-C — gesture, reaction, consequen-
cies]. Interakce probihaji v ramci celych téchto tridd. Nejdfive je predvedeno
gesto (nevyznamové ¢i vyznamové), na né navazuje reakce. Teprve duasledky
jak gesta, tak reakce fixuji vyznam celé situace. Tak probihaji veskeré interakce
— od konverzace gest az po nejsubtilnéjsi a nejslozitéjsi symbolickou interakei
(srov. Mead, 1934/1972, s. 75-82, 145-148).

Vnimat objektivnost vyznama (vyznamt vokalnich gest ¢i vyznamt objektd,
které jsou prostiednictvim téchto gest konstruovany) jako prislusnost k néjaké
specifické triddé G-O-D nam umoznuje pochopit, jak probiha skute¢ny princip
experimentalniho poznani. Ale nejen to. Davd ndm nahlédnout do principu
osvojovani jazyka jak ditétem, tak cizincem. Dokonce ndm umoziuje pochopit,
jak my interpretujeme fe¢ ¢lovéka, kterému z néjakého divodu nerozumime.
Dité, cizinec i interpret se u¢i porozumeéni uvnitt celych tridd: Potfebujeme znat
reakce na urtitou sekvenci jazyka, kterd nese vyznam, a jejich dtsledky pro
doty¢ného i nas zivot. Aby se mohli — cizinec i dité — nalezité naucit jazyku,
abychom my mohli interpretovat ,ne-smyslnou”“ fec, potiebujeme sociokul-
turni kontext, ktery definuje reakce a dasledky.

Vyznamy jazyka nejsou univerzdlie, jejichz zietézeni tvoii strukturu, ale sada
praktik, které sice mohou byt jazykem abstraktné reprezentovany, ale jejich
smysl spo¢ivad v jejich dtsledcich pro jedndni. Jsou neoddélitelnou soucdsti
symbolického jednani. Jazyk zde tedy neni od toho, aby svoji pravou strukturou
kopiroval realitu nebo aby prosté prenasel informace. Jazyk je komplikovanou
sadou reakci a praktik, prostfednictvim kterych v socidlnim prostoru feSime
problémy. Proto, mame-li hovofit o internalizaci jazyka, pak jediné v pragma-
tickém pojeti komunika¢ni kompetence, tedy v kooperaci pragmatické a jazy-
kové roviny.

Pokud se k tomuto paradigmatu ptiklonime, pak to mé dalekosahlé dasledky
jak pro obecné pojeti jazyka, tak pro didaktiku a pojeti vyuky jazyka obecné.
Jazyk neni souborem danych vyznami a struktur, protoZe pojmy a struktury
jsou v ruzné mife zastupitelné a za urditych okolnosti mohou stejnou akci
vykonat rozdilné pojmy ¢&i rozdilné sekvence vét. Muzeme to vyjadrit touto
analogii: Jestlize potfebujeme zatlouct htebik, ale po ruce z néjakého dtivodu
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nemame kladivo, stejnou praci muze vykonat jiny predmét — kdmen, briketa
(srov. Hroch et al., 2010, s. 126-127)8. Z toho vyplyv4, Ze jestlize podstatou ja-
zyka a priori neni bezchybné ptendSeni ,pravych vyznama“, nybrz zpfitomnéni
a stimulace ur¢itych zpusobtl jednéni, pak neni podstatnd vynikajici znalost
lexika ¢i syntaxe, ale provedeni jednani, jeho kompletace a uskute¢néni. Jinymi
slovy: podstatna neni organizac¢ni — ovSem ani jina slozka sama o sobé —, ale
Gspésnost (¢i netspésnost) komunikace. K tspésné komunikaci je zapotrebi
syntézy a vzajemné interakce zminénych slozek.

2.3 Identita jako esence a jako rekonstruktivni sit’ vztahii — nové paradigma

Pod vlivem realistické logiky jsme se naucili vnimat identitu jako sadu vlast-
nosti, které jsou vztaZzeny pouze k jejich nositeli. Podle této logiky objekty,
organismy, lidé, spolecenstvi sice existuji ve vzajemnych vztazich, ale tyto
vztahy nejsou vyznamné pro jejich identitu samotnou, a jen mélo pro nase
poznani. Nami vySe naznacené pragmatistické vychodisko ovsem zavadi zcela
opacny pohled. Jsou to pravé vztahy a jejich proménliva dynamika, které utva-
feji identity. Identity jsou polem sil, které vykazuji urcitou, ¢asové omezenou
stabilitu. Vykazuji ji proto, Ze v dané chvili je takové uspotradani sil vyhodné pro
jejich nositele — umoziiuje dosdhnout nize zminéné rovnovahy. Takové pojeti
implicitné potitd s tim, Ze identity jedinct a identity spolecenstvi se nachdzeji
ve vzajemném, neustale se prepradajicim poli sil.

Pojem socidln{ interakce nas ptivedl pres symbolicky (socidln{) interakcionis-
mus Herberta Blumera az k jeho uciteli H. G. Meadovi, ktery spole¢né s Johnem
Deweyem jiZ na zacatku 20. stoleti predstavuje nové paradigma mysleni o ¢lo-
véku, jeho prostredi a jazyku. Toto paradigma naprosto ptevraci tradi¢ni prvky
evropského mysleni. Na rozdil od ného neshledava ptili§ uzite¢né mluvit
o jasné vymezitelnych podstatdch a strukturdch, ale klade ddraz na vnitfni
dynamiku mezi lidmi a jejich socidlnim a naturdlnim prostfedim. Jedinec,
spolecenstvi a prostiedi jsou tti aspekty jediného celku, které se v interakcich
(Dewey od 20. let 20. stoleti pouzival pojem transakce) navzajem rekonstituuji,
rekonstruuji. Rekonstrukee je vysledkem hledani rovnovahy mezi tradici a pro-
bihajicimi zménami. Jeji uspokojivy vysledek je stav, kdy se vSechny tti aspekty
vyvijeji zptisobem, aby nabyta rovnovaha docilila dlouhodobé stdlosti. Jednani

8 Zde se odkazujeme na prvni uceleny vyklad Meadova dila v Cestiné George Herbert Mead:
Socidlni pragmatismus, mysl a komunikace, jehoZ autorem je Roman Madzia (in Hroch et al.,
2010, s. 113-140).



Role pragmatické kompetence . .. 443

je na trovni jedincl (organismi) prosttedkem adaptace na dynamiku okoli.
Socidlni interakce, jejiz je jazyk nejvyznamnéjsim a nejfunk¢néjsim néstrojem,
je integralni soucdsti adaptace. Je druhem jednani.

Mysl a ja vznika v interakcich, a tedy jim nepredchdzeji. Stejné tak vSak in-
terakcim nepredchazeji objekty okolntho svéta. Objekty vyvstavaji v procesu
interakce jako jeji vysledky. Blumer to na ptiklad komentuje: ,,Neni tomu tak,
Ze by jedinec byl obklopen okolim pfedem existujicich objektti, které na ného
naléhaji a vyvolavaji jeho reakci, nybrz tak, Ze jedinec konstruuje své objekty
na zakladé svého neustavajictho jednani“ (Blumer, 1984, s. 80).° V pragmatis-
tickém pohledu na véc v podstaté neexistuje Cisté subjektivni pozice — ja vznika
z interakci, prostfednictvim nichz a v nichZ se néjak musi odrazet obecné rysy
vnéjsi reality. J4 mlZe reagovat $patné, muze byt ve své konstrukei pfili§ py$né,
prilis netrpélivé, prilis neznalé, ale ne v novovékém smyslu subjektivni. Na dru-
hou stranu v tomto pohledu na svét nikdo nemuze byt ,novovéce“ objektivni.
Neexistuje zde méritko, které by nam reklo, Ze tento poznatek je neodvolatelné
a navzdy objektivni. Existuje zde pouze pragmaticky prostor, ktery je utvaren
na zakladé intersubjektivni shody. A v ném se déle vyjedndvaji nase identity
i to, co povazujeme za ,,0bjektivni“.

Socidlni identita se rodi/utvafi i re/konstruuje uvnitt komunikaéni interakce.
Nevnimame ji jako technicky status ¢i pravni nalepku, ale jako redlny pocit
blizkosti — védomi ,kam patfim“ a pocit soundlezitosti s ur¢itou spole¢nosti
a prosttedim. Cizinec ptichazi do nového prostoru se svou nativni socidlni
identitou v konkrétni fazi vyvoje jazykové a pragmatické kompetence. Tyto
faze jsou rozhodujici v procesu, ktery znesnadnuje osvojovani dalsiho jazyka,

protoze v souvislosti s vy$3i intenzitou pragmatického predporozuméni'® je

9 Meadtv pragmatismus podobné jako Blumertiv socidlni interakcionismus, Davidsonova radi-
kalni interpretace nebo evropska tradice hermeneutiky povazuje objekty za vysledky interakci.
Nikoli v tom vyznamu, Ze by je lidé (jako Btih ¢i evoluce) v interakeich materidlné stvorili,
ale v tom smyslu, Ze na zdkladé interakei s nimi je interpretuji. Interpretace ovSem prostupuje
natolik nase jedndni, Zze neni pouhym socidlnim pfidavkem k neménnym podstatdm. Jsou pro
lidské jednani naprosto urcujici. I zde se vyjadfuje svazanost jedince a svéta prostfednictvim
interakce/komunikace. Jinymi slovy: jazyk nemize byt odtrZen od praktického jednéni — bez
ného ztraci smysl.

10 ptedporozuménim podobné jako evropskd tradice hermeneutiky &i radikalni interpretace David-
sona mame na mysli porozuméni svétu, s nimz ptistupujeme ke své existenci. Jedna se o jisty
pred-sudek, pred-interpretaci, kterd mtZe byt na zdkladé novych souvislosti ptetvdfena nebo
zcela vytlacena novym porozuménim — pfehodnocenim v hermeneutickém kruhu interpretace.
Na zakladé néj hodnotime svou pozici v socidlnim svété, interpretujeme pocity a myslenky.
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obtizné&jsi stdvajici mentalni struktury — sva predporozuméni svétu — meénit.
Problém znesnadnéni osvojovani dalstho jazyka potom zavisi na preruseni faze
vyvoje prvniho jazyka a okolnostech vstupu do nového prostfedi. Jedna se
o nutnou etapu prehodnoceni dosavadni pozice v socidlnim prostoru, ve které
jedinec musi — v idedlnim ptipadé - zacit utvaret novou nebo rekonstruovat
stavajici socialni identitu. (Pokud nechce byt spolecnosti vyloucen, nebo v ni
byt izolovan.)

To méa vyznamny vliv na pojeti lingvistiky obecné a potazmo na didaktiky
jazykl. V tomto paradigmatu neni z principu dynamického celku mozné hle-
dat ,pravy svét“ ¢i ,pravou identitu“. Predstava okolniho svéta a predstava
osobni ¢i spolecenské identity jsou ndstroje reflexe a rekonstituce. Jsou vzdy
,v pohybu“.!! Jazyk je jednim z ndstrojli adaptace a podstatou adaptaci jsou
interakce. Adaptace je tak hledanim rovnovahy prostfednictvim obmény jak
struktur jazyka, tak predstav o svété€ a o osobni ¢i socidlni identité. Za takovych
okolnosti je nelogické a zavadéjici (a) na roviné obecné lingvistiky zduraziovat
a uprednostiovat zkoumani ,neménnych“ struktur a (b) na roviné oborové
didaktiky vyzadovat predevsim znalost organizacni slozky jazyka. V obou pfti-
padech totiz neni podstatné ,adekvatni pozndni“, ale tspé$nost komunikaéni
interakce.!?

3 Komunikacni, pragmaticka a jazykova kompetence
3.1 Komunikaéni a pragmatickd kompetence

Alternativni tihel pohledu nés poucil, Ze podstata komunikace nespociva a pri-
ori v jazyce (jako organiza¢nim konstruktu), ale v celistvé komunikac¢ni in-
terakci. Koncept komunikacéni kompetence'®> v novém paradigmatu proto musi
byt obsahlej$i a v né¢em odlisny. PiSova (2011, s. 149) v souvislosti s kon-
ceptem KK upozornuje na skutecnost, ze ,konstrukt cizojazy¢tné komunikaéni
kompetence, ktery dnes figuruje v dokumentech evropské i ceské vzdélavaci

11K tomu viz napt.: (Dewey, 1992, middle works, svazek 6 a 14; late works, svazek 1 a 12; Frega,
2010; Frega, 2011; Mead, 1934/72).

12 protoze nejsme schopni na prostoru jedné studie ucelené vysvétlit odlisnost a dopad obou
paradigmat — tradi¢niho a evolu¢né pragmatistického — odkazujeme zadjemce na nd$ prave
dokonctovany text Komunikace a integrace £dkii s odlisnym mater'skym jazykem — zména pohledu
(In Némec, 2011), v némz obé tradice analyzujeme na pozadi dél Chomského, Davidsona
a Meada.

13 K tomu podrobnéji viz PiSova (2011).
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politiky i v kurikuldrnich dokumentech a artefaktech jako cil cizojazycné vyuky,
je de facto konstruktem lingvistickym*“. Domnivame se, ze pokud ma byt nase
komunikaé¢n{ tispé$nost urc¢ovadna kvalitou komunikaé¢ni kompetence, nemtze
byt z principu omezena pouze na jazykovou — verbalni komunikaci, ale nutné
musi zahrnovat schopnost interpretace pragmatického prostoru, ktery se utvari
pravé v socidlni interakci. Takova zména nazirani problému a ptistupu k jazyku
muZe byt ve vyuce cizich jazykd vyhodnéjsi — a to nejen z divodu potieby udent
se druhému jazyku za titelem integrace, ale predevsim z divodt vyhodnosti
porozumeéni interakcim a komunika¢nimu jednani, v nichz a z nichz se jazyk
rodi.

Nase komunika¢ni kompetence neni sadou internalizovanych jazykovych néle-
pek reality vychazejicich z jazyka samého. Neni automatizaci prenaseni téchto
nalepek do situac¢niho — tematického kontextu, ani porovndvanim a mérenim
podobnosti ¢i odlisnosti nalepek reality vychoziho jazyka. Komunikac¢ni kompe-
tence je schopnosti interpretace zkuSenosti za pomoci jazyka a schopnosti vést
komunika¢ni jednani v kooperaci s timto jazykem. Z dvodu jeji dynamické
proménlivosti se s pragmatickou kompetenci ve vyuce rad€ji nepocita. Pfestoze
tato pozice pro testovani komunikaéni kompetence neni pfiznivd, mtze byt
naopak velice pfinosnd pro edukacni praxi. V pragmatickém jednani se totiz
také vyjednava naSe socidlni identita a resi integrace. To by méla byt vychozi
pozice pro vyuku Cestiny jako ciziho jazyka. Vyvstava zde proto otdzka, co
vlastné métime, kdyZ se nezaméiujeme na komunika¢ni kompetenci Zéka, ale
zaméfujeme se na to, jak komunikacni kompetenci vymezujeme a strukturu-
jeme na zakladé toho, co je ptiznivé pro jeji testovani.

3.2 Vztah pragmatické a jazykové kompetence — pirehodnocent

Pojem pragmatickd kompetence neni v ¢eském kontextu ptili§ zndm a pokud
ano, prevazné v ramci Bachmanovy vizudlni metafory (diagramu) jazykové
kompetence (srov. in Skehan, 1998, s. 160). Bachman povazuje pragmatickou
kompetenci za slozku globélniho konstruktu komunikacni kompetence, ktera
sleduje ,vztahy mezi promluvami a ¢iny provedenymi prostfednictvim téchto
promluv a jejich funkei v kontextu, prostfednictvim vhodného pouzivani ja-
zyka“ (srov. in Bachman, 1990, s. 89). Zminény diagram (viz obrazek 1) slouzi
jako metafora jednotlivych slozek jazykové kompetence, ne jako teoreticky
model. Jako kazda jind metafora zachycuje podstatné vlastnosti na tikor ne-
podstatnych (srov. in Bachman, 2008, s. 86, 87). Bachman pragmatickou kom-
petenci stavi na iroven kompetenci organiza¢nich uvnitf jazykové kompetence.
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Jazykova
kompetence

organizacni
kompetence

pragmaticka
kompetence

textova
kompetence

gramaticka
kompetence

ilokuéni
kompetence

sociolingvisticka
kompetence

Obrdzek 1. Model jazykové kompetence. Upraveno podle Bachmana (1990, s. 87).

Pragmatickd kompetence zahrnuje kompetence iloku¢ni a sociolingvistické.
Tllokuéni kompetence jsou znalosti iloku¢niho potencidlu komunikaénich aktd,
reflexi funkéniho pozadi jazyka v komunikaci.'# Sociolingvistické kompetence
jsou schopnosti pouzivat jazyk primérené v kontextu. Pti pouzivani jazyka
jednotlivé komponenty jazykové kompetence interaguji. Jak jsme zminili vyse,
pragmatickd kompetence je v pojeti aplikované lingvistiky vymezena uvnitf
kompetence jazykové za tcelem jejiho efektivniho ovéfovani u studentt.

Ve skutecnosti mezi pragmatickou a jazykovou kompetenci probiha takova
interakce, kterd zajist'uje nasi schopnost komunikace. Pokud by komunikacni
kompetence byla v konceptu didaktiky cizich jazykh exkluzivni zdleZitosti in-
ternalizace jazyka — a sociokulturni kontext (pragmaticky rozmér) ,ocaskem
v pozadi“ — pak by uceni se jazyku postrddalo sviij zdsadni vyznam. Tedy
komunika¢ni rozmér. Otdzkou je, pro¢ tento vyznamny konstrukt nazyvame
komunikaéni kompetenci, kdyz vyuka, kterd k ni ma smérovat, postrada plno-
hodnotnéjsi vynatek z komunikacni dimenze.

Pokud mame zvazovat vztah mezi gramatickou (organizacni) a pragmatickou
(intersubjektivni a subjektivni) slozkou komunikacni kompetence, uvédomu-
jeme si, ze gramaticka rovina musi nutné vychazet z roviny pragmatické. Niko-
liv obrdcené. Pragmatickd rovina oZivuje systém vytvorenych pojma a lingvis-
tickych pravidel. Je podminkou existence zpresnujictho organiza¢niho nastroje
— jazyka, ktery je vzdy tvoren v zavislosti na potfebdch spolec¢nosti, tzn. na

14 Termin komunikaén{ jednéni (akce) je pak lasto presnéj$ ne¥ znamy vyraz fetového aktu,
protoZe je komplexnéjsi. Vychdzime ze skuteénosti, ze komunikaéni jedndni miZze byt provddéno
i neverbalné (srov. in Kasper, 1997, s. 2).
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potfebach pragmatickych. Protoze pragmatickd a jazykova kompetence nyni
existuji ve vzdjemnych vztazich, ptredpokladame, ze maji schopnost zpétné
vyjednavat pozici jd v socidlnich interakcich. Jednani ve spole¢né interakci
zaklada vyznamy — presnéji jejich konstituce — a ty zpétné ovliviuji jedndni. Jak
jsme naznacili v predchozich kapitolach, pragmatické jedndni pavodné spoéi-
valo na vrozeném zakladé, nez se dostalo do dynamickych interakci, jejichz
vysledkem byl zpfestiujici organizacni néstroj — jazyk. Pragmaticka schopnost
je proto v podstaté osvojenim a zpracovanim priivodniho chovadni — chovéani
nativni komunity.

3.3 Novd pogice pragmatické kompetence

Pro zduraznéni nové pozice pragmatické kompetence v nové pojatém konceptu
komunikac¢ni kompetence potiebujeme, v ndvaznosti na vyse zminované filozo-
fické tivahy, prehodnotit logické zastoupeni jednotlivych slozek v komunikaci.
Davidson, jehoz interpretacn{ pole radikalni interpretace tvoii druhou filozo-
fickou zakladnu tohoto ptrehodnoceni, ¢asto hovofi o nutnosti obratit problém
,»,Z hlavy na nohy*, tedy ptfesunout se od toho, jak se ndm problémy jevi, zpét
k jejich pevnym zdkladiim. ProtoZe jsme si na nékteré véci zvykli natolik, Ze
nam pripadaji nepostradatelné a navic se ndm tak néjak vytraci evidence jejich
pravého ptivodu (srov. in Preston, 1997, s. 15-27).

Ackoli nase kritika vychdzi z teorie Chomského, byl to pravé Chomsky
(srov. 1980, s. 59), kdo poprvé predstavil pojem a definici pragmatické kom-
petence (ve smyslu performance). Chomsky tvrdi, Ze , pragmaticka kompetence
mize zahrnovat to, co Grice nazval logikou konverzace. .. pragmatickd kom-
petence umistuje jazyk do instituciondlniho prostfedi jeho pouZziti“ (tamtéz,
s. 225). Prestoze pojem piebirdme do naseho konceptu, do dusledkd pojato,
v novém paradigmatu jej vnimame mnohem obsaznéji — pragmatisticky. K tomu
nas vede predevsim nekonzistentnost mezi vyukovymi cili komunikacéni kom-
petence Zdkii a prostfedky a cestou, jimiZz md byt dosahovédna. To je dusle-
dek skutecnosti, ze v Chomského paradigmatu je vztah jazyka a zkuSenosti
jako internalizovanych struktur az druhotny a dtraz je kladen na jazykovou
kompetenci, funkci LAD (language acquisition device) a hloubkovou strukturu,
tzv. univerzdlni gramatiku. (Blize k Chomského pozici viz nés text jiz zminény
v poznamce €. 11).
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Napt. Hirschova (2006) uvadi, zZe

... mezi pravidly z oblasti jazykové kompetence (a) a pravidly dspé$ného komunikovéani (b) je
zasadn{ rozdil. Pravidla (a) se rodily mluv¢i naudi zhruba do Sesti let véku, pak uz ne (jde o rodny,
nikoli dalsi jazyk); (a) se v ¢ase neméni. Pravidla (b) se u¢ime cely zivot, v ¢ase se proménuji a lze
je regulovat ... (s. 8—9)15

Nase pojeti pragmatické kompetence muze byt navenek zcela bezjazykové a ne-
gramatické. Pragmatickd kompetence nemtze byt vinimana pouze jako znalost
toho, jak jazyk souvisi se situaci, ve které se pouziva, ani jako schopnost pfimeé-
reného jazykového jedndni vzhledem ke kontextu a situaci. Musi to byt redlna
schopnost komunikacni Gcasti v redlné interakci. Pragmatickd kompetence je
na zékladé novych vztaht schopna vytvaret i pfijimat nové struktury — novy
jazyk. Nakolik je na$ jazyk (i v dasledku Chomského paradigmatu) chdpan
jako zivy organismus, jeho zivot je omezen pouze na lidskou interakci. Nee-
xistuje sdm o sobé€, ale Zije pravé ve vztazich, které jsou vyznamné pro pojeti
jeho identity. Chomsky tuto skutecnost vidi pravé naopak (srov. 1980, s. 59).
Predpoklada, ze jsme-li vlastniky celistvé gramatické kompetence, nemusime
mit zadnou schopnost jazyk pouzivat. Tato pozice je ale logicky chybna. To
jediné podstatné, co zde vstupuje do hry béhem komunikacni interakee, je jejf
sémantickd ne/adekvdtnost urtend jejimi pragmatickymi dasledky. JestliZe to
Chomsky vysvétluje na prikladu policisty, ktery zna zelené a cervené svétlo
a jejich sekvence, ale nevi, jak se pouzivaji v dopraveé, pak se ptame, kde se
vzalo oznaceni pravidla bez jeho pocatecniho stanoveni a k cemu je ndm tedy
takové oznaceni dobré?1®

Porozumeéni interakci nezahrnuje nutné jen porozumeéni intenciondlnim a gra-
maticky korektnim jazykovym projeviim. Ty jsou rovnocennym partnerem in-
terpretace v komunika¢nim jednani. Neexistuje zde zadny rozumny piedpo-
klad, ktery by mohl vylou¢it nasi pragmatickou kompetenci z osvojovani/ucen{
se jazyku. Z jiz vySe naznacenych divodu nase schopnost interpretovat i utva-
fet jazyk je zavisla na schopnosti interpretovat nativni nebo dalsi komuni-
kacni prostor. Nedokonale interpretovand (tzn. nespravné pragmaticky vyhod-
nocend) jazykova komunikace nevede ke komunika¢ni kompetenci. Pragma-
tickd kompetence je tedy takova schopnost komunikujiciho, kterd usnadnuje

15 7de se Hirschové pohybuje v rozhrani kompetence/performance, tedy v pojeti Chomského.

16 pravé tato vyraznd nekonzistence se stala centrem nasi kritiky Chomského v textu avizovaném
v poznamce 11, kde jsme kritizovali jeho podcenéni wittgensteinovské pozice ve vztahu k usta-
veni pravidla v lidské spolecenské interakci.
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nebo naopak znesnadiuje osvojovani a uCeni se dals$iho jazyka. Proto jazyk,
resp. organiza¢ni jazykové celky, nemiZeme povazovat za puvodce pozndni,
protoze vznikaji druhotné, na pragmatistickém zakladé — potfebé pojmenova-
véani novych produktt, ¢innosti, zptestiovani a urychleni komunikace ve spole¢-
nosti. Pragmatickd kompetence, kterd se v chodu neustavajicich interakei a na
zakladé novych okolnosti dynamicky pfetvari a rekonstruuje (napt. se zménou
socialniho prosttedi se obohacuje o schopnost interpretovat novy pragmaticky
prostor), je na$i jedinou a totoznou pragmatickou kompetenci.!” Je proto
zcela vylouceno, ze by obecné z lidské komunikace a konkrétné komunikacni
kompetence byla vyrazena. Jazykovou kompetenci nyni chapeme jako slozku
statickou — tzn. takovou, kterd mdZe byt naucena jako celek organizaéniho
jazykového konstruktu — a pragmatickou kompetenci jako dynamickou a pro-
ménlivou bazi, kterd podklada nasi schopnost komunikovat jakymkoliv orga-
niza¢nim konstruktem a kterd musi byt ve vyuce cizich jazyk smérem k této
sociokulturni interpretacni bazi posilovdna. Jde totiZ jen o to, jak moc nebo
naopak malo je rozvinuta smérem k interpreta¢nimu prostoru dalstho/cilového
jazyka, abychom fungovani tohoto jazyka ve spole¢nosti dokazali 1épe pochopit
a stal se tak soucasti nasi komunikac¢ni kompetence.

Komunika¢ni kompetence by proto méla zahrnovat soucinnost pragmatic-
kych aspektt, které udéavaji smér pouziti jazyka jako organizaéniho ndstroje,
a aspektt jazykovych, organiza¢nich, bez nichz by podstatna ¢ast komunikace
nebyla realizovatelna nebo alespon usnadnéna. Pragmatickou kompetenci po-
vazujeme za schopnost komunikujiciho, ktera v modelu komunika¢ni kompe-
tence musi byt nutné vymezena v pozici nad rdmcem jazykové kompetence.
Je to totiz pravé ona, ktera zaklada zkuSenost naseho jazyka a na zakladé
interakei s jazykem zpétné ovliviiuje zptsob mysleni ¢lovéka. Nemusi to nutné
znamenat, Ze interakce nemuze byt souc¢asti edukaéni reality. Naopak. Inter-
akce miZe a nemusi byt omezena na prostor $koly, miiZe a nemusi byt omezena
na jediného ucitele, na jednostranny vyklad a jeden sociokulturni kontext. Je
mozno jit za hranice vnimani tohoto okruhu (napt. pfi zvazovani vyuky CJC)
a ucit se pravé v interakcich. Zvlasté pokud se nam svou dostupnosti nabizi

17V této souvislosti povazujeme za dileZité podékovat dr. Miladé Hirschové — piedni predstavi-
telce Ceské lingvistické pragmatiky, kterd nas na poc¢atku naseho baddni v osobni korespondenci
(zati, 2010) upozornila na zcela zdsadni skute¢nost, tedy Ze se komunika¢ni kompetence vyviji
u kazdého jednotlivee cely Zivot, a pokud ¢lovék zvladne cizi jazyk a dokdze v ném dspésné
komunikovat, stavd se soucasti jeho komunika¢ni kompetence. Tim se jinymi slovy naznacuje,
Ze nejde o dvé kompetence, pro kazdy jazyk jednu. V té dobé pro nds byla pfedstava néceho tak
zasadniho fatdlné nedostupnd. . .
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moznost snadného posilovani sociokulturniho kontextu a zakouSeni CeStiny
v pfimém interpreta¢nim prostoru. Pokud totiZ mame v planovaném cili osvojo-
vani komunika¢ni kompetence zakt, musime jit nejen cestou uceni se jazyku,
ale také cestou posilovani pragmatické kompetence, a vénovat se tak témto
dvéma hlavnim ndstrojim komunikaéni kompetence rovnocenné.

PrestoZe jsme si védomi, Ze zapojovani a promysleni podminek pro rozvoj prag-
matické kompetence ve vyuce cizich jazykt je velmi obtiZzné, pottebujeme z ni,
pravé pro potfebu pozdéjsiho uchopeni v intenciondlni vyuce cizich jazykd,
vychdzet a ¢erpat. K tomu ndm napomize také vyzkumny design, ktery je
zalozen na hledani korelace pragmatické kompetence (v pojeti aplikované lin-
gvistiky, resp. SLA'®) a rekonstrukce socialni identity smérem k pocitu blizkosti
k ptijimajici komunité. Pravé touto cestou je nutné promyslet dale koncepci
vyuky ¢estiny jako ciziho/druhého jazyka.

4 Strucny popis designu vyzkumu

Néami navrzeny vyzkumny design ma zodpovédét otdzku: Jak u cizinca zjis-
tovat zvySeni pocitd blizkosti k dané kultufe? Predpokladd, Ze ziskdvanim
pragmatické kompetence nenativniho jazyka cizinec ptebira nové porozumeéni
svétu kolem néj a s nim i nové pocity sptiznénosti a sounalezitosti se ¢leny
spolecnosti. Pragmatisticky pohled se zaméfuje na svét utvoreny vzajemnymi
interakcemi, které se fixuji a prohlubuji pouzivanim jazyka. OvSsem fenome-
nologicka analyza chce proniknout je$té hloubéji, do pocitl a psychologickych
zmén subjektu v zavislosti na tomto jazyce. Chceme tedy blize urcit vztah prag-
matické kompetence a pocitu identitni’® blizkosti nenativnich mluvcich k éeské
zemi, kultute, socidlni/kolektivn{ identité Cechd. N4§ vyzkumny design bude
rozloZen do dvou etap:

4.1 Porozumet druhému — fenomenologickd analyza konstituce vyznamu —
1. etapa

KdyZ jsme zvaZovali, jakym zplisobem zachytit proces rekonstrukce socidlni
identity v kontextu rozvoje pragmatické kompetence, nabizela se moznost vyu-
Zit pomérné nezndmou metodu fenomenologické analyzy. Jeji devizou ma byt

18 Applied linguistics — védni obor, ktery se vénuje studiu procesu osvojovani druhého jazyka. SLA
- Second Language Acquisition — subdisciplina aplikované lingvistiky.

19 pouzivdme zde ,jidentitni“ — tykajici se identity, abychom se vyhnuli interpretaci slova
yidentické“ ve vyznamu totozné.
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schopnost analyzovat data bez kulturntho predporozumeéni, coz ve vyzkumu
zmeén socialnich identit, a o to vice v souvislosti s pragmatickou kompetenci,
povazujeme za skute¢né zasadni.

MCA (angl. meaning constitution analysis), jejimz autorem je Sages, zkouma
zkusenost clovéka vztahujici se ke konkrétnim podminkdm pfirozeného svéta,
v nichZ se nachazi. Tato metoda ndm ma zprosttedkovat odpovéd na otazku,
jak svou socidlni ne/blizkost vnimaji samotni aktéfi integra¢niho procesu, aniz
by do porozuméni fenoménu zkuSenosti zasahovala jejich pragmatickd kom-
petence nebo nase kulturni pred-interpretace. Pro zachovani pravidel fenome-
nologického vyzkumu musi byt polozZena jen obecnd otdzka, na niz informant
volné asociuje a v odpovédich popisuje to, co je pro néj k danému fenoménu
vyznamné a co je opravdu jeho vlastni zkuSenost (srov. Strobachovd, 2007,
s. 45). Pro aplikaci fenomenologické analyzy Sages vyvinul specidlni software
— Minervu.?°

Nase identita se také podili na interpretaci identit druhych i na rekonstrukeci
téchto identit. Proto se i ji pokusime ,vyzdvorkovat“. Nikdy se nam to z prin-
cipu nepodafi zcela, protoze by se tim znemoznila i jakakoli komunikace,
a tedy i analyza. OvSem co nejvétsi potlaceni nasi identity a naseho kulturniho
pfedporozuméni ndm mizZe pomoci lépe pochopit zku$enost nebo identitu
druhého. Vysledkem této prvni etapy ma byt popis Cisté zité zkuSenosti, kterou
informant s danym fenoménem ma.

4.2 Uroveri pragmatické kompetence — 2. etapa

Pragmatickd kompetence muze byt pro tcely svého ovéfovani testové nasta-
vena. V komparativnich pragmatistickych studiich (interlanguage pragmatics)
se setkdvame s porovndvanim dvou jazykl. VétSinou se jednd o angli¢tinu
(jako lingua franca) a dalsi jazyk. Ve vyzkumu se dospélo ke trem specifickym,
nezavislym a kulturné senzitivnim proménnym, které v odliSeni jazykového
jednani mluvéich riznych jazykt hraji principidlni roli. Podle nich je mozné
pomérné dobfe rozlisit schopnost mluvcéiho spravné pragmaticky jednat dle
nepsaného ,pragmatického standardu“ cilového jazyka. Jsou to spoletenska
distance (distance) vypovidajici o vzdjemné zndmosti mluvcich, relativni moc
(power) ve smyslu pomyslné hierarchizace (autorita — podtizeny, ucitel — z4k,

20 pro sezndmen se s praxi softwaru Minerva a aplikaci fenomenologické analyzy ¢tenéie z dtivodu
limitovaného rozsahu této studie odkazujeme na dalsi budouci autorské texty.
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apod.), mira omezeni (ranking of imposition) vypovidajici o stupni zdvaznosti
sdéleni (srov. Alcén Soler & Martinez-Flor, 2008, s. 226).

Z dtivodu nastaveni vyzkumu a jeho integraéniho rozméru se nezamétrujeme na
interkulturni kompetenci ve smyslu respektovani ¢i oddélovani obou pragma-
tickych hladin. Interkulturni kompetence implikuje zachovani rovnocennosti
osvojenych jazykd za tielem spoluprdce a jak se domnivdme, neimplikuje ten-
denci imigranta ptibliZzovat se k nativni komunité &i societé.?! Nicméné, téchto
poznatkl pro rigorézni charakter prdce vyuzijeme. Zajimd nds kompetence
cilového jazyka, ktera zahrnuje ochotu k pfejimani sociokulturni baze druhého
jazyka.

4.3 Postup vyzkumu — souhrn

Smyslem naseho vyzkumu je zjistit, zda se v souvislosti s rozvojem pragmatiky
cilového jazyka formuje i imigrant@v pocit blizkosti k nové zemi a societé.
Abychom tento slozity vztah dokézali popsat, nemdzeme sledovat vztah jeho
nativniho a nenativniho jazyka. Logicky by to ani nebylo mozné, protoZe nedo-
kazeme ovladnout vSechny vychozi kultury. Zajima nds pouhd mikroc¢ést slozité
mozaiky, tedy pragmaticka kompetence, resp. jeji aktualizovany rozvoj v pro-
stiedi cilové/nové kultury. Porovndvani pragmatické zptisobilosti pak musi byt
v nasem vyzkumu nutné vztahovano k nativnim mluvéim ceského jazyka.

N4s design pomoci MCA analyzy hodnoti, zda a za jakych okolnosti doslo ke
zvétseni pocitu blizkosti k nenativni kultufe, poté ovéruje, jestli tyto pocity
odpovidaji také vysledkim v testech pragmatické kompetence — tzn., zda prag-
matickd kompetence (v kognitivnim konstruktu KK) koreluje s pocity blizkosti
i neblizkosti ke konkrétni spole¢nosti. Z dostupnych testt, které se pouzivaji
pro testovani pragmatické kompetence, jmenujme alespon DCT — Discourse
Completion Tasks®?, ktery sestdva z 6 scénafti Zadosti a méni se v zavislosti
na kontextudlnich faktorech — socidlni distanci a socidlnim statusu komuniku-
jicich. Existuje v psané i mluvené podobé a v podobé tzv. multiple-choice (vybér
z vice moznosti). Ddle je mozné vyuzit roleplays — hry v rolich, sebe-hodnoceni
a kombinace roleplay self-assessments (RPSA) (srov. in Soler & Martinez-Flor,
2008, s.224-248). V tomto piipadé je mozné vyuzit i komparativni studii
s nativnimi mluv¢imi.

21  interkulturni komunikativni kompetenci viz napt. Zerzova (2011).

22 Nejvyuzivanéjsi metoda mezikulturni pragmatiky cross-cultural pragmatics.
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PrestoZze nami predstavené paradigma hovoti o komunikujicim v nejSirsim
smyslu, aby naznacilo cestu interakénimu pojeti vyuky jazyka, ve vyzkumu
samoziejmé potiebujeme seridzni pozici, tzn. budeme pracovat s ovérenym
nastrojem k ovéfovani rozvinuti pragmatické kompetence — v pojeti SLA. Nas
vyzkum nds mize vést k nékolika zdvérum. Bud’ se prokaze nas predpoklad, ze
mira PK ma vliv na pocit blizkosti/neblizkosti, a pak bude nutné preformulovat
roli PK v nami naznateném smyslu. Nebo je zde dalsi varianta, a sice Ze
aplikovand lingvistika ve skute¢nosti neméfi pragmatickou, ale opét kompe-
tenci jazykovou (viz problémy paradigmat zmifiované u modeld kompetenci ve
3. kapitole a ve filozofickych vychodiscich ve 2. kapitole.) V takovém ptipadé
vyuka CJC a oborové didaktika obecné bude stat pred zavaznéj$im problémem,
jak zdsadné zménit sviij postoj k testovani PK.

5 Zavérem

Nas text prostoupilo nékolik velmi vyznamnych myslenek, které je v jeho
zavéru dalezité vyzvednout. Novy pohled na problém komunikace, integrace
a osvojovani/uceni se dalsiho jazyka — jez jsme se v ramci vymezeného prostoru
pokusili popsat co nejdtikladnéji — naznadil, Ze zptsob vniméni nas{ reality (at
uz svéta, sociokulturni reality i vlastni pozice v nich) neni dan pouze jazykem,
ale je vzdy urcen povahou interpretace (paradigmatu), ktera spociva v zakladu
nasich komunikacnich interakci. Teprve v komunikacni interakci se na zakladé
nasi pragmatické kompetence v soucinnosti s jazykem vytvari interpretacni
prostor a vlastn{ intersubjektivné sdileny soubor pravidel. Veskera dila i jazy-
kové komunikaty — texty, literarni dila, obrazy, i vlastni porozuméni — jsme
schopni interpretovat pravé diky nasi pragmatické kompetenci. Na zakladé
miry pred-porozuméni také prijimame novy jazyk s ochotou, ¢astecné, nebo
jej zcela odmitame.

Abychom porozuméli vztahu komunikace a integrace, potfebujeme hledat
pravé tam, kde lze hledat pocatky intersubjektivni shody v interpretaci, tedy
v evolu¢ni podstaté jazyka. Proto i v pragmatické kompetenci — tam, kde krys-
talizuje nase porozumeéni svétu a v zité zkuSenosti clovéka — hleddame hloubku
fenoménu utvareni nové socidlni identity. Hleddme ji ve zku$enosti téch, ktet{
v dasledku novych souvislosti pottebuji aktivné vyhleddvat nové pochopeni
svéta, nové porozumeéni komunika¢nimu jednani lidi, a tedy vyznamnéji ak-
tualizovat rozvoj pragmatické kompetence.
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Tam, kde schazi vstficnost, je nutné nabizet vlastni pragmaticky komunikacn{
prostor v pfimych interakcich. V nich musi dotyc¢ni aktivné vyjednavat novy
jazyk a s nim i upevilovat novou pozici v socialnim svété. Vychodiska se daji
nalézat pravé tam, kde Ize sdilet spole¢nou interpretaci — v komunikaci. Jediné
v této komunika¢ni dimenzi pak funguje spole¢nost. Spole¢nou interpretaci
musime nachdzet v kooperaci pragmatické a jazykové roviny — v kooperaci
nasich komunikac¢nich kompetenci. V jejich spolupraci bude idedlné dochazet
k sloudeni cizincl s nativni spole¢nosti a k nabyvéni oboustranného pocitu
blizkosti. Teprve pii stfetdvani komunika¢nich zdmért a konflikth, které jsou
zplisobeny nasimi primarnimi teoriemi (Davidson, 1986)23, se mfiZe zaéit utva-
fet nové pochopeni a dospivat ke shodnym interpretacim.

Prostfednictvim poznatkdl, ke kterym nds muze nové paradigma sméfovat,
miZeme utvéret i svd budouci porozuméni. Musime ale zadit pravé tam, kde
ochota ménit pochopeni tohoto svéta jesté nenarazi na prilis konfliktni pred-
-porozuméni. Tedy u déti. N4§ vyzkum muze byt ndmétem pro zkonkrétnéni
téchto myslenek v intencionalné zalozené vyuce cestiny jako ciziho/druhého
jazyka. Je tfeba sice zacit u téch nejmensich, nabidnout jim novou cestu a na-
déji pro budoucnost, ale na druhou stranu to neznamend, Ze by interakéni
pristup nemél byt ucinny také u dospélych. Teprve ,dobra“ komunikace nam
umozni 1épe zprostiedkovat i pochopit jazyk. Z toho vyplyva i potieba konci-
povat oborovou didaktiku / didaktiku ceStiny jako ciziho jazyka v navaznosti
jak na poznatky teorie osvojovani jazyka, tak zadost edukacni praxe, a tyto
poznatky syntetizovat. Je nutné ubirat se touto cestou jesté dal, za hranice
okruhu vyucovaci hodiny i tfidy, a sméfovat ke vSeobecnému komunika¢nimu
pojeti, nejlépe ke konceptu interakce s cestinou.

Oborova didaktika by méla vzit do Gvahy konstrukt komunikaéni kompetence
jako vyukovy cil a cestu k jeho dosahovéni prehodnotit. Na této cesté by
nemeéla byt naivni ve své predstavé, Ze rozvoj komunikaéni kompetence zdkt
je podminén pouze ovladnutim jazykovych (organizaénich) prosttedki a Ze
se pragmatickda kompetence, ktera je zdkladem nasi schopnosti komunikovat,
rozvine déle smérem k sociokulturni bazi druhého jazyka zcela spontdnné.
Bez toho naSe porozumeéni nebude uplné. K ¢emu ndm slouzi organizacni
konstrukt, kterému neumime, nechceme, nebo nejsme schopni porozumét?

23K detailnimu popisu Davidsonova pojeti interpretace prosttednictvim souhry primérn{ a pri-
béZné teorie viz jiz nékolikrat zminény text Komunikace a integrace Zdkii s odliSnym materskym
jazykem — zména pohledu. In J. Némec (Ed.). (2011). Popt. Davidson (1986).
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Komunika¢ni kompetence musi byt proto vnimana jako celek ovladnuti jazyka
a schopnost Ucasti i porozuméni v komunika¢nim jednéni.
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The role of pragmatic competence in teaching Czech as
a foreign language and social identity formation

Abstract: The authors of this text present the philosophical basis in which the rela-
tionship of communication and integration is seen in a new context. It deals with
the tight involvement of language acquisition in the formation of social identity. Both
are examined in the process of the development of pragmatic competence as the funda-
mental component of communicative competence. The alternative stance offered by the
authors underlines and explains the major tendencies of foreign language teaching - to
distance themselves from narrowly linguistic approach and to aim at communications
thoroughly. At the end of the text, the authors introduce a hint of a possible research
design that grasps the relationship between pragmatic competence and social identity.

Key words: paradigm, social identity, pragmatic competence, language, interaction,
Czech as a foreign language, Czech as a second language, immigrant, foreigner



