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Zpravy a informace

Cesta sucasnej Skoly ku Skole tvorivej

O vychove uz pozname mnoZstvo tedrii, vieme i mnozstvo progresivnych metéd
a foriem prace, ktoré sa dostavaji do osnov vychovnych predmetov. Skola by mala
vzdelavat a vychovévat zaroveii. Budovat ¢loveka zvnitra ako slobodni bytost,
ktora sa slobodne rozhoduje pre pozitivne hodnoty, ktora nesie plni zodpovednost
za svoje rozhodnutie. Takyto harmonicky rozvoj osobnosti moze poskytnit tvo-
rivd dramatika (dramatickd vychova). Ako systém zaZitkového udenia uz v svojej
podstate vychadza z osobitosti osobnostnej vybavy dietata. Rozvija jeho komu-
nika¢né zrucénosti prostrednictvom dialégov ulitel-Ziak, Ziak—ulitel. Ddva maxi-
maélny priestor detskej obrazotvornosti a fantazii. Tak sa detsky svet stava zaklad-
nym aspektom pri dalSom osobnostnom a socidlnom rozvoji dietata. Zavadzanie
dramatickej vychovy si vyzaduje v prvom rade prakticky fundovanych pedagégov,
tych ¢o sa dokazu vcitit do detského sveta uvolnene a citlivo so zretelom na detski
individualitu, viest deti k aktivnej a tvorivej praci. Usmeriiovat jednotlivcov tak,
aby kazdé dieta uplatnilo svoj tvorivy potencial a citilo sa nezbytnou sicastou
tvorivého timu.

Na Slovensku sa dramatickd vychova ako predmet uéi len na pedagogickych
akadémiach. Na zakladnych $kolach, najma na 1. stupni, sa dramatickd vychova
vyuziva ako metéda vo vychovno-vzdelavacom procese. Na Trnavskej univerzite
bol tento predmet zaradeny do programovej Struktary Studijného odboru Ugi-
telstvo pre 1. stupein ZS v rozpiti Styroch semestrov. Posluch4ti od 1. roénika
Ziji v Gzkej symbidze s detmi, nahravaji volné rozhovory s detmi, ktoré si pro-
strednictvom reflexii rozoberame. Okrem uvoliiovacich cviéeni smerujicich k seba-
ovladdaniu a sebapoznaniu sa snazime viest Studentov k tvorivej timovej praci, a to
prostrednictvom rdznych motivacii (vcitovanie sa do videného obrazu, personifi-
kacia predmetov, zvierat, citovd a pocitova sféra, priestor, vztahy — partnerské,
kolektivne).

Neskor sa tieto motiva¢né body stavaja sicastou ucebnej latky, resp. niekolkych
ucéebnych litok. Posluchaéi ich poznadvaji a rozdeluju a stavaji z nich Struktiru
hodiny dramatickje vychovy. Kazdy posluchal dostdva priestor metodicky pri-
pravit a realizovat vyulovaciu jednotku metédou tvorivej dramatiky. Posledny
semester venujeme zaujmovej umeleckej ¢innosti (praca s detskym interpretom,
préaca s detskym divadlom). Od roku 1996 majt posluchaé¢i UZS moznost Studovat



113

dramaticka vychovu ako Specializiciu, ktord je zamerana na vychovu pedagégov
literarno-dramatickych odborov zédkladnych umeleckych 8kol.

Od vzniku Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity spolupracujeme s Peda-
gogickou fakultou Masarykovej univerzity v oblasti vychovy uéitelskych osobnosti
cez dramaticki vychovu. Tato dlhoroénd spoluprica vyvrcholila spoloénym dvoj-
roénym projektom pod nézvom ,Cesta sicasnej Skoly ku Skole tvorivej“, ktory
prebieha nateraz uz druhy rok. Sistredujeme sa na vymenu skisenosti prostred-
nictvom spolo¢nych tvorivych dielni, konferencii, taktiez spolonej publika¢ne;j
&innosti. Projekt prebieha pod zastitou nadécie Jana Husa v Brne. Touto spo-
luprdcou sme nadviazali na tradiciu rokov 1969 az 1974, ked sa kaZdoroé¢ne ko-
nali Ceskoslovenské prehliadky detskej tvorivosti pod nazvom ,Detska Trnava“.
Tu sa stretdvali slovenski a ¢eski pedagégovia, ktorym sa cesta k detskej dusi
stala Zivotnym krédom. A prave tato harmonicka spoluprica podnietila spontanny
rozvoj tvorivej dramatiky cez detské divadlo k tvorivej dramatike vo vychovno-
-vzdeldvacom procese.

Verime, Ze spolupraca PF Trnavskej univerzity a PF Masarykovej univerzity
prispeje k rozvoju spoluprice medzi Ceskymi a slovenskymi uéitelmi. TaktieZ po-
mdZe prekonat vznikajicu jazykovi bariéru.

Madria Benesovd

Univerzita Hradec Kralové udélovala osvédceni skolicimu
pracovisti v socialni oblasti

Studijni plan obort specidlni pedagogiky a socidlni pedagogiky na Pedagogické
fakulté kralovehradecké univerzity dba na disledné propojeni nabitych teoretic-
kych znalosti a zkuSenosti z terénu. Posluchali danych obort maji moZnost vy-
konéavat praxi jak v orgdnech stdtni spravy a samospravy, tak v neziskovych or-
ganizacich ¢&i socidlnich zafizenich Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR. Prakticka sou&ast jejich studia slouzi nejen jako inspirace, ale pfedeviim jako
vyjasnéni vlastnich predstav o budouci seberealizaci.

Mezi organizace a zafizeni, kterd bezplatné - na rozdil od orgdni statni spravy
a samospravy — umoziuji Univerzité Hradce Kralové zapojit jeji studenty do kaz-
dodenni préace s klientem, patfi nejen mistni obecné prospéSna spole¢nost Tyflo-
servis — stfedisko pro slepé a slabozraké, Détsky denni rehabilitaéni stacionaf,
Centrum komplexni socidlni pomoci a sluzeb okresu Hradec Kralové, obCanské
sdruzeni Laxus — SdruZeni pro prevenci a snizovani zdravotnich a psychosocialnich
rizik u drogové zavislych, ale také od krajského mésta vzdéilenéjsi Détsky domov
Nechanice a Husiv Domov ve Dvofe Kralové nad Labem. Po pfedchozich vytec-
nych zku8enostech s praci se studenty v téchto zafizenich se Pedagogicka fakulta
UHK rozhodla ocenit je jménem dékana Prof. PhDr. Vladimira Wolfa osvédZe-
nim ,3kolici zaFizeni Pedagogické fakulty Univerzity Hradce Kralové“, a vyjadrit
jim tak sviij dik, uznéani a zijem o dalsi spolupraci. Pfi této pfileZitosti sezvala
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vSechny ocenéné na zalatku bfezna prodékanka pro neuéitelska studia PdF UHK
PhDr. Dana Musilov4, CSc., a osvédleni jim v piéitelské atmosféie slavnostné
pfedala. Setkani bylo také moZznosti pro vSechny zifastnéné sdélit si zkuSenosti
z prace se studenty, zhodnotit jeji vyznam a stavét dalsi potiebné mosty z akade-
mické pidy do terénu a zpatky.

Jedno z ocenénych zafizeni, Husiv Domov, jako ojedinélé specializované za-
fizeni pro mlddez s poruchami chovani, pracuje se studenty dlouhodobé. Ti se
v pribéhu vyhrazenych dni zapojuji do chodu zafizeni a na zavér realizuji tzv.
vystup, ktery si pfipravili zcela samostatné a kterym je konkrétni prace se svéfenci
a nasledné hodnoceni jejiho prib&hu (napf. hodina cviéeni pro nezletilé matky ¢&i
hodina her pro chlapce z léZebné vychovného oddéleni). Spoluprice se studenty je
pro Hustiv Domov jednou z cest jak zvys$it povédomi o tematice vychovné proble-
matické mladeZe v zainteresovanych kruzich a jak se otevfit mladym odbornikim,
kterych je v samotném Dvofe Kralové nedostatek. Planované rozsifeni stavajici
ucebny Husova Domova ma slouzit nejen pro vyuku svéfenci, ale také pro te-
oretickou a praktickou pfipravu studenti, ktefi zde vykondvaji praxi. Dojde tak
k dal3imu naplnéni formatu koliciho pracoviité PdF UHK, jeZ studentiim umozZni
spojit nabyté védomosti s praktikovanou vychovou a péci o vychovné problema-
tickou mladez.

Karolina Krdtkd
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Ze zivota spolecCnosti

Od Sjezdu uciteli k pedagogické komore i za (éasti
Ceské pedagogické spole¢nosti

Pfedmétem pozornosti pfispévku je Sjezd uéiteld 2000. Je tomu tak proto,
ze ohlédnuti za sjezdem poklddam za nutné a jen mélo ¢lenti Ceské peda-
gogické spolecnosti tak doposud uéinilo. Je logické, Ze pohled za tim ,,co
bylo“, sméfuje i k tomu ,,co miZe (ma a musi) byt“.

Neni sporu o tom, Ze sjezd je nejvyssi fidici orgén toho kterého spole-
Censtvi s €lenskou zdkladnou a Ze se jeho pfiprava, konéni i vyhodnocovani
vede podle stanov spolecenstvi. Je tomu tak napiiklad i v ptipadé Ceské
pedagogické spole€nosti. (Stanovy ..., 1996, ¢ast V. 1. a 4. a)-c)) Z tohoto
zdsadniho pohledu proto Sjezd uéiteld, konany v Brné 30.-31. 8. 2000, ne-
mohl byt sjezdem v pravém slova smyslu.

Docela proto chapu, Ze uvédomeéni si tohoto faktu pracovniky okresnich
skolskych ufadt vyznélo nakonec tak, Ze organizatory Sjezdu doporucené
zastoupeni delegatii z 86 okresi Ceské republiky respektovalo pouze 28
gkolskych uradd, tedy neceld tfetina, a Ze na Sjezdu nebyli vibec zdstupci
z 22 okresil, tudiz z jedné &tvrtiny okresti Ceské republiky.

Sjezd ucitelt byl pfesto, zcela nesporné, ve shodé s kazdym sjezdem, ko-
lektivnim pracovnim shroméazdénim. OvSem s tou historickou ojedinélosti
a mimoradnosti, Ze se v ném vyrazné prolinal odkaz tradic minulosti s feSe-
nim problémi soucasnosti k zaji§téni naroénych tkoli budoucnosti. Vzdyt
se uskute¢nil u pfileZitosti 80. vyroéi konédni jediného Sjezdu uéiteli na na-
Sem historickém Uzemi a za situace definovani promén $koly, ucitele a zaka
v doslova epochélnim obdobi na pfelomu tisicileti. Proto zcela nechapu ab-
senci jiné podpory Sjezdu uéitelii od ¢asti nepfitomnych (napfiklad v podobé
povzbudivych dopisti ¢i v podobé vEasnych navrhi na tfeba jeSté vhodnéjsi
shromazdéni zastupct pedagogickych pracovnikt Ceské republiky). Ctu-li
v ivodu Bilé knihy ocenéni pfinosu Sjezdu uditeli k tvorbé tohoto stiedné-
dobého koncepéniho programu rozvoje vzdélani v Ceské republice (Narodni
program ... ), kali se mi dojem z tohoto ocenéni pravé uvedenymi absencemi
a navic je§t& podobnymi selhanimi centralnich instituci Ceské republiky.

Také bych byl rad, kdyby se dosdhlo toho, Ze ,,... postupné dojde. .. ke



116 Ze zivota spoleénosti — Pedagogickd orientace €. 3, 2002

vzniku Pedagogické komory...“! To se ,,... ale nejdfive musime nauéit
na néfem shodnout . .. “.2 Sjezd udéiteld, z tohoto hlediska vzato, byla uré¢ité
jedna Sance, jak tfeba nutnost vzniku této komory demonstrovat sobé i okoli
Ceskych pedagogickych pracovniki. Az bude v Ceské republice Pedagogicka
komora existovat, splnime mimo jiné i sedmy z patnécti znaki nalezeji-
cich kazdé profesi, a postoupime tak v prechodu od semiprofese k profesi
(Sramek, 1999, s. 44). To si, doufim, pfejeme vSichni. Pak asi nebude po-
tfeba dalsich Sjezdu ucditeld a rovnéZ desitky izolovanych iniciativ ¢eskych
pedagogickych pracovnikd budou takto integrovany.3

Jsem rad, Ze jsem se na této Sanci mohl po celé dva roky podilet jako jeden
z ¢leni pfipravného vyboru Sjezdu. Lituji v8ak toho, Ze Protokol ze Sjezdu
uciteld nevySel jesté pfed vydanim Bilé knihy a pfed reorganizaci okres-
nich 8kolskych Gfadd - rozhodujicich spolupracovnikii pfipravného vyboru
Sjezdu. Za to se jim osobné, jako jeden z organizitort, upfimné omlou-
vam. Musim to uéinit pravé vzhledem k tomu, co uviddim v druhém a tte-
tim odstavci, a také proto, Ze se i podle mého presvédceni opravdu vSichni
»- - - musime nauéit na néem shodnout...“.# Sjezd uéitel v roce 2000,
jak je patrno, chdpu jedinym moZnym zpisobem, tj. dudlnim zpisobem.
Soucasné jako cil a prostfedek snah vSech pedagogickych pracovniki.

Stejné chipu vznik a vyvoj Pedagogické komory. Tu rovnéz poklddam za
projeveni obsahu a formy spoleénych snah i shod téchto pracovniki, a to
i z fad ¢lentt Ceské pedagogické spole¢nosti.
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Rudolf Srdmek
Potrebujeme nové stanovy
Na sjezdu Ceské pedagogické spole¢nosti (dale jen Spole¢nost), konaném

v Brné 25. ledna 2001, jsem patfil mezi t¥i delegaty, ktefi nepodpofili usne-
seni sjezdu v tom smyslu, aby vybor provedl zménu stanov Spole¢nosti.

1Viz stanovisko NEMES a VV PAU v Uditelskijch novindch, 1999, ro&. 102, & 36,
s. 21.

2Tamtéz.

3Iniciativ sou¢asného druhu Asociaci, Federaci, Klubi, Programi, Rad, Pratel, Sdru-
Zeni, Skupin, Spoletenstvi, Svazl aj.

4Viz stanovisko NEMES a VV PAU v Uditelskjch novindch, 1999, ro&. 102, &. 36,
s. 21.
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Podle tehdy a jesté dnes platnych stanov Spoleénosti, schvalenych sjezdem

Spolecnosti 12. zaFi 1996, pouze sjezdu Spoleénosti totiz piislusi ,,. . . usnaset

se o stanovach a jejich zménéch...“ (¢ast V. 4. b) Vzhledem k tomu, Ze se

blizi termin konani dalsiho sjezdu Spole¢nosti, navazuji na své podrobné pi-

semné pripominky ke stanovam z 10. ledna 2001 a pfedkldddm tento navrh

jako jeden pfispévek do diskuse k pristi podobé stanov Spole¢nosti.
Navrhuji aby,

2 N2

e vybor (tzn. hlavni vybor) Spoleénosti zorganizoval pfipominkové tizeni
k stavajicim stanovam ve vSech pobockach Spoleénosti,

e vybor pfitom pamatoval na provizanost stanov Spoleénosti se stanovami
Rady védeckych spole¢nosti Ceské republiky, tj. se zdvaznym dokumen-
tem sdruZeni, jehoZ jednou pravnickou osobou je i Spole¢nost,

e tentyz vybor ihned povéfil jednoho svého Clena garantem pfipominko-
vého fizeni, ktery by pak na sjezdu pracoval v navrhové komisi jako
zéstupce vyboru a ndvazné jednal na Ministerstvu vnitra Ceské repub-
liky ve véci evidence stanov,

¢ Clenskd zdkladna Spolecnosti vénovala pozornost formulacim stavajicich
stanov, zejména mozné zméné formulaci v téchto ¢astech:

- Céast 1. 1; Cast 1. 2.

— Cast II. 1; Cast II. 2b.

— Cast II1. 1; Cast III. Préava. 2b; Céast III. Prava. 3a.

~ Cast IV. 1; Cast IV. 2a.

— Cast V. 4b; Cast V. 5b; Cast V. 6a; Cast V. 6b.

- Cést VI 1.

— Cast VIL 1; Cast VII. 2!; Cast VIL 3.

o Redakéni rada Pedagogické orientace pohotové zavedla rubriku vénova-
nou diskusi ke stanovam Spole¢nosti.?

Potfebujeme nové stanovy. To je nesporné. Samotny pribéh minulého
sjezdu Spolecnosti to potvrdil. PotFebujeme vyhovujici stanovy, které budou
pamatovat i na takové situace, které se v piipadé platnosti nedostatecnych
stanov musi fe$it jejich obchazenim.

Literatura
Stanovy Ceské pedagogické spole€nosti, Pedagogickd orientace, 1996, &. 21, s. 108-112.

Rudolf Srdmek

1Sem navrhuji zafadit formulace tykajici se archivu Spole¢nosti, ktery doposud nee-
xistuje, ktery by mél byt brzo pychou 40 let trvajici Spole¢nosti a v némZ by byly uloZeny
mimo jiné v8echny jeji stanovy.

2Podobné jako napfiklad rubriku vénovanou diskusi k daldimu vyvoji Pedagogické
orientace.



