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Historické okénko

K 60. vyroci nasilné smrti
pedagoga Jana Uhra

Vladimir Spousta

Abstrakt: Studie je vénovana univerzitnimu profesoru Janu Uhrovi
- jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti Ceské pedagogiky v obdobi
mezi svétovymi valkami. Prostfednictvim genetickych a obsahovych
aspekti nékolika jeho stéZejnich dél postihuje autorovo filozofické na-
zirdni, zivotni postoje, metody védecké prace i charakteristické érty
jeho lidského profilu.
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politické postoje, védeckd prace, Problém kazné, Zaklady americké
vychovy, Pracovni princip ve Skole, Stfedoskolsky student a jeho svét

Mravni sila Uhrovy osobnosti

»INeni thostejné, kdo obci vlddne. Vlddcové, strdaZcové zdkonu, mejrozum-
néjsi a nejmravnéjsi, vybirani z lidi nejnadanéjsich, nejstatecnéjsich, nej-
vtipnéjsich, nejpevnéjsich, nejvelkodusnéjsich, nejucenlivéjsich a nejvzdéla-
néjsich, nejvytrvalejsich a nejohlednéjsich i nejoddanéjsich pravnimu rddu,
nejnetplatnéjsich, nejméné malichernyjch, z lidi vyzkousenyjch ve vsech smé-
rech - budou skutecéni ndcelnici obce, opravdovi vidcové.“ (Uher, 1939, s. 2)
Tato Platonova slova voli Jan Uher v dobé expanze fasistického Némecka,
kdyz hleda zpisob, jak ukdzat na samozvance fanatizujiciho némecky narod.
I kdyz zamérné citoval pravé tuto myslenku z dilny starofeckého filozofa,
aby ji odkryl nejpalcivéjsi politické a spolecenské problémy té doby, netusil
asi, jaké disledky to miiZe a bude mit, protoZe nevédél, ze do nacistické
okupace Ceskoslovenska zbyva uz jen nékolik mélo tydni. A kdyZ se - plné
v souladu se svym svédomim - stal spolustrijcem narodniho odboje, je
v listopadu 1939 (3. den po uzavieni &eskych vysokych Zkol) pfi zatykani
odbojového vedeni zatéen gestapem i on. Po tfiletém véznéni je odsouzen
k trestu smrti a 27. fijna 1942 je v Berliné jeho Zivot z politické zvile na-
cistl nasilné ukonéen. Vzacny a Cisty ¢lovék, védec vynikajicich kvalit odesel
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v nejvétsim rozmachu svych tvaréich sil — bez moZnosti dokongit viechny
své projekty.

Kdyz jeho syn Boris konfrontoval Zivot otce a jeho generace se Zivotem
své generace, vyjadfil se jednoznac¢né. Vystizné (a se z4visti, jak sam Fika)
postihl nejvyssi hodnoty otcova Zivota: ,,Smél vZdy bojovat za to, cemu véril,
smél vidy oteviené hldsat svou pravdu. Smél byt cely Zivot demokratem a svo-
bodnym muZem.“ Svoje rozvazovani uzavird Uhrovym Zivotnim krédem,
které napsal jen nékolik hodin pfed odchodem na popravisté na desky bible
(ta byla vracena rodiné): ... smrti slouzime vyssim cilim, nejen Zivotem
a praci...“ (1994, s. 46)

Vypovédi spoluvézii Jana Uhra jsou obdivuhodné jednozna¢né. Shodné
dosvédCuji, Ze umél ... zistat vérnygm sobé, svému presvédéeni, svému po-
sldni. .. V radé vyhublych, zesldblych, bledych vézriu krdcival stihly, usmé-
vavy, klidny muz...“ (Bocek, 1946, s. 7, 8) Také PhDr. Tomas Cep, ktery
s nim v Cervnu 1940 sdilel véznéni ve Vratislavi, na ného vzpomina jako
,- - - na vzdeny typ Ceskeho intelektudla, ktery v dobdch fyzické i psychické
tryzné nezapomnél myslit a tvorit pro lepsi budoucnost svého ndroda.“
(1946, s. 8) Uher totiz i za velmi téZkych podminek ve vézeni koncipuje
(bez moznosti kontaktu s odbornou literaturou!) svoji Vyvojovou psy-
chologii, jejiz rukopis se zachoval v seSitové podobé. V dobé véznéni se
také zamysli nad filozofickym odkazem Jana Husa, J. A. Komenského a To-
mase G. Masaryka. Tak vznikly kapitoly z Filozofie niarodni vychovy.

Nastin Zivotniho a ideového usili Jana Uhra

Narodil se v Prostéjové 28. 1. 1891 v rodiné tovarniho délnika. Po studiich
na gymnaziu absolvoval abiturientsky kurs na ucitelském astavu a vyuco-
val pak na riznych skolach na Moravé. Doktorat filozofie ziskal na Filozo-
fické fakulté Karlovy univerzity v Praze v roce 1921 po obhéjeni diserta¢ni
prace Myslenkové dilo Lindnerovo (prace vydana 1924). Do povédomi
odborné vefejnosti vstoupil dvéma spisy: Obéanska nauka a vychova
a Rozhled po obecné pedagogice. V nich je jiz patrna Uhrova celozi-
votni snaha akcentovat vyznam etiky pro vychovu k obcanstvi.

Ze studijniho pobytu v Zenevé u E. Claparéda, J. Piageta a A. Ferriera vy-
tézil svoji prvni rozsihlejsi teoretickou praci Problém kazné& (1924). Pro-
blematiku kazné (problém katexochén) fesi v Sirokych souvislostech inter-
disciplindrniho nazirani: osvétluje ji nejen z pozic pedagogickych, ale opira se
téZ o biologickou a psychologickou analyzu podminek a procesu ukazhovani.
Odmita jak pedocentricky anarchismus, tak prisné umraviiovani herbar-
toveil, obé krajnosti vSak konfrontuje s narodni tradici a teprve v prizmatu
vSech téchto aspektl a pfisluSnych védnich disciplin koncipuje kdzen zcela
moderng. Na rozdil od dfivéjsiho pojeti kdzné jako prostfedku k omezovani
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svobody ditéte chape kazen jako prostiedek k ovladani sama sebe: sebekizen
se mu tedy stava jednim z cili vychovy. Na zakladé tohoto spisu se v lednu
1925 habilituje na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (ha-
bilita¢ni kolokvium vykonal jiZz v prosinci 1924), mimofadnym profesorem
pedagogiky byl jmenovan o deset let pozdéji (zjara 1935).

Své poznani rozsifuje studiem na Kolumbijské univerzité (Teachers
College), kde osobné poznava vyznamné osobnosti americké pedagogiky
a psychologie: Deweye, Monroea, Rusella a Thorndika, i vyvojové proudy
americké Skoly. Vysledkem tohoto pobytu byl obsdhly materidl, z néhoz
¢erpal pro nejvyznamnéjsi své dilo — monografii Zaklady americké vy-
chovy (1930). Postihuje v ni vzijemné vztahy a vyvojové tendence ame-
rické skoly a spole¢nosti. I kdyz vychézi z koncepce Horace Manna, vyhyba
se zjednodusujicim kvantitativnim vyzkumnym metoddm i herbartovkému
pojeti pedagogiky. Kriticky se stavi téZ k jednostrannému piepsychologizo-
vani vychovy a do centra svého odborného zajmu stavi dité. Svych studijnich
cest vyuzival ke komparaci socidlnich a kulturnich poméri domaécich s po-
méry v jinych evropskych zemich i v USA. K cizim pedagogickym teoriim
se v8ak vzdy stavél kriticky.

»Laklady“ predstavovaly pro valnou ¢ast tehdejsi ucitelské verejnosti ,,ob-
jeveni Ameriky“. Oteviral jimi ono pomyslné okno do svéta. Nejeden z jeho
tehdejsich postiehd se i v novych souvislostech nasi doby stava velmi ak-
tualni. Dva pfiklady za mnohé: Uher je presvédcen, ze ,,... americké vzory
pFi reformé nasi skoly mdme prijimat obezretné a pii jejich prejimdni mdme
prihliZet k rozdilim kulturniho prostiedi, vijvoje a celkovych poméri“ (s. 23),
Zze nadmérnd specializace vede ke ztraté souvislosti a ke ztraté zivého vlivu
uclitele na zdka. Jak napadna shoda s konstatovanim soucasnych odbornych
diskusi.

V roce 1934 zvefejiiuje dvé prace: vysledky studijni cesty pod ndzvem
Nékolik pohledi na SSSR a spis Jak pusobi pochopeni ziahady po-
hlavi na dospivajici mladez. Spolu se studii Pedagogické problémy
pubertniho véku jsou tyto prace pfinosné pro pochopeni oZehavych vy-
chovnych situaci v obdobi biopsychického zrani jedince a pro pedagogicko-
-psychologické zvlddani takovych situaci. Jednim z poslednich Uhrovych
dél je Pedagogicka encyklopedie, na niz zacal pracovat spolu s Otoka-
rem Chlupem a Josefem Kubalkem uZz na zacatku tficatych let. (V rukopisu
byla dokoncena pred nacistickou okupaci, tiskem vysla aZ v letech 1938-40.)
I v soucasnosti reprezentuje cenné slovnikové dilo.

Kdyz se v roce 1937 uvolnilo na Filozofické fakulté Univerzity Komen-
ského v Bratislavé misto po profesoru J. Hendrichovi, pieSel Uher jako mimo-
Fadny profesor z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné na jeho
misto. K Bratislavé vazala Uhra i rodinné pouta: Zili tu jeho rodice a sestra.
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Na fakulté vedl pedagogicky seminaf a byl téZz ¢lenem U&enej spoloénosti
Safarikovej.

Uhrovo pojeti ¢inné skoly

Ovlivnén funkcionélni koncepci ucebni ¢innosti Eduarda Clapareda, (1 1940)
a teorii mySlenkovych operaci Jeana Piageta (f 1980) zdidrazhuje vychovny
vyznam télesné prace a jeji vliv na rozvoj duSevnich schopnosti Z4ki. Stava
se tak jednim z propagatori ¢inné skoly. ProtoZe je pfesvédden, Ze dusevnim
vlastnictvim Zaka se miiZze stat jen to, co sim poznd a osvoji si, prosazuje
ve spise Pracovni princip ve $kole (pozdéji ve spise Prakticks vychova
a ¢inn4é 8kola) ¢innou $kolu jako néstroj umoziujici prostfednictvim pracov-
nich ¢innosti efektivni a trvalé osvojovani védomosti. V intencich soudobého
pedagogického mysleni klade diraz na samostatné provadéné ¢innosti vy-
chovavaného, kterymi je provokovan jeho zajem o socidlni jevy okolniho déni
a zakladany dispozice pro kultivaci vlastniho ndhledu. Tak dostava Zakav
zdjem o uCeni psychosocialni rozmér. Pouze za téchto podminek miZe podle
Uhra 3kolni vyucovéni zaky obohatit o vnitfni zkuSenosti, které posouvaji
¢innosti (a v nich rodici se dovednosti) do rovnocenné pozice s védomostmi.
domostni obzor. ,Aby se Skola stala ¢innou, musi byt zaloZena na zdsadé
vlastni éinnosti (samodinnosti), tedy v zdjmu déti.“ (Uher, 1930) O propo-
jeni didaktickych aktivit ucitele, v jehoZ osobnosti spatfuje nejdilezitéjsiho
¢initele vychovy, s individualnimi psychickymi dispozicemi Zaka usiluje téz
v praci Hlavni zasady didaktické s ohledem na princip ¢inné skoly
(1926).

Str¥edoskolsky student a jeho svét o¢ima Jana Uhra

Nejrozsahlejsim, bohuzel ale také poslednim dilem J.Uhra je Stfedo-
Skolsky student a jeho svét (1936). O psychologické orientaci prace vypo-
vida jeji podtitul: Prispévek k psychologii moravského studenta. Vyzkumna
data ziskal pfevazné tradi¢ni introspekéni metodou — prostiednictvim do-
tazniku (v Uhrové terminologii ,kvalitativni anketou“). V jeho rukou vsak
tato nepfili§ spolehlivd metoda nepostrida validity a je metodologicky plno-
hodnotné. Spis charakterizuje zdkladni metodologicky pfistup, ktery je pfi-
znaény pro viechny Uhrovy préce, a to schopnost vidét problémy v Sirsich
souvislostech. Tato ,vicepohledovost® mu umozZnila dospét k presnéjsimu
pozndni.

Autor vychazi z bohatého dotaznikového materidlu (shromazdoval ho
téméf osm let), ktery mu umoZnil poznat zdjmy, ndzory a postoje ado-
lescentti — pfedeviim studentl uéitelskych Gstavi a pedagogické akademie.

e

Rozséhlou vyzkumnou sondou nahliZi do vztahu stfedoSkolskych studenti
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k Zivotu a k jeho hodnotdm. Naptiklad pfi zjistovani zdjmu respondentt
o rizné druhy uméni dospivad k zavériim pedagogicky nepfili§ radostnym,
kdyz konstatuje nesoustavnost a povrchnost ve styku s hudebnim uménim,
udivujici neznalosti z malifstvi a socharstvi nebo naprostou absenci védo-
mosti o architektufe. Diky svému pratelskému vztahu ke studentim (ale
i jejich poméru k nému jako ke svému uciteli) je s to o nich vypovidat
s maximalni otevienosti svédéici o vzajemné upfimnosti, ale i odpovédnosti
a oboustranném respektu. Dilo je prostoupeno laskou k mladym lidem - je
Uhrovym zivotnim vyznanim a humanistickym poselstvim zaroven. Kniha
vysla necely mésic pfed jeho zatenim.

Osobité rysy Jana Uhra a jeho pfistup k Zivotu

Dominantni ¢rty Uhrova lidského a védeckého profilu tvoii jednak perma-
nentné uplatiovany aspekt k potfebam vychovné praxe a spolefenska an-
gazovanost, jednak jeho bohata pedagogicko-psychologicka a filozoficka eru-
dice. Humanita, demokracie a svoboda - zdkladni, opérné pilife jeho filo-
zofického nazirani a konani - jsou pfitomny v jeho védeckém dile, v praci
ucitelské i v osobnim Zivoté. Nejzietelnéji jsou patrny v jeho pojednanich
o filozofii vychovy, o cilech a stylu vychovy, o vztahu teorie a praxe, ale
i o vztahu uditele k Zakovi a o poméru individualnich a socialnich aspekti vy-
chovy. V jeho Zivoté nenachéazime rozpory ani kompromisy. Tvofil ve shodé
s humanitnimi idedly Husa, Komenského a Masaryka, v jejichz odkazu na-
chazel oporu. Pro Uhra je pfiznacné, ze ideje, které $ifil, sim svou praci
a celym svym Zzivotem uskute¢hoval. Nikdy neoddéloval politické a filozo-
fické problémy doby od otazek pedagogickych. L. Kolafikova vzpomind na
jeho filozofické, politologické a pedagogické analyzy Masarykovych spisi:
»- - - poznali jsme, jak proZil svého Masaryka. Byl to Zdk hodny svého uci-
tele.“ (1946, s. 6)

Spolu s Otokarem Chlupem rozpracovéval teorii védeckovyzkumnych me-
tod — metodologii zjistovani, registrace a interpretace vychovnych jevi. Jen
diky svému Siroce zaloZenému vzdélanostnimu zakladu a bohatym pedago-
gickym zkuSenostem byl s to Gspé$né Celit zjednodusujicim pohlediim, jed-
nostrannému chipani pedagogickych jevii i nejriznéj$im krajnostem ve filo-
zofickém nazirani svéta. Proto se také pfi promysleni teleologickych otdzek
pedagogiky distancoval od pfecenovani empirického poznani pedagogické re-
ality hlasaného pozitivisticky orientovanym F. Krejéim a odmital i pfilisnou
spekulativnost pedagogickych teorii predchozich tdobi. Progresivné prosa-
zoval nutnost azké spoluprice pedagogiky s ostatnimi spoleCenskovédnimi
obory - tedy to, co pozaduje i soudoba pedagogicka teorie: interdisciplinarni
pristup pfi zkoumani pedagogickych jevl. V jeho dile je tak formulovan je-
den ze zdkladnich metodologickych principti sou¢asné pedagogiky.
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Uher nebyl jen vysokoSkolskym profesorem cticim teoretické mysleni. Jako
védec neztratil smysl pro vSednodenni Zivotni realitu a jeji pot¥eby, a proto
také ucil své studenty resit pedagogické problémy praxe. Dobie védél, ze vét-
ina pochybeni ve vychové prameni z nevédomosti. Protoze se nikdy nevy-
hybal oZehavym a rozporuplnym vychovnym otdzkdm a byl vidy pfipraven
a ochoten o nich diskutovat, byl mezi studenty obliben. ,, Duchem aristokrat,
chovdnim demokrat.“ (Kolafikova, 1946, s. 6)

Smysl a poslani Uhrova pedagogického dila

Dilo Uhrovo je prekvapivé rozsahlé, zvlasté uvazime-li, Ze mu bylo osu-
dem dopfano jen néco malo pfes dvé desitky let (bibliograficky soupis &itd
940 polozek!). Kromé né&kolika set odbornych ¢lank najdeme v seznamu
fadu studii a nékolik monografii. VSemi jeho pracemi pronikd pfesvédéeni,
ze ,...psychologické pozndni md byti vychodiskem kazdé pedagogické teorie
i praze. .. “ (Kolarikova, 1944, s. 70). Pfestoze v celém svém dile prosazuje
filozofickou determinaci cili vychovy, vychodiskem mu byla vZdy jen fakta
a konkrétni znalosti o ditéti jako ohnisku veskerého vychovného usilovani:
»- - - PTi vychové vidy treba dbdt toho, aby vSechno smérovalo ku prospéchu
ditéte.“ (1931, s. 7) Pozornost si oviem zaslouZi také jeho Cinnost v re-
dakci ¢asopisu Psychologie a jeho spoluucast na vydavani pedagogickych
casopist a Pedagogické encyklopedii.

Vzpomindme-li osobnost J. Uhra, ¢inime tak proto, Ze mnohé jeho mys-
lenky jsou v kontextu soudobého usili o rekonstrukci edukologickych véd
a reformu Skolského systému stale zivé. Uher vzdy reagoval na aktudlni
problémy své doby a usiloval o jejich feSeni. A protoze byl piesvédcen, ze
inovovat $kolni praci neni mozné bez restaurace gradualni u€itelské pfipravy,
promyslel — spolu s Otokarem Chlupem, Josefem Hendrichem a Véclavem
Ptihodou — otdzky reformy udlitelského vzdélani v intencich svétovych pe-
dagogickych tendenci, aniz by opomijel pfinos dila G.A.Lindnera a ideje
svého univerzitniho ucitele O. Kadnera.

Uher se svou spolupraci s Chlupem vyznamné podilel i na upevnéni pozice
Pedagogického seminéaie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
v dob& mezi svétovymi valkami. I jeho zasluhou byl posilen védecky charak-
ter brnénské pedagogiky, a tim také moznost dosdhnout srovnéni s prazskou
pedagogickou $kolou. O kvalité vzajemného vztahu obou protagonisti br-
nénského seminafe vypovida Chlup, kdyZz ocefiuje Uhrovu vstficnost a em-
patické schopnosti: ,, Jak jsem byl vdécen mladému Uhrovi, ktery tehdy u mne
hledal pohnutky ideologické nikoli scestné. Od té doby bylo uzavieno prdtel-
stvi, které mné prineslo mnoho krdsnyjch chvil stravengjch s muZem, plngm
Fivotnich idedli, cinorodé wile a pedagogického étosu védeckého.“ (Cach,



108 Historické okénko — Pedagogicka orientace &. 3, 2002

1996, s. 137) Nepiekvapuje proto, ze po odchodu O. Chlupa do dtichodu se
Uher stal viid¢i osobnosti brnénské pedagogiky.

Pfi studiu Uhrova dila a ,mapovani“ jeho podilu na rozvoji pedagogického
mysleni na moravské pidé v mezivale¢ném obdobi si zietelné uvédomujeme,
ze kazdé ohlédnuti do minulosti, kazda rekapitulace myslenkového bohat-
stvi vytéZzeného z dila predchozich pokoleni je uzitetnd jen tehdy, jestlize
pomaha soucasné spole¢nosti pfi feSeni jejich aktualnich problému. A v pfi-
padé Jana Uhra tomu tak je. Bez nadsazky je mozno Fici, Ze svou védeckou,
publika¢ni i osvétovou ¢innosti pfipravil ptidu pro pevné ,zakotveni“ mo-
ravského pedagogického mysleni té doby i pro rozvoj novodobého, Siroce
koncipovaného chapani pedagogiky jako védy o vychové. V plejadé nejvy-
znacnéjsich Ceskych pedagogl mezivaleéného tidobi zaujima vyjimecné po-
staveni nejen svym dilem, ale i svym tragickym Zivotnim osudem. Siroky
rozhled, myslenkové bohatstvi a vysoké mravni kvality mu zajistily pevné
misto v déjinach ceské pedagogiky.
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