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Diskuse

Vzdélavani uciteld a jejich uplatnéni
na trhu prace

Prispévek k diskusi vyhlaSené v Pedagogické orientaci ¢. 2/2001

Vladimir Krejci

Dlouholetym profesiografickym studiem jsem dosel k z4véru, Ze souéasné
vzdélavani a pfiprava na pedagogickou profesni ¢innost neodpovidd soudas-
nym poznatkim a spole¢enskym pozadavkim na praci uéitelt a vychovatelt
naSich déti a mladeze, ani vzdélavani dospélych v procesu jejich Zivotniho
a profesniho zdokonalovani. Piekazky vidim hlavné ve dvou pfi¢inéch:

1. NaSe soulasné vysokoSkolské vzdélavani trpi dvéma rozpory. Roz-
porem mezi slozkou aproba¢ni (odbornou) a slozkou pedagogicko-
-psychologickou a mezi studiem teoretickym a aplikovanym - praktic-
kym.

2. Na&s systém pripravy nerozliSuje mezi teoretickou kvalifikaci a praktickou
zpusobilosti.

Ad 1)

Disledkem zminénych rozpord je, Ze nemame dosud integrované, experi-
mentalné ovéfené modely pfipravy uditelti zdkladnich a stfednich 3kol, ani
8kol vysokych. Nejproblematictéjsi jsou slozky pedagogicko-psychologické
a praktické. Kazda uclitelska fakulta programuje tuto pfipravu pod tlakem
ekonomickych ukazateli a védecké rady fakult schvaluji ¢asto studijni pro-
gramy uditelskych obort vice ¢i méné bez odbornych expertyz na zakladé
piedloZenych navrhi. Zasdhnout mohou jen akreditaéni tymy, jejichZ slo-
Zeni je malo diferencované pro hodnoceni odbornych problémi kvalifikace
a profesni zptsobilosti vychovné a vzdélavaci. Tento stav je neodiivodnény,
nebot jiz v pocatcich profesni pedagogické pripravy jsou od konce 19. sto-
leti uvedené problémy feseny (viz Lindner, Kidner, Chlup, P¥ihoda, jejichz
prinos zaznamendvaji déjiny pedagogiky). Dnes nemame instituci, ktera by
tyto problémy feSila z hlediska garanci odbornych a védeckych. Jinak je to



100 Diskuse — Pedagogické orientace &. 3, 2002

u profesi 1ékafskych, pravnickych, technickych (architektura), uméleckych,
které byly konstituovany zdkonem jako Komory ... Zfizena akreditacni ko-
mise tuto funkci plnit nemize, nebot jeji kompetence je mocensko-politicka
a normativni. Neujasnénost Skolské politiky zptisobuje lavirovani mezi ten-
dencemi ekonomickymi a odborné védeckymi. Zadny dobry projekt nelze
zhodnotit demokratickymi hlasy v organech udlitelskych fakult, ani akre-
ditac¢nimi tymy. Vysledky védecko-vyzkumnych praci nejsou aplikovany na
experimentalni ovéfovani vzniklych projekt a jejich uvadéni do pedagogické
praxe.

Ad 2)

Otézky profesni pedagogické zpisobilosti jsou zvlasté traumatizujici a maji
negativni dopad na trh price a zaméstnanost v pedagogickych profesich.
Témeér 50 % absolvent uéitelskych oborti, a¢ maji plnou kvalifikaci, se ne-
hlasi na uvolnénd mista, ale nastupuji mimo resort pro nizké nastupni platy.
Tento stav miZe byt pfechodny, ale ke znehodnoceni kvalifikace dochazi ni-
koliv pravné, ale fakticky tim, Ze nastupuji do Skol nékdy az po delsi dobé.
Tito absolventi nemohou ziskat pedagogickou zpisobilost, protoze tu lze
ziskat pouze v pedagogické profesni Cinnosti. Lékar, ktery v pribéhu své 1é-
kafské praxe neziska atestaci 1. stupné, se nemize uchéazet v resortu o misto
lékare a Zzadné zdravotnické zafizeni takového lékafe nemuze prijmout; o to
dba lékarska komora jako garant lékafské zpisobilosti.

V pedagogickych oborech a profesich je situace zcela jina. Absolvent s ti-
tulem Mgr. s ulitelskou aprobaci ztrati v dosavadnim zaméstnani praci,
prihlasi se na ucitelské misto a je pfijat proto, Ze je povazovan za plné zpu-
sobilého profesi vykondvat. U nas Zadnou zpusobilost nemusi prokazovat,
protoze ji z pravniho hlediska ma automaticky. Statni zavérecna zkouska
pry poskytuje tomuto absolventu také zpusobilost. Pfi tomto stavu profes-
niho zmatku budou mit soucasni absolventi malou nadéji na nastupni misto.
To je dtivod, pro¢ bychom méli z hlediska zvy3eni kvality pedagogickych &in-
nosti zavést statut pedagogické zpusobilosti po 2—4 letech praxe v profesi. To
1ze provést znovuvybudovanim systému profesniho zdokonalovani a realizaci
stupnovitého systému atestaci, jak to bylo navrzeno v projektu ,Ucitel“.

Dnesni stav je neudrZitelny. Kvalita pedagogické prace stagnuje. Vefej-
nost se chova k tomuto stavu rozpaf€ité, nékdy az extrémné negativné (napf.
D. K. z Brna piSe:,, U¢itelé maji druhé zaméstnani nikoliv pro nizky pfijem,
ale pro ¢asovou moznost k tomu. Jejich pracovni Gvazek je 21 hodin tydné,
zatimco pro ostatni zaméstnance a délniky jsou to 42 hodiny. Nenesou zad-
nou odpovédnost za svoji praci...“). Na druhé strané si lze prelist v Mo-
ravskoslezském dni ze 6.3.2002, s. 4 ¢lanek: ,Vyuku zachranuji diichodci.
Dvaaosmdesatileta ucitelka se vraci za katedru.“ Existuje néjakd pedago-
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gické osvéta? Vefejné minéni neni ucitelim naklonéno a je to vina nas viech,
ale hlavné senzacechtivych novinéii, ktefi odmitaji néjaké pedagogické po-
radce, aby psali na Grovni a nikoho neposkozovali.

Je mnoho véci, které musime Fesit, a proto vitdm vyzvu k této diskusi na
strankich Pedagogické orientace.
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