MéFinskd, J.: Kontrola versus inspekce 81

Kontrola versus inspekce

Jitka MéFinskd

V souvislosti s neddvnymi zménami ve statni spravé vykonavaji na $ko-
lach inspekéni ¢innost tymy, které jsou tvoreny jednak $kolnimi inspektory,
jednak dal§imi pracovniky CSI, jimiZ jsou kontrolni pracovnici z byvalych
gkolskych Gfadf. Tato skuteénost souvisi s naplni ¢innosti Ceské Skolni in-
spekce, kterd ze zakona zjidtuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky
vzdélavani a provadi statni kontrolu dodrzovani obecné zavaznych pravnich
predpisi. V nové nastalé situaci se ukazuje, Ze se zadinaji v o¢ich vefejnosti
zaméhovat specifika €innosti 8kolnich inspektorti a kontrolnich pracovniki.

- Dokonce se objevuji hlasy upfednostiujici kontrolu $kol, méfitelnou prav-
nimi pfedpisy, pfed hodnocenim vzdélavaci ¢innosti, do néhoZz mohou do
jisté miry proniknout i ndhledy subjektivni. Dochézi k ziménam i k zamlzo-
vani pojmua ,inspekce“ a ,kontrola“. V soufasné dobé, kdy jde o zasadni
postoj k nové se vytvarejicim pravnim normam v oblasti Skolstvi, pokladam
za uzitetné zamyslet se nad spojitosti i odliSnosti slov kontrola a inspekce.
Provedme maly exkurz do jazykového a etymologického zdkulisi obou uve-
denych terminu.

Prvni pohled do béznych slovniki nas sice informuje, Ze oba terminy —
kontrola i inspekce — znamenaji shodné: dozor, dohled, ovérovani spravnosti
atd. Pfi podrobnéj$im zajmu o obé slova zjistime, Ze kazdé slovo pochazi
z jiného jazyka, ma jinou historii svého vzniku a je tvofeno vyznamové
odlisnymi slovnimi kofeny.

Slovo kontrola ma svij pivod ve francouzském vyrazu contrdle, ktery
vznikl staZenim ze slova contrerdle, coz vlastné znamena ,,dvojity seznam®
(aby byla zjisténa spravnost daj). Prvni ¢ast sloZeného slova je: contre
(kontra = proti) a druh4 &ast: rdle (role = svitek papiru, pergamenu). Poro-
zuménim ob&ma ¢astem lova se tedy dostdvame k podstaté vyznamu slova
kontrola: porovnavani dvou seznamd, tedy porovnavani napfiklad pravni
predlohy s redlnou skute¢nosti. Proto se také ve slovnicich u terminu kont-
rola vyskytuji vysvétlujici vyrazy: pfezkoumavat, zkouset, ovérovat.

Slovo inspekce ma piivod v latinském slové inspectio, inspicere. Toto slovo
je slozeno z pfedpony: in (in = v, do — ve smyslu dovnitf) a z dalSi ¢asti:
specere (specere = pozorovat, divat se). Oba vyznamy spojené v tomto slové
tedy znamenaji divat se dovnit¥, hledét dovnit¥, nahlizet, prohlizet, pozoro-
vat, zpytovat, zkoumat — ve smyslu odborného vhledu do jidra problema-
tiky. Proto se také ve slovnicich u terminu inspekce vyskytuji objasiujici
vyrazy prohlidka, monitorovani, poradenska ¢innost.
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Kontrolou tedy porovnavame pfedlohu se skutecnosti a zjistujeme sprav-
nost. Stupen exaktnosti je znacné vysoky. Inspekci hledime do podstaty
naziranych skutecnosti a zjisfujeme jejich spravnost, G€innost a uzZite¢nost
nejen porovnavanim s pravnimi nebo jinymi, pevné stanovenymi normami
a paradigmaty, ale rovnéZ porovnavanim se zadsadami platnymi pro uréitou
naukovou oblast v zavislosti na vlastni schopnosti odborného tsudku. Slovo
inspekce ma tedy ponékud §ir§i vyznamovy zabér nez slovo kontrola.

Exaktnost, ktera se v pfipadé inspekéni ¢innosti zamérené na oblast vzdé-
lavani vaze na ten ktery védni obor, je tu nutné preklenuta jistou mirou
osobniho nazirani, do néhoz je zpravidla bezdécné zakomponovan prvek
subjektivnosti. Snaha o objektivizaci inspeké¢nich zjisténi je zfejma z mnoha,
skutec€nosti, mezi néz patii naro¢na kritéria pro konkurzy na skolni inspek-
tory, prace v tymu, celorepublikové platnad metodika, supervize inspekénich
vystupl, vefejny charakter inspek¢nich zprav atd.

Je obecné znamo, Ze to, co déla skolu kolou, je oblast vzdélavani (samo-
ziejmé za predpokladu dodrzovani piislusnych pravnich predpisi). Hlavni
zakonnou povinnosti $koly je uskutechovat vzdélavani. Z toho tedy vyplyva,
Ze zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledku vzdélavini ma v na-
Sem S§kolstvi své pevné misto, provérené tradici. Pfi hodnoceni vzdélavaci
¢innosti 8koly nejde pouze o pfimé pozorovani vyuky, nybrz i o vypovédi sub-
jektd vyuky (Zakd, ufitel), o analyzu, kompletaci a vyhodnoceni vech zjis-
ténych skutec¢nosti. Jde rovnéZz o rozpoznavani progresivnich trendd v ¢in-
nosti Skoly a na druhé strané o pojmenovani pficin zjiSténych negativ. Né-
kterd zjiSténi lze porovnavat s pravnimi normami nebo s pevné danymi
paradigmaty (napf. s poZzadavky pfislusnych pravnich pfedpisti, s uéebnim
planem, s ucebnimi osnovami, s povinnou §kolni dokumentaci, s vyro¢ni
zpravou o Cinnosti $koly, s pldnem ¢&innosti §koly), néktera zjisténi naopak
méfitelnd nejsou a ani nemohou byt (napi. volba vyucovacich metod, klima
gkoly, podnétnost a kulturnost uebniho prostfedi, interakce zak — uditel).

Exaktniho méfeni vysledkl vzdélavéani 1ze dosdhnout sice testovanim, ale
to je pouhy vysek z mnoha zplsobli vyhodnocovani vysledkt a neni vse-
obecné uplatnitelny ani samospasitelny. Testovani nelze naduzivat. Samotni
odbornici v oboru testovani fikaji, Ze ,test je dobry sluha, ale $patny pan“.
Vzdélavani je natolik Sirokym a rozvétvenym procesem, do néhoz vstupuje
tolik subjektivnich momentid (ucitel, zak, zprostfedkované rodié, zfizovatel
gkoly, inspektor, pfipadné rada Skoly atd.), Ze je nutno zcela objektivné kon-
statovat, Ze ur€itd mira subjektivnosti je prosté neodstranitelna. Jestlize je
tedy proces vzdélavani neoddélitelny od prvki jisté subjektivnosti, nemize
ani Skolni inspekce subjektivni momenty v procesu vzdélavani nevnimat.

V soucasné dobé, kdy se pracuje na novelach skolské legislativy, se ozyva
kritika napadajici subjektivnost v inspekénim hodnoceni ¢innosti §kol. Ob-
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jevuji se dokonce i pokusy o pfipadné redukci €innosti Ceské 8kolni inspekce
na pouhou kontrolu, kterou by se doziralo na dodrZovani obecné zavaznych
pravnich pfedpisi, a to zejména v oblasti efektivniho vynakladdani finanénich
prostiedki piidélenych ze statniho rozpoctu. Argumenttim o subjektivnosti
obsazené v hodnoceni kvality vzdélavani mohou mnozi nezasvéceni dopfat
sluchu. OvSem jen proto, Ze si neuvédomi nemoZnost absolutni objektiv-
nosti tohoto procesu. Usili o minimalizaci subjektivnosti v hodnoceni pro-
cesu vzdélavani je vécné a nikdy nebude zcela naplnitelné, dokud bude pre-
zentovano lidskym faktorem. Evaluace vzdélavani nemtizZe byt plné& exaktni
zéalezitosti. Ani hodnoceni zaku uciteli neni a nikdy nebude plné exaktné
podloZeno, a presto je nezbytnou souddsti procesu vzdélavani.

Pokud mé4 Ceska Skolni inspekce 4¢inné plnit svij tkol v oblasti 3kol-
stvi, musi v praxi napliiovat nejen vyznam slova kontrola, ale hlavné vy-
znam slova inspekce v plném jeho rozsahu - provadét jak statni kontrolu
dodrzovani obecné zdvaznych pravnich predpist, tak zjistovat a hodnotit
pcdminky, pribéh a vysledky vzdélavani.

Stejné jako kazda oblast Zivota spole¢nosti, tak i Skolstvi potfebuje zpét-
nou vazbu - jednak jako podporu pozitiv a eliminaci negativ, jednak jako
jistou formu osvéty a obapolného t¥ibeni nazort. Inspektor je totiz svédkem
krasného procesu napliiovani u¢innych pedagogickych trendi v ,Zivé“ vy-
uce, vidi i méné aspésné didaktické vykony a ma moznost srovnani, analyzy
a zobecnéni. M4 v rukou néastroje, kterymi lze poukazovat na nedostatky,
ale kterymi také miZze napomahat zkvalitiovat vzdélavani, probouzet né-
ktera z Ceskych specifik, ktera, a¢ stile je§té nenaplnéna, dfimaji v naSem
Skolstvi, pfestoze by mohla byt tolik prospésnd dne$ni Evropé. Dnes se
napf. objevuje trend nazyvat Skolu ,sluzbou vefejnosti“ (coz je v souladu
s pozadavky nasi soucasnosti) — na§ , Ucitel ndrodi“ nazyval skolu ,dilnou
lidskosti“. Snad tento pfimér miZe nékomu vyznivat staromilsky, ale v pod-
staté je velmi aktualni. Tento stéle Zivouci odkaz Jana Amose Komenského
nam snad sdéluje, Ze principy lidskosti, cilené zakomponované do procesu
vzdélavani, jsou presné tim, &eho je dneSnimu svétu tolik zapotfebi. Jak
zméfit nebo zkontrolovat miru lidskosti, kterou zékonit& produkuje kvalitné
vedené vzdélavani? Kontrolou? Nikoliv. Odborné a pedagogicky fundova-
nym vhledem do procesu vzd&lavani - tedy kvalifikované vedenou inspekci.

Utelem této ivahy bylo poodkryt ,zékulisi“ nékterych diskutovanych pro-
blémi naseho skolstvi a prispét k tomu, aby rozhodnuti tykajici se legisla-
tivnich otézek v oblasti skolstvi byla nanejvy$ proziravd, uvazlivd, moudra
- a tim i prospésna pro vzdélavani déti a mladeze.
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