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Abstrakt: Skoly v p¥irodé jsou pevnou souédsti eského $kolstvi. V uplynulych dvaceti
letech ovSem prodélaly znacné zmény, které se tykaji na jedné strané jejich organizacni
podoby a s ni souvisejici finanéni ndro¢nosti, na druhé strané funkcei, jez ma $kola v pti-
rodé plnit. Clanek shrnuje tidaje ze $kolskych statistik a dopltiuje je vysledky vlastniho
vyzkumu, ktery zahrnoval dotaznikové Setfeni na prazskych zakladnich $koldch a pri-
padovou studii dvou tfid. Ukazuje se, ze délka Skol v pfirodé se zkracuje, zaroven klesa
mnozstvi finanénich prostiedkt z rozpottu regiondlniho $kolstvi, které jsou vydavany
na tuto oblast, a roste cena vyjezdd pro rodite. Skol v p¥irodé se neti¢astni az 20 % déti z
pfisludnych tiid, a to pfedev$im z divodu piili$né finanéni ndroénosti. Podle vyuéujicich,
déti i rodi¢tt ma byt hlavnim ptinosem $kol v pfirodé stmeleni Zdkovského kolektivu,
coZ je vSak vysokou mirou neticasti omezeno. Dal$im pfinosem md byt lepsi poznani
mezi détmi a vyucujicimi. Tato funkce je zpochybnéna skutecnosti, Ze v soucasné dobé
stéle vice $kol vyuziva sluzeb komer¢nich agentur, které snizuji spole¢ny ¢as vyucujicich
a déti na minimum.

Klicova slova: Skola v ptirodé, funkce Skol v ptirodé, finan¢ni ndroc¢nost, klima ve
skupiné, $kolni socializace

1 Skola v piirodé jako teoretické a vyzkumné téma

Skola v pifrodé dlouhodobé ptedstavuje integraln{ prvek v ¢eském zékladnim
Skolstvi. Pocatky této ideje lze spatfovat v proudech reformni pedagogiky
z prvni poloviny 20. stoleti, které zd@raziovaly vyznam ¢innosti a pfirozenost
prosttedi pro vyssi efektivitu uceni. Na konci 50. let 20. stoleti, kdy zacala
byt skola v ptirodé zavadéna do ceského skolstvi jako systematicky vychovné-
-vzdélavaci prvek, se opustila reformni rétorika a hlavnim oficidlnim rdm-
cem se staly zdravotni pfinosy a podpora sméfovani socialistického $kolstvi.?
V uplynulych dvaceti letech prodélaly skoly v pfirodé znacné zmeény, avsak
celkové kladné piijiméni tohoto fenoménu pretrvalo. Skola v piirodé tak je
jednim z madla $kolskych fenomént, které jsou vnimény jako a priori pozitivni

1 Clének vychazi z vyzkumu Nové formy komunikace mezi rodinou a skolou, ktery byl podpotfen
Grantovou agenturou CR, ¢islo grantu 406/09/0910.

2 podrobnému rozboru historickych promén konceptu §kol v piirodé vietné jeho vazby na re-
formni pedagogiku je vénovany jiny ¢lanek (Smetdckova & Viktorovd, 2011).



Skola v pFirodé: limity a dilemata 417

a samoziejmé a nesméfuje vaci nim z4adn4 silnéjsi kritika, jeZ by zpochybiiovala
legitimitu jejich existence.

Pravé bezproblémové postaveni kol v prirodé v ocich odborné i laické vetej-
nosti je pravdépodobné hlavnim davodem, pro¢ se jednd o téma téméf bez
pedagogické konceptualizace i empirické evidence. Zda se, Ze $kola v ptirodé
neni teoreticky, ani vyzkumné zajimavé téma. Opak je ovSem pravdou. Kazdy
rok vyjizdi na Skoly v prirodé ptiblizné pétina vSech déti navstévujicich zakladni
skoly, pricemz v pripadé Prahy se jedna dokonce o vice neZ polovinu (Statis-
tickd rocenka skolstvi, 2010). Kvtli Cetnosti této zkuSenosti by bylo vhodné
mit podrobné zmapovano, jak $koly v pfirodé probihaji a jaké postoje vaci
nim déti a vyuCujici zaujimaji. Kromé toho vsak $kola v ptirodé predstavuje
téma zajimavé tim, ze se jedna o prvek Skolniho vzdélavani, ktery se realizuje
mimo bézné vyucovani, k némuz se ovSem explicitné ¢i implicitné vztahuje.
Prosttednictvim $koly v prirodé l1ze nahlédnout na kazdodennost $kolni reality
a ztetelnéji vidét jeji organizacni principy i vnitini prekazky.

Otazky tykajici se skolniho zivota, které se nové a jinak oteviou prizmatem
Skoly v ptirodé, lze rozclenit do nasledujicich oblasti: (a) moznosti a omezeni
zavadéni aktivizaénich didaktickych postuptt do vyuky na zdkladé zku$enosti
s obdobnymi postupy béhem skol v prirodé; (b) budovani optimdlni miry
symetrie, respektive asymetrie ve vztahu mezi vyucujicimi a Zaky/némi, jejichz
kontakt béhem s$koly v pfirodé aspiruje na hlubsi miru partnerstvi, avSak pti
dodrzeni skolni garance pravidel; (c) zlepSovani socidlniho klimatu v tiid-
nim kolektivu, k némuz $kola v pfirodé skytd Sirokou $kdlu ndstroji, véetné
vyuzivani ne-$kolnich zdroji pro ziskdni dobré socidlni pozice vSech déti ve
skupiné; (d) efektivni komunikace mezi rodinou a $kolou o rozdéleni jejich
kompetenci a moznosti zvy$ovani dtvéry ve vztahu mezi rodinou a $kolou,
které jsou podminkou pro to, aby rodice vyslali své dité na $kolu v ptirodé; (e)
dopady socio-kulturné-ekonomickych nerovnosti mezi détmi na jejich uceni,
vrstevnické vztahy a postoj ke Skole, které se specificky projevuji ptfi absenci
déti na Skole v pfirodé z divodu prilisné finanéni naro¢nosti vyjezdu. Na
nékteré z téchto aspekti jsme se soustiedili v rdmci vyzkumu, jehoZ jedna ¢ést
je prezentovana v tomto ¢lanku.

2 Vyzkumné Setfeni

Vyzkum, z n€éhoz vychdzi tento ¢lanek, se zabyva vztahem a komunikaci mezi
rodi¢i a vyucujicimi. Jeho hlavni ¢ast tvorila triletd pripadova studie jedné
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zékladni skoly, kde se jako vyznamny moment ve vztahu mezi rodinou a skolou
ukdzaly skolni vyjezdy. Jakykoliv del$i pobyt mimo domov organizovany $ko-
lou je prilezitosti k ovéreni kvality vztahu mezi obéma institucemi a zaroven
prvkem, jenz tento vztah ddle formuje. Pii vyjezdu musi rodice svéfit své dité
S$kole a na stanovenou dobu se tak vzdavaji ¢asti své tradi¢ni zodpovédnosti
a kontroly nad nim. Jedna se o projev akceptace $koly jako autority (Stech
& Viktorova, 2001). Strategie, které jednotlivé rodiny v téchto situacich vy-
uzivaji (tj. plné podvoleni se Skolnim instrukcim, Zadost o jejich zpresnéni ¢i
zmeénu instrukci nebo dokonce odmitnuti instrukei), predstavuji hlubsi vypo-
véd’ o vztahu Skolni a rodinné socializace.

Z uvedenych dGvodua jsme se ve vyzkumu, ktery se $iteji zabyval vztahem
mezi rodinou a $kolou, soustiedili na $kolu v ptirodé. Nase hlavni vyzkumné
otazky znély: 1. Jaka je role skoly v ptirodé v ramci Skolni socializace? 2. Jak
skola v prirodé souvisi s vazbou mezi $kolni a rodinnou socializaci? 3. Jak
se z pohledu vyuéujicich, déti a rodi¢a ptipravuje, realizuje a hodnoti $kola
prirodé? K jejich zodpovézeni jsme vyuzili ptipadovou studii jedné prazské
zakladni skoly, kde ve sledovaném $kolnim roce absolvovalo vyjezd Sest ttid,
z nichZ jsme se zaméfili na dva tfidni kolektivy osmého ro¢niku. Podrobné
a dlouhodobé jsme mapovali ptipravu $koly v pfirodé, jeji priibéh a nasledné
dopady na skolni zivot po ndvratu. Novinkou v organizaci $koly v ptirodé byla
spoluprdce s komer¢ni agenturou, coz dnes obecné predstavuje silici trend.
Proto jsme nasi vyzkumnou pozornost rozsitili z déti, jejich rodi¢a, vyucéujicich
a vedeni $koly, také na najatou agenturu. U vSech péti kli¢ovych skupin aktért
jsme zjistovali, jaké jsou jejich predstavy o fenoménu $kol v prirodé, jaké maji
zkus$enosti s konkrétnimi pobyty, na zdkladé kterych kritérii absolvované skoly
v ptirodé hodnoti atd. V rdmci ptipadové studie jsme vyuzili Sirokou $kalu
metod, a to zejména individudlni a skupinové rozhovory, dotaznik, slohové
prace a pozorovani.

Piipadova studie upozornila na nékolik potencidlné problematickych aspektd,
které jsme se rozhodli provétit v Sirsim dotaznikovém Setieni. Dotaznik zahr-
noval devét polozek, z nichz vétSina byla sloZena z nékolika dil¢ich otevienych
otézek ¢i byla baterii vyroka. Cilem dotazniku bylo predev§im zjistit, jaky je
podle vyutujicich tcel $kol v ptirodé, jaka je finanéni ndrotnost vyjezdu, jaka
je mira ucasti déti a jak rozsitend je spoluprace s komer¢nimi agenturami.
Dotaznik jsme rozeslali vSem 226 zakladnim $koldm v Praze. Omezeni lokality
pouze na Prahu vyplyvalo z toho, Ze jsme chtéli zjistit, jak se ke skole v ptirodé
vztahuji $koly, které funguji v podobném prostiedi (napt. z hlediska tlaku na
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vzdjemnou konkurenci), ale které pfitom maji rizné ztizovatele, jejichZ postoj
k podpofte skol v prirodé se odlisuje.

Z oslovenych $kol vyplnilo dotaznik 53 feditelti a feditelek, coz &ini 23,5 %.
Skoly byly s zadosti o zodpovézen{ dotazniku kontaktovany tfikrat v priibéhu
8 tydnl. Pfesto byla ndvratnost relativné nizkd. Opakované osloveni $kol za-
rutuje, Ze hlavnim dGvodem nizké névratnosti nebylo nevhodné nacasovani
$etfeni, nybrz spie postoj vedeni kol k danému tématu. Udaj tak lze zaélenit
mezi dalsi vysledky a interpretovat jej jako niz$i zdjem o problematiku $kol
v prirodé. To se potvrzovalo i béhem ptipadové studie, kdy vSichni aktéfi
vyjadtovali prekvapeni, Ze néco tak samoziejmého, bezproblémového a kladné
prijimaného, jako je $kola v pfirodé, se muze stat pfedmétem vyzkumu.

V obou ¢astech Setfeni byla ziskdna data rizného charakteru, ¢emuz ndsledné
odpovidaly i postupy pti jejich analyze. Kvalitativni data z rozhovort, pozoro-
vani a Sirokych pisemnych vypovédi byla zpracovana otevienym a selektivnim
kédovanim. Pouzita byla také inspirace diskursivn{ analyzou. Kvantitativni data
byla zpracovana jednoduchymi statistickymi postupy, zejména tfidénim prv-
niho a druhého stupné a parovym t-testem. Vzhledem k nizké Cetnosti dat byly
statistické analyzy zna¢né limitovény, coZ je v8ak vyvadZeno pluralitou zdroju
a metod sbéru dat. Ackoliv vysledky maji nizsi statistickou vyznamnost, jejich
vzdjemnd korespondence pfi vyuziti riznych uhlt pohledu pti sbéru i analyze
dat postuluje vyznamnost klinickou (tj. ve vztahu k realité).

Vysledky pifipadové studie, které se primarné tykaly vztahu mezi rodinnou
a Skolnf socializaci, spolu s historickym exkurzem do fenoménu $kol v prirodé,
jsme prezentovaly v predchazejicim ¢lanku (Smetackova & Viktorova, 2011),
na ktery zde navazujeme. V tomto textu vénujeme hlavni pozornost organi-
zaénim aspektim $kol v pfirodé, ptitemz vyuzivdme jednak néktera zjisténi
z ptvodni pfipadové studie, jednak nové realizované dotaznikové Setfen.

3 Utel $kol v piirodé

Pred rokem 1989 predstavovala Skola v prirodé systematicky prvek v celkové
koncepci zdkladniho vzdélavani, ktery mél prispivat k napliiovani cila $kolni
socializace. Utel $koly v ptirodé a s nim spojené organizatni parametry byly
podrobné popsany v povinnych pedagogickych dokumentech a dopliitkovych
metodickych materidlech. Jako hlavni funkce $koly v ptirodé bylo zdtraziio-
vano zlepseni zdravotniho stavu a zvyseni fyzické kondice déti. Tomuto cili se
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podtizoval i vybér zdkovské populace, kterd se méla vyjezdl ticastnit. Jednalo
se primdrné o déti z velkych mést a z pramyslovych oblasti, které predsta-
vuji zdravotné nevhodné prostfedi. Pobyty se mély realizovat tfikrat po dobu
povinné skolni dochazky (v devitiletém cyklu to bylo ve 4., 6. a 9. roc¢niku).
Zdravotn{ efekt pobytu zdvisel na délce, kterd méla byt pGvodné ¢tyfi, posléze
tfi tydny. Program byl velmi peclivé stanoven a mél formu tréninku s cilem
postupné zlepSovat fyzickou kondici déti (Kralicek & Kovacik, 1964).

Vedle tohoto hlavniho cile méla Skola v prirodé plnit i nékolik dopliikovych
funkci. Jedna smeétovala k obohaceni zivotnich zkuSenosti déti z mést o lepsi
poznani prirody a zivota na venkoveé, coz mélo i vyrazné ideologické aspekty.
Druhé predstavovala zlepSeni vztaht mezi détmi a mezi détmi a vyucujicimi.
Treti se tykala rodinné vychovy, od niz se déti mély prostrednictvim delsiho
pobytu mimo domov emancipovat a v pripadé nefunk¢nosti rodiny si mély
osvojit adekvatni zptisoby chovéni (Kfizek, 1982).

V 90. letech doslo k dpravé legislativniho ukotveni $kol v ptirod€, které spolu
s Uzemné-spravnimi a pripravovanymi kurikuldrnimi reformami ptineslo im-
plicitné nové pojeti skol v ptirodé. Hlavni zménou pfitom bylo omezeni syste-
mati¢nosti pedagogické i organizac¢ni podpory $kol v ptirodé. V porovnani se
stavem pred rokem 1989 dnes $kola v piirodé neptedstavuje jasny pedagogicky
koncept, ktery md vztah k celkovému smérovani procesu vzdélavani. Rozbor
funkei, které $kola v pfirodé mize ¢i ma plnit, ustoupily v pedagogickych
dokumentech do pozadi. Zdravotni divody, které dominovaly v dtivéjsich po-
jetich, jsou dnes viceméné opomijeny. Zakonné a podzdkonné normy®, které se
aktudlné ke skolam v ptirodé vztahuji, resi primarné organizacni aspekty.

Rozvolnénim oficidlniho rdmce vznikd prostor pro eventudlni rozpory mezi
latentnimi ptredstavami o $kole v ptirodé, kterymi disponuji jednotlivi aktéfti.

3 Skola v ptirodé je fe$ena v nasledujicich dokumentech: (a) § 2 a 3 vyhlagky &. 48/2005 Sb.,
o zékladnim vzd&lavan{ a nékterych néleZitostech plnéni povinné kolni dochdzky, (b) § 6
vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a $kolskych za-
tizeni ztizenych Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci, (c) vyhld$ka ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich na zotavovaci akce
pro déti, (d) § 10 vyhlasky ¢. 108/2005 Sb., o $kolskych vychovnych a ubytovacich zatizenich
a $kolskych téelovych zaiizenich, (e) §7, 9, 10 a 11 vyhlasky & 258/2000 Sb., o ochrané
vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti, (f) Metodicky pokyn k zajisténi
bevzpeénosti a ochrany zdravi Zzakd a studentt ve $koldch a $kolskych zatizenich zfizovanych
MSMT.



Skola v pFirodé: limity a dilemata 421

Proto se jednim z cili na$eho vyzkumu stalo zmapovan{ funkei, které se $kolou
v ptirodé spojuji vyucujici, Zaci/kyné a jejich rodice.

V zékovském pohledu plni $kola v pfirodé nékolik cildi, mezi nimiz déti nejvice
zdaraznuji zlepSeni vztaht v kolektivu a ddle pobyt ve zdravém prostiedi.
Ackoliv se jedna o funkce, které déti spontanné uvadi, je ziejmé, Ze je zaro-
ven vnimaji jako funkce oficidlni, na nichz se shoduji s dospélymi autoritami,
tj. s vyuéujicimi a rodi¢i. Déti popisovaly socidlni cile pobytd napfiklad takto:
Na skole v prirodé jde o to, abychom se lépe sezndmili. Podobné vypovédi ale do-
plhovaly i vypovéd'mi odkazujicimi k oficialnim Skolnim deklaracim: Je to jako
prevence proti $ikané. Ty byly vysloveny s mirné ironickym ténem vyjadfujicim
odstup od ucitelské rétoriky, prosttednictvim niZz se zité détské zkuSenosti sta-
vaji pedagogickymi jevy. Oba manifestni cile jsou v zakovském diskursu o $kole
v pfirodé spojeny s dalsimi dvéma tématy, kterd tvoii pomyslnou podminku
¢i prostiedek k naplnéni socidlnich a zdravotnich funkci. Jednim bylo téma
odpoc¢inku, druhym téma zabavy.

Déti ocekdvaji, ze na Skole v piirodé by si mély odpocinout. Odpocinek se
tykd jednak absence pravidelnych velkych vychovnych a vzdéldvacich ndroka
od rodi¢h ¢ vyulujicich, které doprovazi bézny zivot doma, jednak rutiny
bézného Zivota, z niz je dobré obcas vystoupit, a dale mésta, které déti vnimayji
vedle jeho kladd jako hlu¢né a Spinavé. Kromé toho déti predpokladaji, ze
kvalitni skola v ptirodé je bude bavit, pficemz zabava je pro né opakem nudy.
VEtSina déti preferovala, aby jim byl zabavny program pripraven dospélymi
(vyuéujicimi nebo instruktory), zatimco jen mensina zdiraziovala také vy-
znam volného c¢asu, kdy si zdbavny program najdou samy. Zabavnost je podle
déti inherentnim atributem konkrétni aktivity, nikoliv vztahovou charakteristi-
kou, ktera se vytvari v situatnim kontextu a na zdkladé postoje zicastnénych
osob. Déti jsou tedy piijemci aktivit a u kazdé z nich posuzuji, zda napliuje
jejich pozadavek zabavnosti, eventualné mohou samy zabavné aktivity rovnou
vytvaret, ovSem nesnazi se zabavnost v jim predestfenych ¢innostech aktivné
vyhled4vat.*

Z hlediska rodi¢ti se predstavy o $kole v pfirodé vytvéti na zékladé dvou zdrojt.
Jednim jsou jejich vlastni zkuSenosti, kdy se jako déti skol v ptirodé ucastnili

4 Pozadavek zadbavy a zabavnosti dalece piekracuje hranice kol v pfirodé. Na zakladé piipadové
studie 1ze konstatovat, Ze se v souc¢asné dobé jedna o urcujici kritérium determinujici motivaci,
a to nejen z zakovského pohledu, ale stale Castéji také z pohledu ucitelského. Zabavnost dnes
figuruje v dominantnim diskursu jako legitimizace $kolnich ¢innosti.
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¢i byli jejich svédky. Druhym vychodiskem jsou zkuSenosti a predstavy jejich
vlastnich déti. Détska perspektiva je pfitomna v obou zdrojich — jednou jako
aktudlni, podruhé jako minuld. V jejim dasledku jsou roditovské predstavy
o Skole v prirodé velmi blizké zakovské predstave. Rodice také explicitné
uvadi, Ze dobra Skola v ptirodé je takovd, kterd se libi nasim détem. To, co
vyzdvihuji déti, nasledné prejimaji i rodice. Hlavnim cilem $kol v ptirodé tedy
podle roditt je leps$i poznédni mezi détmi, pfipadné mezi détmi a vyuéujicimi,
a to prostfednictvim aktivit, které jsou zdbavné a vyvoldvaji pocit odpocinku.
Jedinym vyznamnym rozdilem rodi¢ovskych a Zadkovskych ptedstav je dliraz na
bezpecnost. Rodice akcentuji, Ze Skola v prirodé se musi odehravat bezpe¢nym
zpusobem tak, aby se jejich dité nedostalo v Zddném ohledu do ohroZeni.
Bezpetnost je zdrojem duveéry, kterou rodic¢e viéi $kole, jez pobyt organizuje,
pocituji. Pokud rodice tuto dGvéru nemaji, dité se obavaji na vyjezd vyslat.

Ucitelsky pohled vyzdvihuje na $kole v prirodé rovnéz predevsim jeji socialni
funkce, a to jak ve vztahu k vrstevnickému kolektivu, tak i ve vztahu k vyu-
¢ujicim. Hlavnim cilem podle vyucujicich je, aby se déti béhem pobytu lépe
poznaly, prohloubily své vztahy a zkvalitnily tfidni klima. K tomu pfispiva
skutecnost, ze $kola v prirodé nabizi jiné nez obvyklé skolni aktivity, a proto
pocit uspéchu mohou zaZivat i jinak Skolné neuspésné déti. To se pozitivné
projevi jednak na jejich sebevédomi, jednak na vztahu ostatnich déti k nim.
Druhym cilem je lepsi pozndni mezi détmi a vyucujicimi. Béhem pobytu se
ucitelky/é a déti setkdvaji v neobvyklych a ¢asto intimnich situacich. Vzdjemné
se 0 sobé mohou dozvédét nové informace nebo si upravit sviij ptivodni dojem,
ktery vznikl pouze na zdkladé tizkych $kolnich zazitk{. Lepsi vzdjemné pozndni
a urdité sblizeni, které s tim obvykle souvisi, pak zlistdva i po névratu zpét do
vyuky, kde mize pomoci zefektivnit proces uéeni.

Uvedené dva cile uvadély jako klicové ucitelky v rdmci nasi pripadové studie
a déle je potvrdily i odpovédi fediteli/ek v dotaznikovém Setfeni. V ném
byli pozadani, aby posoudili $est riznych duvodd, plus eventudlné jeden jiny
dtivod formulovany vlastnimi slovy, pro¢ by koly v pfirodé mohly byt konény.
Tabulka 1 ukazuje, jaky podil respondentti/ek povazuje jednotlivé davody za
hlavni pro realizaci $kol v ptirodé.

5 Diwody byly formulovny na zékladé rozhovort z ptipadové studie a pedagogickych doku-
mentli. Polozka v dotazniku byla pojata jako polozavtena — respondenti/ky méli moznost uvést
vlastnimi slovy i jiny dtivod. Tuto moZnost vyuZili jen ¢tyfi lidé (z 53). Zadédni po respon-
dentech/kach pozadovalo, aby uspoiddali divody podle vyznamnosti. Tabulka ¢. 1 uvadi podil
odpovédi, které povazuji uvedeny dtivod za hlavni, tj. nejvice podstatny.
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Tabulka 1
Divody kondnf skol v piirodé (podil osob, které povazuji uvedeny diivod za hlavni)

Duvod %

Stmeleni zZadkovského kolektivu 53,8 %
Lepsi poznani mezi détmi a vyucujici 48,1 %
Pobyt ve zdravém prostredi 44,2 %
Rozsiteni zkuSenosti déti 25,5 %
Zvyseni fyzické kondice a zdravi 16,0 %
Osamostatnéni déti od rodiny 7,8 %

Respondenti/ky uspotddali uvedené dtivody do hierarchie podle vyznamnosti.
Prostym vézenym prumérem lze z dat ziskat alternativni vysledek, ktery do-
kldd4, Ze za nejpodstatnéj$i jsou povazovany socidlni davody (tj. stmeleni
kolektivu a lep$i poznani déti), které ziskaly pramérné hodnoceni 2,5 na
sedmibodové $kale. Na tfeti pozici s hodnocenim 2,7 se umistila zdravotni
funkce. Jak bylo feceno vyse, déti vihimaji tento ticel kol v ptirodé jako oficidln{
(deklarovany $kolou, respektive jejimi predstaviteli) a s mirnym odstupem jej
akceptuji. Ostatni divody se umistily az ve druhé poloviné pomyslné $kaly,
pricemz nejnizsi znamku ziskalo osamostatnéni od rodiny.

V ucitelské perspektivé vystoupilo do poptedi v souvislosti se $kolou v pfirodé
jesté jedno téma, a tim byla disciplinace Zdkt. Protoze déti vesmés maji o $kolu
v piirodé zdjem a protoze ucast vyucujicich je viceméné dobrovolnd, muze
byt $kola v piirodé pouZita jako ndstroj ukdztiovani. V pribéhu $kolniho roku
vyucujici podminuji ochotu jet se tfidou na skolu v prirodé dobrym chovanim
déti.

4 Financ¢ni narocnost $kol v prirodé

V ramci pfipadové studie se jako citlivy aspekt $kol v ptirodé ukazala je-
jich finan¢ni naroc¢nost. Pedagogicky sbor i vedeni zkoumané skoly explicitné
i implicitné upozoriiovaly na to, Ze praveé v tomto ohledu doslo v uplynulych
dvaceti letech k nejvét$i zméné, kterou hodnoti jako negativni. Nartst finanéni
naroc¢nosti, kterd doléhd jak na $kolu, tak na rodice zakd, md fadu konsekvenci.

Pfedev$im se jednd o vy$§i nedcast déti ze socidlné slabych pomérd, které se
S$koly snazi predchdzet tim, Ze hledaji moZnosti ziskdni externich zdroj.
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Tabulka 2
Wvoj vydajti regiondlntho skolstvi na skoly v prirodé

Vydaje

CR celkem z toho Praha
2010 27 149 tis. K¢ 25 701 tis. K¢
2009 21 687 tis. K¢ 20 599 tis. K¢
2008 37 576 tis. K¢ 36 043 tis. K¢
2007 34 259 tis. K¢ 31 937 tis. K¢
2006 37 317 tis. K¢ 34 395 tis. K¢
2005 50 682 tis. K¢ 45 061 tis. K¢
2004 62 583 tis. K¢ 43 608 tis. K¢

Zdroj: Statistické rocenky Skolstvi — Ekonomické ukazatele

Statistické rocenky Skolstvi obsahuji idaje o tom, jaké mnozstvi finan¢nich pro-
sttedkli v rdmci regiondlniho $kolstvi je kazdoro¢né alokovédno pravé na $koly
v prirodé. Klesajici vyvoj v poslednich sedmi letech ukazuje tabulka 2. Ta vedle
celkovych vydaji za Ceskou republiku obsahuje i specificky vydaje v Praze.
Z porovnani je patrné, ze Skoly v prirodé jsou do znac¢né miry prazsky fenomén,
coZ je dal$im z vysvétleni, pro¢ dotaznikové Setfeni v rdmci naseho vyzkumu
smétovalo pouze na zakladni Skoly v Praze. Ve sledovaném obdobi doslo k mar-
kantnimu poklesu finan¢nich prostfedkil. V Praze ¢inil pokles vydaji mezi roky
2004 a 2010 42 %, v celorepublikovém méftitku se jednalo dokonce o 57 %.

Jak bude ukéazano v kapitole 5, navzdory poklesu vydajt ze $kolskych rozpoét
nedochdzi ke snizovani poctu déti, které se Skol v prirodé ucastni. Z toho
logicky vyplyvaji dva trendy. Na jedné strané dochdazi ke zkracovani délky skol
v pfirodé. Na druhé strané probihd pfesun finanénich ndrokl na rodite déti.

Zkracovani délky pobytt dokladaji plo$né $kolské statistiky. Tabulka 3 zahrnuje
priimérny pocet dnti $koly v piirodé na jedno dité®, a to opét za celou Ceskou
republiku a za Prahu. Z udajl je patrné, Ze za uplynulych Sest let doslo ke
zkraceni pobytu v priméru o jeden den.

Tento tdaj je ovéfen i nasim vlastnim vyzkumem. V dotaznikovém Setieni se
ukézalo, Ze porddané Skoly v prirodé maji v priméru rozsah 7,5 dne. Rozptyl
byl ptitom od 5 do 14 dnti. Rovnéz ptipadova studie prosttednictvim rozhovord

6 Udaj vznikl kombinaci dvou informaci obsaZenych ve Statistickych rofenkdch $kolstvi, a sice
poctu déti ucastnicich se $kol v piirodé a celkového pottu dnti kol v piirodé.
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Tabulka 3
Wvoj délky pobytit na $koldch v pfirodé (priimérnd délka pobytu na jedno dité)

Prumérna délka pobytu

CR celkem Praha
2009/2010 6,3 7,2
2008/2009 6,5 7,4
2007/2008 6,9 7,8
2006/2007 6,9 8,0
2005/2006 7,2 8,3
2004/2005 7,3 8,4

Zdroj: Statistické rocenky skolstvi — Vykonové ukazatele

s vyucujicimi a vedenim $koly potvrdila, Ze dochazi k postupnému zkracovani.
Hlavnim divodem je nartstajici cena pobytu, a to zejména pro rodice, ¢aste¢né
ale také pro skolu.

4.1 Vydaje rodi¢i a skoly

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze cena $koly v pfirodé na jedno dité va-
riuje od 1 000 do 5 000 K¢ v zdvislosti na délce pobytu a na mnozstvi externich
prispévku, které mé $kola k dispozici. Pfi standardni délce pobytu v rozsahu
jednoho tydne je prumérnd cena 2 660 K¢.

Vedle ¢astky, kterou hradi rodice, vSak $koly musi do vyjezdl samy znacné
investovat. Po zahrnuti vSech vydajl spojenych s organizaci pobytu a zejména
s odménovanim osob, které se vyjezdu ucastni (vyucujici, vychovatelky, zdra-
votnice atd.), a dale osob, které zajistuji standardni chod $koly v dobé ne-
pritomnosti ¢asti pedagogického sboru (tj. zejména prescasy souvisejici se
suplovanim), jsou finan¢éni néklady pro $kolni rozpocet v fddu desetitisica.
V ptipadé, Ze $kola pordda tydenni pobyt, ¢ini pramérné néklady na jednu
tridu 12 500 K¢.

Skoly téastnici se dotaznikového Setteni vysilaji kazdy rok na $koly v piirodé
zhruba 1/2 az 2/3 tf{d. Ve $kolnim roce 2010/2011 mély $koly v pruméru 16
trid, z nichz vyjelo na skolu v prirodé deset, tj. 64 % ttid. V takovém piipadé
dosahuji ro¢ni ptimé a nepiimé naklady ze skolniho rozpoctu az ¢astky 125 000
K¢. Je pravdépodobné, ze ¢im vice tfid vyjizdi, tim budou celkové ndklady nizsi.
Nicméneé stale se jedna ve Skolnich rozpoctech o velmi vysokou polozku.
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Skoly proto hledajf rfizné moZnosti, jak ziskat na organizaci $kol v ptirodé vedle
platby od rodi¢a dopliikové finanéni zdroje. Z dotaznikového Setteni vyplynulo,
Ze 55 % Skol nékteré zdroje vyuziva. Nejcastéji se jednd o tcelové vazané
prostfedky od ztizovatele, kterymi jsou méstské ¢asti. Jejich pristup k podpote
$kol v prirodé se velmi li§i. Nékteré Skoldm plo$né poskytuji zna¢né prostiedky
pokryvajici kompletni vydaje’, zatimco jiné ,pouze* vypisuji grantové soutéZe,
v nichZ lze ziskat finan¢ni obnosy pokryvajici maximdlné 50 % $kolnich vydajt,
a dalsi dokonce zadnou finan¢ni podporu skoldm nenabizi. Specifickym ptipa-
dem podpory od méstské casti jsou prostredky OSPODu (tzn. organu socialné-
-pravni ochrany déti), které smétuji k détem ze socidlné-znevyhodnénych ro-
din. Ty umoznuji, aby se déti, které jsou vedeny v evidenci OSPODu, mohly
navzdory slabé ekonomické tirovni rodiny skoly v ptirodé zicastnit. Mnoho
rodin, které jsou tésné nad hranici chudoby a nejsou OSPODem evidovany,

vsak na tyto prostiedky nedosahne.

Vedle zfizovatell jsou dal$im zdrojem financi rodi¢e zakt organizovani v Klubu
rodi¢t ¢ SRPS. Rodite pravidelnd vybirajf piispévky, o jejichz vyuziti se spo-
le¢né a po konzultaci s vedenim $koly rozhoduji. Investuji-li se do $koly v pfti-
rodé, byvaji z nich nejcastéji hrazeny odmény pro vychovatelky a zdravotnice
(tj. osoby, které skola musi najimat) a dale drobné materidlni darky pro déti.
O castku, kterd je takto ziskana, se obvykle snizi cena pobytu pro rodice, coz
muize mit vyrazny dopad na zvySeni icasti déti z ekonomicky slabsich pomérd.
Na nékterych $kolach jsou finance dokonce primo pouzity k thradé pobytu déti
z rodin s nizkou Zivotni trovni. ZkuSenost z pripadové studie vSak naznacuje,
jak komplikované dynamiky mohou do rozhodovani o vyuZiti rodicovskych pti-
spévki zasdhnout. Klub rodi¢d na dané $kole tradi¢né ptispival ¢dstkou 2 000
K¢ na vyjezd kazdé ttidy. Ve sledovaném roce se vSak Klub rodi¢a usnesl, Ze
prispévek na tridu je prili§ maly na to, aby vyraznéji upravil cenu pro jednotlivé

7 Priklady proaktivnich strategii, které snizuji ¢i dokonce zcela rusi vysokou finan¢ni naro¢nost
vyjezd pro rodice déti: Praha 10 za timto tielem koupila rekreaéni objekt, kde cena za pobyt
zahrnuje pouze rezijni naklady; Praha 4 vyznamné dotuje spolupraci skol s vybranou agenturou,
s niz méstska ¢ast uzaviela smlouvu, kterd stanovuje maximélni (a tedy niz$i) cenu pro $koly;
Praha 13 vysild na vlastni ndklady kazdého zéka alespon jednou za vzdélavaci cyklus na skolu
v ptirodé aj.
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rodiny (ty tii stovky prece nikoho nevytrhnou)®, a zdroven se rozhodl, Ze veskeré
finance chce spiSe investovat do vybaveni trvalejsi hodnoty (co tu ve skole po
nds ziistane). Prispévky na $koly v ptirodé tedy byly zcela zruSeny.

Dal$im zdrojem financi, ktery se Skoly snazi vyuzivat, jsou sponzorské dary.
Nejcastéji zadosti o né sméfuji k rodi¢im déti, které se $kol v piirodé ucastni.
Na rozdil od ptispévkt pro Klub rodi¢t vsak tyto finance jdou pfimo $kole
a o jejich vyuziti tedy miZe rozhodovat vedeni $koly. Pokud se jedna o indivi-
duélni sponzoring, byvaji ¢astky nizsi a prosttedky jsou tedy vyuzity pouze na
drobné odmény v détskych soutézich apod. Pokud néktery z rodi¢t md moznost
zapojit do sponzoringu svoji firmu, byva objem penéz vétsi. Takové pripady
jsou vsak relativné vyjimecné. Z oslovenych $kol o nich referovaly pouze dvé.
Ziskané prostfedky se pak viditelné promitnou do snizen{ ndkladl pro $kolu
(tj. pokryji se tim osobni naklady), ovSem nevyuzivaji se ke snizeni ceny pobytu
pro jednotlivé zaky.

Poslednim zdrojem, ktery skoly uvadeély, jsou vydélky z akci porddanych $ko-
lou. Jedna se naptiklad o jarmarky, prodejni vystavy ¢i divadelni piedstaveni.
V takovych piipadech, podobné jako u sponzoringu od rodi¢l, vSak vedeni
$koly opatrné zvazuje vyuzivani prostfedki pro plo$né snizovani cen pobyti.
Pokud se na vzniku financi podili konkrétni skupina déti ¢i jejich rodice, ma
se implicitné za to, Zze by z nich méli opét ziskat pravé oni nejvétsi vyhody.
Plo$né uziti prostfedkt by hrozilo tim, ze v ¢asti rodic¢a ¢i déti vznikne dojem,
Ze dopldcime na ostatni, kteri si to nezaslouzi.

5 Utast déti na $kole v ptirodé

Podil déti, které kazdy rok vyjizdi na Skoly v ptirodé, se v uplynulych Sesti
letech mirné zvySoval. Pfesné idaje uvéadi tabulka 4°. V celé Ceské republice
se dnes pobyttu kazdoro¢né tcastni témér 1/5 déti navstévujici zakladni $kolu.

8 Tento postoj mimo jiné vypovidd o tom, z jakych socidlné-ekonomickych pomért pochdzeji lidé,
ktef{ aktivné vystupuji v Klubu rodi¢a. Jednd se o rodice proskolné motivované, kteti maji zajem
na hlubsi spolupréci se $kolou a kteti zaroven pochdzeji ze stfednich ¢i stfednich vyssich tfid,
jejichZ cilem neziidka byvd, aby se $kola z hlediska socio-kulturné-ekonomického zdzemi zakda
stala homogennéjsi (tj. aby do$lo ke zmenseni pottu déti ze socidlné-slabych pomért). Popsany
postteh z ptipadové studie samoziejmé neni mozné zevSeobecnovat, nicméné na zakladé zahra-
ni¢nich zdroja (de Carvelho, 2000) se zd4, ze by mohl odréZet hlubsi trend.

Statistické ro¢enky $kolstvi obsahuji dva idaje — absolutni pocet déti, které se kazdy rok t¢astni
skol v piirodé, a absolutni pocet déti v zakladnich $kolach. Kombinaci obou informaci vznikl
udaj v tabulce.
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Tabulka 4
Whvoj podilu déti v zdkladnich skoldch vysilanych na skolu v prirodé

Podil déti na $kole v pfirodé

CR celkem Praha
2009/2010 19,4 % 56,3 %
2008/2009 19,3 % 54,7 %
2007/2008 18,0 % 52,6 %
2006/2007 17,4 % 52,5%
2005/2006 16,5 % 53,2 %
2004/2005 15,8 % -

@ Pro dany rok neni udaj k dispozici.
Zdroj: Statistické rocenky $kolstvi — Vykonové ukazatele

V Praze se jednd dokonce o vice nez 1/2. Jak jiz bylo zminéno, $koly v pfirodé
jsou tak do zna¢né miry fenomén typicky pro Prahu. Jednd se o pozlstatek
drivéjsiho pojeti $kol v prirodé coby prosttedku k upevnéni zdravi u déti
z ohroZenych lokalit, mezi néz velkd mésta patti.

Podily déti vyjizdéjicich na skoly v ptirodé nelze slucovat s podilem $kol, které
pobyty poradaji. Podil skol je vyrazné vyssi, nebot z déti navstévujicich kon-
krétni skolu se v daném $kolnim roce ticastni pobytu jen ¢ast. Jak bylo uvedeno
vyse, na sledovanych $kolach bylo ve $kolnim roce 2010/2011 v priméru 16
trid, z nichz 10 vyjelo na $kolu v prirodé. Podil tfid, kterych se v daném roce
$kola v pfirodé tykd, dosahuje v pruméru 64 %.

V ptipadé Prahy plati, Zze pobyty poradaji téméf vSechny Skoly, nebot’ je to jeden
z prvki, ktery jim pomdhd ziskat a udrzet si Zdky ve vysoce konkurenénim
prostredi. V dotaznikovém Setfeni, kterého se zucastnilo 53 zakladnich $kol,
pouze dvé skoly uvedly, Ze skoly v prirodé neorganizuji. V jednom piipadé
to vSak vynahrazovaly jazykovymi vyménnymi pobyty v zahrani¢i, v druhém
pripadé se jednalo o Skolu s 80 % déti z romskych rodin, které by jednak
nemély dostatek finanénich prosttedki a jednak tidajné nepocit'uji dostate¢nou
dtivéru ve $kolu, aby své dité na pobyt pustily. Skoly v pfirodé se tedy tykaji
96 % $kol, které se do dotaznikového Setfeni zapojily. Ze vSech typt vyjezdd,
které Skoly realizuji, se jednd o nejvice rozsifeny. Vedle nich $koly potadaji
jednodenni vylety (93 %), lyzaiské vycviky (77 %), vicedenni vylety (62 %),
adaptacni kurzy (42 %) a jazykové pobyty (32 %).
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5.1 Absence a jeji duvody

V pripadové studii dvou osmych tfid se jako vyznamné téma ukazala pomérné
vysoka neticast déti na Skolach v prirodé. Obé t¥idy navstévuje dohromady 37
déti, z nichz se pobytu zucastnilo jen 26, tj. 70 %. Absence pfinesla $kole fadu
organizac¢nich problémd, a to jak pfed samotnym odjezdem, kdy proménujici
se pocet déti vytvarel nejistotu ohledné ceny za pobyt, tak béhem samotného
vyjezdu, kdy Skola musela neticastnicim se détem zajistit ndhradni program.
Absence také prinesla viditelné komplikace do vrstevnickych vztaht po dobu
nékolika tydnt pfed a po $kole v piirodé, kdy ptiprava na vyjezd a nasledné
zazitky z ného tvorily hlavni obsah rozhovor mezi détmi.

Abychom zjistili, zda vysoka absence byla vyjimetnym stavem na zkoumané
skole, ¢i naopak Sifeji platnym trendem, zaradili jsme do dotazniku nékolik
polozek tykajicich se ucasti, respektive neucasti déti na skolach v ptirodé.
Nejprve byly $koly pozadany, aby odhadly, jaky podil déti ze ttid, které na
Skolu v ptirodé vyjizdéji, se obvykle pobytu ucastni. Odhady variovaly od 30
do 100 %. Prumérny podil tcasti byl 81 %. Odhady byly ndsledné porovnany
s konkrétnimi tdaji o poctu déti za posledni organizovanou $kolu v prirodé.
V praméru ¢inila d¢ast na aktudlni $kole v pfirodé 79 %. Mé-li trida 25 déti,
pak se tedy Skoly v prirodé netiCastni zhruba 5 z nich.

Podobné jako v rozhovorech v ramci pripadové studie se i v dotaznikovém
Setfen{ ukdzalo, Ze vyucujici povazuji za hlavni divod, pro¢ se nékteré déti §kol
v pfirodé nezucastnuji, prili§ vysoké finan¢ni naroky pobytu. Druhou castou
pritinou jsou zdravotni problémy déti. V§echny dal$i davody stoji v pozadi. Pa-
trné je to na udajich v tabulce 5, kterd obsahuje seznam hodnocenych davoda
s podilem odpovédi, podle nichZ jsou finance nejcastéji zastoupenou pric¢inou.
Tomu odpovidd i vdzeny priamér tohoto divodu, ktery dosdhl hodnoty 1,9 na
pétibodové gkéle!©.

Piipadova studie umoznila podrobnéji sledovat, jak vyuc¢ujici o divodech ab-
sence déti uvazuji. Protoze $kola v prirodé je momentem, ktery provétruje
dosavadni vztah mezi $kolou a rodinou, je netcast ditéte vyucujicimi vzdy
interpretovédna jako informace o fungovani rodiny a o jejim postoji vaéi $kole.
Duvody absence, které jsou ditétem, respektive rodi¢i $kole sdéleny, vyucujici

10y poloZce byli respondenti/ky poZadani, aby ohodnotili ¢tyfi predlozené davody, jejichz formu-
lace vznikla na zékladé zjisténi z pripadové studie, ptipadné aby uvedli vlastnimi slovy dalsi
dtivod. VSechny dtivody (tj. celkem pét) méli uspofddat z hlediska jejich frekvence.
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Tabulka 5
Divody netiéasti déti na $kole v prirodé (podil osob, které povaZuji uvedeny diivod za hlavni)

Duvod %

Nedostatek finanénich prostfedkt 58,0 %
Zdravotni problémy 46,8 %
Nezdjem ¢i nechut’ ditéte 19,1 %
Vychovné problémy 11,9 %

automaticky neprijimaji za své, nybrz je konfrontuji se svymi dosavadnimi
zkusSenostmi s rodinou. Pouze nékteré z pficin pak povazuji za legitimni, a tedy
neohrozujici vztah se $kolou. Mezi nimi dominuji pravé finanéni divody, které
jsou vsak jeSté porovnavany s tim, jak se v bézném chodu skoly jevi Zivotni
uroven rodiny. Pokud se rodina obvykle prezentuje jako dostatetné movitd,
ale nasledné je nedostatek financi ptredloZen jako vysvétleni, pro¢ dité na
$kolu v ptirodé nemfze jet, vyucujici tomu nevéii. Chdpou to jako nepravdivé
zdtvodnéni, a tedy jako netctu vidi $kole. Podobné to funguje v piipadé zdra-
votnich problémt, které vyucujici akceptuji jako plné legitimni davod absence,
pokud jsou nahlé ¢i mimotadné zavazné. U béznych ¢i chronickych zdravotnich
problémd, které dité provézeji v prubéhu $kolniho roku a vyuéujici si s nimi
dokazi poradit, je pak takové zdvodnéni opét povazovano za projev neduveéry
vadi Skole.

6 Spoluprace s agenturami

Soucasnym trendem pfi organizaci $kol v prirodé je vyuzivani sluzeb komerc¢-
nich agentur, které pomahaji se zajisténim ubytovani, dopravy i programu.
V realizované piipadové studii jsme méli unikatni moznost sledovat rozhodo-
vani $koly o tom, zda vstoupi do jedndni s agenturou, a nasledné vyjasnovan{
podoby vzdjemné spoluprace. Ackoliv agentura ptinesla fadu pozitiv, prede-
v8im z hlediska déti, které ocenily aktivity s instruktory, byly se spolupraci
spojeny také ambivalentni pocity. Ty souvisely zejména s tim, Ze agentura
prejima od skoly znac¢ny dil zodpovédnosti za déti, aniz by se vSak stala hlavnim
aktérem také z hlediska rodi¢d. Jedn4 se tedy o jakéhosi subdodavatele, jenz
stoji mezi skolou jako hlavnim zadavatelem tikolu a détmi, které jsou ptijemci
jeho sluzeb. Rodice jsou zde pritomni pouze zprosttedkované skrze déti. V kon-
stelaci bez agentury jsou vztahy mezi uvedenymi tfemi aktéry, tj. rodici, détmi
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a skolou, navzdory své kiehkosti jasnéjsi. Po vstupu agentury se vztahy stavaji
vice zprostfedkované, coz otevird prostor pro vznik latentnich konfliktG. Po-
dobna dynamika funguje i v jinych oblastech (napft. ovérovani znalosti a doved-
nosti ve srovnavacich testech), kde tradi¢ni funkce Skoly zac¢inaji prejimat jiné
instituce. Jak naznacuji zahrani¢ni studie, pravé vstup tietich aktéra, k némuz
dochézi pod vlivem neoliberalnich tlakd, pfispiva k zdsadni proméné vztahu
mezi $kolou a rodinou (de Carvelho, 2000).

Prikladem prohloubeni napéti v tradi¢ni vztahové konstelaci, které se zietelné
vyjevilo v nami sledovanych ttidach, bylo navazani intenzivnich pozitivnich
vztahti mezi détmi a instruktory. Ti byli mladi, vstiicni, pedagogicky zdatni.
Déti vztah s nimi vnimaly pfedev$im v kamaradské roviné, cemuz napomahalo
mimo jiné i tykdni nebo potlaceni typickych $kolnich pravidel a trestl pfi jejich
nedodrZeni. Podle déti byl jejich vztah k instruktorim zna¢né neformdlni, coz
nasledné ovliviiovalo i zptsob, jakym vnimaly ustavend pravidla ¢i tresty pii
jejich poruseni. Doklada to nésledujici vypoveéd': Instruktori byli jako nasi kama-
rddi. Vychdzeli jsme si vstiic. Instruktofi se distancovali od pravidel, ktera jsou
vazana na Skolni prosttedi, a dokonce i od pravidel formulovanych ucitelkami
(napt. absolutni zakaz koufeni). Jimi stanovena pravidla se vztahovala pouze
k ¢astem dne, kdy program garantovali oni (napf. vCasny prichod, nepouzivani
vulgarismu atd.). Pii poruseni pravidel pouzivali alternativni tresty, jako jsou
dfepy ¢i stani na jedné noze. Tim v$im vyjadfovali odstup od skoly a implicitné
snizovali jeji autoritu. V kombinaci s tim, Ze détem predestieli vysoce atraktivni
program klipovité slozeny z neobvyklych a zajimavych ¢innosti (napt. skakaci
boty, kresleni na ktzi aj.), byli ndsledné détmi velmi pozitivné hodnoceni.
Klicové pritom je, Ze déti hodnoceni pojimaly a priori v relaci k vyucujicim
a ke 8kole. O co leps$i bylo hodnoceni instruktortl, o to kriti¢téj$i byl postoj
déti k ucitelkam, a to jak ve vztahu k pravé realizované skole v ptirodeé, tak
i k dtivéjsim pobytim!®.

Vnitini rozporuplnost spoluprace s agenturami, kterd se nam vyjevila v pfi-
padové studii, se stala divodem, pro¢ jsme se rozhodli zatradit toto téma do
dotaznikového Setteni. Z ného vyplynulo, Ze 62 % zucastnénych kol vyuziva

11 Zajimavy posun naptiklad nastal pfi hodnoceni pésich vylett, které byly hlavni ndplni programu
v difvéjsich letech. Pfi ptipravé aktudlni Skoly v pfirodé déti uvadély, ze se na pési vylety tési.
Po névratu ze $koly v pfirodé, kterd zadny pési vylet neobsahovala, ale tuto absenci kvitovali.
Explicitné to pfitom spojovali s hodnocenim téch, ktefi program vytvafeli, coz ptvodné byly
ucitelky a aktudlné instruktofi z najaté agentury: Ulitelky nedokdZou vymyslet nic lepstho nez
pitomé tiry. Letos [s instruktory ] to bylo o moc lepsi.
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agentury. Ve vét§iné ptipadl $koly Zadaji zajisténi kompletniho servisu, ktery
zahrnuje vybér lokality, dopravu, pfipravu a realizaci programu po cely den
s vyjimkou dopoledni $kolni vyuky (tj. hlavni odpoledni program, veterni pro-
gram a no¢ni dohled). Skoly maji s agenturami vesmés dobré zkusenosti, ale
presto si uvédomuji i nékteré negativni stranky vzdjemné spoluprice. Z 33
Skol, které agentury vyuzivaji, uvedlo 32 vyhody, ale 27 zaroven také nevyhody.
Mezi vyhodami jednoznacné prevazovala nizs$i ndrocnost pripravy a realizace
vyjezdu pro Skolu i konkrétni vyucujici. Dal$i vyhodou byla vyssi zabavnost
programu a z ni plynouci vét$i spokojenost déti a potazmo jejich rodica.
Z pragmatického hlediska je pro skoly také vyhodné, ze ihrada skoly v prirodé
pres agenturu bézi jinymi finan¢nimi toky, coz vedeni $kol umoziuje véts
manévrovani v kapitoldch rozpoétu, véetné vyuzivani externich zdrojt.
Naopak mezi hlavnimi nevyhodami byl zmifiovdn ndrlst ceny pro rodice
zakt. To bylo doloZeno i srovndnim primérné ¢astky hrazené na $koldch,
které s agenturami spolupracuji a které nespolupracuji. Primérnd cena pobytu
s agenturou je 2 810 K¢, zatimco bez agentury 2 415 K¢. Navic pobyt s agentu-
rou je krat$i (7,0 dnt versus 8,4 dne), coZ relativné jesté cenu zvyS$uje. Rozdil
souvisejici s vyuzivanim agentur se tykd také poctu déti, které se $kol v prirodé
ucastni. Na pobyty bez agentur vyjizdi 74 % tiid, zatimco pfi spolupréaci s agen-
turami podil roste na 81 %. Tento rozdil neni (na rozdil od dvou ptredchozich
udajt) statisticky vyznamny, ale pfesto v ném mdZeme spatfovat urcity trend.
Vy$§i ticast pravdépodobné miZe souviset s véts{ spokojenosti déti, kterd vznikd
maximalizaci zdbavnosti programu v ptipadé, Ze jej organizuje agentura.

Na to navazuje druhd nevyhoda, kterou Skoly v dotazniku zminovaly, a sice
mensi kontakt vyucujicich a déti. Instruktofi obvykle maji déti na starosti
odpoledne i vecer, véetné no¢niho dohledu. Vyucujici zodpovidaji pouze za do-
poledni ¢ast, kdy probihd vyuka. Oddéleni $kolniho a volnoc¢asového programu
je podle skol na jedné strané vyhodou (nékolikrat byla zminéna v dotazniku),
zaroven ale prinasi negativa v podobé omezeného casu, ktery spolu vyucujici
a déti travi. U¢ast vyulujicich na odpolednich a veternich aktivitich sice ne-
byva zakdzana, ale ani neni vyzadovana. Agentura figurujici v ptipadové studii
naptiklad zduraziovala, ze $kola v pfirodé by méla byt pro vyulujici svym
zpusobem dovolenou. KdyZ se utitelky pfisly podivat na odpoledni aktivity,
necitily se détmi ani instruktory zcela vitané a navic byly aktivity natolik fyzicky
narocné, Ze se do nich nemohla vétsina z nich zapojit.
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Posledni uvadéna nevyhoda se tykd obtizi pti vyjednavani toho, jak budou
rozdéleny kompetence mezi vyucujici a instruktory. RAmcoveé je to uvedeno
ve smlouvé, kterou $kola s agenturou uzavird. BEhem samotného pobytu vsak
vznika fada konkrétnich situaci, kdy obecnd formulace ze smlouvy musi byt
zpfesnéna, coz neni vZdy snadné. Jednim z faktort, ktery toto vyjedndvéni
ztéZuje, je odlisny horizont a referen¢ni skupina, k niz se vyucujici a instruktoti
upinaji. Zatimco instruktoti operuji v kratkodobém horizontu a vztahuji se
predevsim k détem, vyucujici se pohybuji v dlouhodobéjsim horizontu a vedle
déti musi brat zietel na rodice a instituci $koly. OdliSnost této lokace pak vytvari
zasadné jiné perspektivy, které vedou k tomu, Ze instruktofi maji tendenci
fesit situace vice ad hoc, na osobnéj$i bazi a bez zohledtiovani dasledka pro
legitimitu Skolni socializace.

7 Zavér

Skola v ptirodé predstavuje sou¢ast vzdélavani a jako takovd by méla mit své
cile, kterymi prispiva k naplnéni celkového zaméreni skolni socializace. V mi-
nulosti bylo hlavni funkci $kol v ptirodé zlepSeni zdravotniho stavu a fyzické
kondice déti z velkych mést a primyslovych lokalit. Tomuto cili byla podtizena
veskerd organizace $kol v ptirodé, vcetné délky a struktury aktivit. Ackoliv
S$kola v piirodé jako oblibeny $kolsky prvek ztstala i po roce 1989 zachovéna,
doslo v dtisledku zvy$eni autonomie $kol k narus$ent jeji systematické podpory
a jeji podrobnéjsi pedagogické konceptualizace. Tim vznikl prostor pro to, aby
si rizni aktéfi vytvareli svoji vlastni predstavu $koly v ptirodé a v ndvaznosti
na ni o¢ekdvani vii¢i konkrétnim pobyttim i kritéria jejich hodnoceni. Jak bylo
ukdzdano, predstavy vyucujicich, déti a rodi¢t se v mnoha ohledech rozchdzi,
avsak zaroven se shoduji na tom, zZe $kola v prirodé by méla slouzit predevsim
tomu, aby se stmelil zdkovsky kolektiv a aby doslo k lepSimu poznédni mezi
détmi a vyucujicimi. Pivodni zdravotni funkce $kol v ptirodé jsou sice zmirtio-
vény, ale vi¢i dvéma ptedchozim ciltim stoji v pozadi.

Z organizac¢niho hlediska prodélaly Skoly v pfirodé v uplynulych dvou de-
kadach vyrazné zmeény a dal$i v podobé zapojeni komercnich agentur stéle
probihaji. V hrubych obrysech mtzeme hlavni posuny popsat nasledujicim
zpusobem. Na $koly v ptirodé vyjizdi znaény podil déti, ktery se stdle mirné
zvy$uje. Pfitom v8ak v regiondlnim $kolstvi dochdzi k poklesu vydajt na $koly
v prirodé. Nutné proto roste cena $kol v prirodé pro rodice déti. Aby cena
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nebyla neimérné vysoka, dochdzi ke zkracovani délky pobytu. Protoze je fi-
nanc¢ni naro¢nost presto znacna, zvySuje se podil déti, které se skoly v prirodé
nemohou ucastnit. Pro zvySeni atraktivity $kol v ptirodé a zaroven pro uleh-
ceni Skolam, které jsou nadmiru vytizené, se rozsifuje vyuzivani komerc¢nich
agentur.

Dtsledky, které tyto zmény maji, je tfeba nahlédnout prizmatem cilt $koly
v piirodé. Jak bylo feceno, samotni aktéti pracuji se tfemi hlavnimi cili:
(a) Tradi¢nim, i kdyZ dnes nejslabsim cilem je zlepSeni zdravotniho stavu.
Mize byt ovéem takovy cil naplnén pobytem v rozsahu jednoho tydne? (b)
Dominantnim cilem $koly v pfirodé je zlepSeni vztaht ve tfidé. Maze vSak
Skola v ptirodé, které se netiCastni az pétina tfidniho kolektivu prispét k jeho
stmeleni? NemtZe naopak absence ¢dsti déti na tak vyznamné uddlosti vést
k jejich vyClenéni z kolektivu, protoZe je s ostatnimi détmi nepoji spolecné
zazitky? (c) Dal$im cilem $kol v ptfirodé mé byt zlep$eni vztaht mezi détmi
a vyulujicimi. Muze ale $kola v pfirodé se zapojenim komer¢ni agentury, na
niz vyucujici s détmi spole¢né travi jen nékolik hodin denné (a to aktivitami
blizkymi béznému $kolnimu vyucovani), ptispivat k jejich vzajemnému lepsimu
pozndni? NemtiZe prostfednictvim instruktor, které déti vnimaji v protikladu
k vyucujicim, dochézet ke zvyseni jejich kriticnosti a odstupu od skoly?

Prestoze je $kola v ptirodé z hlediska jednotlivcd i $kolského systému nahlizena
jako spiSe pozitivni fenomén, jeji tradi¢ni i soucasnd podoba v sobé zahr-
nuje jak ryze kladné, tak i spiSe problematické aspekty. Aniz by tento ¢lanek
chtél pfinosy soucCasnych $kol v ptirodé marginalizovat, snazil se upozornit
na vnitfni dilemata zmén, k nimz doslo a dochazi. Nejedna se pfitom pouze
o dilemata vdzand na samotny pribéh $kol v pfirodé, nybrz je mGZeme vnimat
jako symptom hlubsich (a zdaleka ne vzdy pozitivnich) procest, které ovliviiuji
ceské skolstvi.
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Outdoor schools: limits and dilemmas

Abstract: Outdoor school is a stable element of Czech educational system. However,
many changes have occurred during the last twenty years in the purposes of outdoor
schools and in their organization. The article presents various school statistics and
results of research which included questionnaire survey in elementary schools in Prague
and a case study of two classes. The study found that the outdoor school programmes
are getting shorter, budgets for outdoor schools are reduced, and prices of outdoor
school programmes for parents are increasing. Because of high prices, almost 20 % of
pupils cannot attend outdoor schools. Nevertheless, according to teachers, pupils and
parents, the main purpose of outdoor school programmes is to create a better social
climate in peer groups. Because of high rates of absence, this goal is partly invalid.
Another purpose should be that teachers and children get to know each other better.
This goal is invalid as well because many schools hire commercial agencies which limits
the time that pupils and teachers spend together.

Key words: outdoor school, purposes of outdoor school, financial costs, social climate,
school socialization



