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Individualizace jako tézisté vztahu
pedagogiky a specidlni pedagogiky

Marie Kocurova

Abstrakt: Prispévek, vychazejici ze vztahu paradigmat vychovy, pe-
dagogiky a specialni pedagogiky, vénuje pozornost integraci a inkluzi
zakd se specidlnimi potfebami. Priise¢ik problematiky pedagogické
a specialné pedagogické je shledan v pozadavku individualizace vy-
chovy a vzdélavani. Konkretizovany jsou tyto vztahy na piikladu
a otazkach integrace zaku se specifickymi poruchami uceni.
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PrestoZe se autorka v prispévku pokousi postihnout nékteré soucasné
vztahy mezi pedagogikou a specidlni pedagogikou a je si védoma, Ze tyto
vztahy jsou soucasti celkového vyvoje védeckych disciplin, nedéla si ambice
metavédecky tyto souvislosti vyssiho fddu zpracovat.

Uvodem je tieba konstatovat, ze pomér mezi pedagogikou a specilni pe-
dagogikou byl vidy pfedmétem diskuse. Z historického pohledu je mozno
napfiklad zminit nazor prof. Sovaka, ktery konstatoval, Ze specidlni peda-
gogikou oznacujeme kazdy obor pedagogiky, ktery ma specifické cile a me-
tody (napf. specialni pedagogika pfedSkolni, vysokoSkolskd, hudebni atd.).
Pro specialni pedagogiku zaméfenou na praci s postiZzenymi navrhoval autor
oznaéeni specialni pedagogika defektologicka. Pfedpokladal, ze to nemize
byt disciplina pouze aplikovand, ale vzdy hraniéni s vyraznymi vztahy k vé-
dam pfirodnim i spoleéenskym. Tento fakt doklada tvrzenim, které v sou-
casnosti shleddvame stale opodstatnénéjsim: ,, Jako antropolog se svymi zna-
lostmi nemiZe lécit clovéka nemocného, obdobné nestaci obecnd pedagogika
resit problémy specidlné pedagogické (defektologické). Lze naopak Fici, Ze ve
védeckovijzkumné oblasti je to spiSe specidlni pedagogika, kterd ddvd cenné
poznatky pro pedagogiku obecnou.“ (Sovak, 1972, s. 11)

Domnivam se, Ze k soucCasnému sblizovani cili i metod obou disciplin
prispivaji jejich sbliZujici se paradigmata.

Pojem ,paradigma“ se zacal ve védecké obci pouzivat v souvislosti s ana-
lyzou a vysvétlenim zmén v jednotlivych védnich oborech. Tyto zmény, casto
nazyvané védeckymi revolucemi, pfedstavovaly zménu paradigmat.

Slovo samotné je odvozeno ze starofeckého para, coz znamena vedle, a de-
igma neboli ukdzano. Doslovné tedy prelozeno ,co je ukdzano vedle skutecné
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véci“, tedy vzorec, model, zndzornéni objasiujici strukturu, ktera je pod-
kladem specifického jevu. Kuhn in Howard definuje: , Paradigma je obecné
uznané védeck€é pozndni, které na néjakou dobu védecké obci poskytuje mo-
delové problémy a Feseni.“ (Howard, 1994, s. 354)

Paradigmata jsou tedy konceptudlni schémata, pod jejichz zornym Ghlem
vidime, vykldddme nebo chipeme urcitou Cast svéta. Je to zdkladni teore-
ticky ramec, ktery umoziuje pfijit s jistym vysvétlenim urcitého problému.

Jesensky prinasi hned tfi definice paradigmatu:

e Nazirdni na celkovy zdsadni charakter predmétu pristupu k jejimu zkou-
mdni a interpretace.

o Nejsirsi shoda (konsenzus) mezi védci urcité oblasti, kterd odlisuje éleny
ruznyjch seskupeni (komunit, skol), pripadné subkomunit. To znamend,
Ze pro tytéz védni obory, discipliny, miZe existovat nékolik paradigmat.

o Vymezovdni co, jaké otdzky a jak, jakym zpusobem md byt studovdno,
jak maji byt kladeny otdzky, dle jakiych pravidel maji byjt interpretovdny
ziskané vysledky - poznatky. (Jesensky, 2000, s. 108)

Nova paradigmata védy transformuji nejen cile a prostfedky vyzkumu,
ale i modely predikce budoucich jev nebo udalosti.

Néektefi autofi, napfiklad Jesensky (2000), zdraziiuji v souvislosti s po-
jmem ,paradigma“ potfebu odliSeni jeho obsahu od pojmu ,teoreticky sys-
tém“. Systém je jiz uceleny, uzavieny, kdezto paradigma je predpoklad
vzniku nového celku - systému.

Na obecné 1rovni se témto otdzkdm vénuje filozofie védy, kterd vétSinou
uvaZuje o zménach paradigmat jednotlivych véd, ale na konci 20. stoleti také
pfemysli o zménach paradigmat védy jako celku, tj. v siti vnéjsich, pfevazné
socialné podminénych vazeb védy. Soucasnost totiz pfinasi prohlubujici se
rozpor mezi vysledky védy a stavem spoleCnosti. Zakladnim problémem fi-
lozofie v&dy je z tohoto pohledu funkce védy.

Funkce védy doznavala v déjinach vyrazné zmény. Pohybovala se od pii-
rozené touhy po poznani a tvoreni, k védéni jako nastroji k ovladani a pie-
tvareni svéta, tj. védéni jako moci. Funkci védy takto formuloval F. Bacon.

Po euforickém obdobi prvni poloviny 20. stoleti, zvaném éra akcelerace,
se v 70. a 80. letech dostavila vlna roz¢arovani védou a technikou, které ma
podle zpravy OECD tyto divody:

e pokracujici zhorSovani zivotniho prostredi,

e sniZujici se transparentnost technologii pro bézného oblana,

e pokracujici proces ,tvorivé destrukce®,

e rozcarovani z nechténych a neofekavanych dopadd védy.

Pfi feSeni téchto negativnich souvislosti védéni se zdiraziiuje hlavné posi-
leni interdisciplindrni spoluprace, posileni akcentii na humanistické, kulturni
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a etické dimenze. Nejmarkantnéjsim vysledkem téchto vlivi je pfekondvani
védeckého resortismu, tzn. ostrych hranic mezi jednotlivymi obory. Resortis-
mus je plodem druhé poloviny 19. stol., v soucasnosti vSak brani globalizaci
pohledi, tj. novym paradigmatim.

Nové paradigma za¢ina s jednou nebo vice hypotézami, které nejsou sludi-
telné s jistymi fakty zaznamenanymi ve starém paradigmatu. Selhani exis-
tujicich pravidel je pfedehrou k hledani pravidel novych. Jde o nutnost
zésadni zmény v mysleni. Lidé, které zména ovliviiuje, proto maji tendenci
kl4st znaény odpor. Z téchto divodl nové paradigma vétsinou definuji

e mladsi lidé,
e novacci v oboru, tzn. lidé, ktefi nejsou svazani s konven¢nimi postupy —
starymi paradigmaty.

Pfi Givahach o zménach paradigmat se nejednd o jejich plné popieni ¢i
odstranéni. Problémem klasickych paradigmat je, Ze se nemohou stat vycho-
diskem pouhého kumulativniho ristu védéni, a proto je nezbytné vymezit
nové horizonty, vytvaret globalnéjsi pristupy, tedy nova paradigmata.

Socialni dimenze, ktera predstavuje jednu podstatnou ¢ast této globali-
zace byva ztotoziiovana se zvySenou akcentaci lidskych prav, prav ¢lovéka
a obcana, pluralismu obcanské spolecnosti. Dalsi akcent pak byva poloZen
na ,prava pfirody“.

Stale vyznamnéjsi misto v novych paradigmatech nachazi i tzv. védni
etika, kterd klade neodbytné otazky, napfiklad:

e Maji jednotlivé védni oblasti vybudované i odpovidajici, pouzitelné
etické systémy?

e Jaky maji tyto diléi profesni systémy vztah k obecnym etickym princi-
pam?

e Jaka je mira a dosah odpovédnosti védce?

Nové paradigma vychovy a pedagogiky

Pedagogika jako véda o vychové se svym vyvojem nevymyka ze systému
ostatnich véd. Jeji tézisté tvorfi pohled na vychovu a dité. Dosavadni de-
finice vychovy ji charakterizuji jako ,soubor akti, které nevychdzeji pouze
z intervence soucasné situace, ale jsou spoludeterminovdny a legitimovdny
specifickym pohledem na budoucnost.” (Singule, 1992, s. 36) Singule cituje
tuto definici J. Geurtze a upozorhuje, Ze toto pojeti vyplyva z chapani déti
jako ,bytosti, kterymi teprve budou (beings-yet-to-be), tedy bytosti ne-
zralych, zavislych, nekompetentnich.“ Toto vymezeni vychovy se vSak do-
stava do krizové situace, kterd souvisi, tak jako v pripadé krizi paradigmat
i v ostatnich oborech, se zménénym pohledem na budoucnost, ktera skyta
obraz zhorSeného Zivotniho prostiedi, socidlni dezintegrace a individualni
bezmocnosti zménit tuto situaci.
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Tyto jevy asti do Givah o celkové krizi vychovy, na kterou pedagogicka
teorie reaguje nejriznéj$im zplisobem, z nichZz za krajni povazujeme ne-
gativistické koncepce, jako jsou antipedagogika a Cernd pedagogika, zcela
zavrhujici zimérné plisobeni na dité.

Mezi t&Zko Fesitelné problémy dosavadniho vychovného paradigmatu patii
i to, Ze evropska spole¢nost, kter se snazi pomoci sociadlné znevyhodnénym
skupinam uplatnit jejich lidska prava, je nemuze aplikovat ve vztahu k détem
nebot ji to nedovoluje vy$e zminény pohled na dité. Je proto nutné vytvofit
nové paradigma, které oproti starému povazuje déti za plné rozvinuté (full-
-ledged - zcela opefené) lidské bytosti, a na zakladé toho jim poskytuje Sirsi
kompetence nez dosavadni vychova.

Pedagogika také fesi problém, jakou roli miZe v usili o lepsi postaveni
ditéte hrat pedagogicky vyzkum. Nové paradigma totiZz nabyva na Zivota-
schopnosti pravé podle toho, jak je schopno feSit problémy, které zptisobily
krizi paradigmatu starého.

Cést pedagogickych metodologti se pfimlouva spie za kvalitativni, holis-
tické vyzkumné metody, které berou v ivahu kazdého ¢lovéka jako jedi-
neény fenomén.

Zda se, Ze rizni autofi pracuji s pojmem paradigma riznym zpusobem,
odli¥nosti jesté pribyvaji s pteklady z riznych jazyk. V humanitnich obo-
rech tak podstatné ¢astéji nez v prirodovédnych nachazime paradigmat vétsi
podet a miiZeme je zfejmé i hierarchicky usporddat.

Vyse zminéné paradigma souvisejici s novym pohledem na dité se zda
byt natolik obecné, Ze se s nim muize ztotoznit celd pedagogika, pfi jeho
uziti ve vychové v8ak vznika potieba budovani paradigmat diléich, nejéastéji
spojenych s jednotlivymi pedagogickymi sméry.

Vyrazny pokrok v sebepochopeni discipliny dnes znamenaji diskuse od-
borniki, ktefi diléi programy, nazorové proudy zarazuji do vyssich fada
- smérd a porovnavaji jejich paradigmata. Pfi téchto komparacich se vét-
Sinou podari Siroké pedagogické spektrum zuzit na nékolik malo poloZek.
V Némecku se takové strukturaci pedagogické teorie vénoval napiiklad Wulf
(1994). Diferencoval tfi vyznamnd paradigmata zabyvajici se specifickymi
otdzkami, které byly uchopeny odliSnymi metodami, a které byly déle ur-
ceny specifickym vztahem k vzdélavaci praxi. Byla tak odli$ena tfi zdkladni
konceptualni paradigmata.:

o Humanisticka teorie vychovy
o Empiricka teorie vychovy
e Kritickd teorie vychovy (spojend s frankfurtskou $kolou)

Wulf dochazi pfi jejich porovndvani k nazoru, Ze tato paradigmata jsou

platna jen sama o sobg&, Zddné paradigma nemiiZe byt nahrazeno jinym.
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Paradigma specidlni pedagogiky

Nové paradigma vychovy davame, jak bylo vySe zminéno, nejéastéji do sou-
vislosti s nové formulovanymi pravy ditéte. Dité povaZujeme za plnohodnot-
nou lidskou bytost, ktera se jako takova stivd subjektem, nikoli objektem
vychovy a vstupuje do rovnopravného vztahu k vychovateli.

Zvlasté akcentovand je tato problematika v oblasti vychovy a vzdéla-
vani handicapovanych jedinct, ktefi jsou znerovnopraviovani jesté z diivodu
svého postiZeni.

V této souvislosti si uvédomujeme chybnost orientace vychovného snazeni
na postiZeni, tj. na negativa jedince. Tomuto pojeti pak mize v krajnim
piipadé odpovidat i diagnostika — tzv. negativni, hledajici nejslabsi ¢lanek.
Odpovida tomu i celkové spoleCenské zarazeni, respektive vyrazeni jedince.
Tato koncentrace pozornosti na defekt je do ur¢ité miry preZitkem z obdobi,
které byva v déjinach specidlné pedagogické péce nazyvano rehabilitaénim.
Lékafi tehdy sdruZovali postiZené podle druhu defektu do Gstavi, kde se
jim vénovali specialisté, vyuzivajici specidlni metody. Ve své dobé byla jisté
tato segregovand péce piinosem, dnes je anachronismem. Neodpovida totiz
soudobému paradigmatu vychovy.

V zapadnich zemich od 60. let a u nas zvlasté v poslednich letech se klade
diraz na rozvoj individuilnich moZnosti handicapovanych, namisto zdiraz-
fiovani defektu. Tomu pak odpovida i tzv. pozitivni diagnostika, zaméfena
na moznosti rozvoje, nikoli na jeho omezeni a odpovidd tomu i celkovy
model péce, ktery, na rozdil od minulého tzv. segregacniho, nazyvame in-
tegraéni. Hovofime potom o integrované edukaci, bydleni, traveni volného
¢asu atd. Skolni integrace byvéa ¢asto chapéana jako prostiedek k dosaZeni
socialni integrace.

Jak je patrné dospiva specialni pedagogika ke shodnému zakladnimu para-
digmatu s pedagogikou obecnou. Diléi paradigmata vSak budou pochopi-
telné vychézet ze specifického predmétu zajmu specidlni pedagogiky.

Jednim z maéla autort, ktery se na pudé specialni pedagogiky této pro-
blematice vénuje je Jesensky (2000, s. 116), ktery zdiraziuje potiebu for-
mulovéni paradigmat funkéniho charakteru a sam identifikuje nasledujici:
paradigma socidlné pedagogicko-institucionalni,
paradigma somatopatologicko-zdravotni a etologické,
paradigma vSestranného rozvoje osobnosti a socializace,
antropologicko (humanné) enkulturaZni a rehabilita¢ni,
paradigma integracni,
paradigma legislativné podpirné,
paradigma technologicko-reeduka¢ni a kompenzaéni,
paradigma specifik potfeb handicapu v détstvi a dospivani,
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e paradigma specifik potfeb handicapu v dospélosti a stari.

I zde jsou patrné vyrazné spojitosti s paradigmaty pedagogickymi.

Jednim z €lankh spojujicich specidlné pedagogické a pedagogické para-
digma je integrace jedinc s postiZzenim, vychazejici z myslenky lidskych
prav.

Integrace jako souédst paradigmatu speciilni pedagogiky

Pojem integrace byva v bézném kontextu uzivan ve smyslu zapojeni, za-

¢lenéni, zafazeni. Je to pojem v soucasnosti hojné vyuZivany ve vét3iné

védeckych disciplin v souvislosti s nastolovanim novych paradigmat, zo-
hlediiujicich pot¥ebu globalniho feSeni problémi lidstva.

Integrace handicapovanych jedinci predstavuje pfirozenou soudast no-
vych paradigmat pedagogiky, specidlni pedagogiky i dalSich disciplin. Pravé
ve specidlni pedagogice je vztah k integraci signifikantni. Specidlni pedago-
gika dlouhd desetileti hledala nejvhodnéjsi postupy ve vychové a vzdélavani
postiZzenych a budovala systém specidlni péce, aby nyni své hlavni Gsili misto
k segregaci sméfovala k integraci.

Integrace byva definovana riznym zpisobem, napf.:

1. V tradiénim Sovakové pojeti je integrace vrcholny stupen procesu so-
cializace, predstavujici nejvyssi stupen zapojeni jedince do spole¢nosti
(Sovak, 1972).

2. Integraci lze definovat jako stav souziti postizenych a nepostizenych pfi
prijatelné mire konfliktnosti, jako stav vzajemné podminénosti, vyjad-
fené slovy ,jeden pro druhého“ (Jesensky, 1995, s. 12).

3. ,Integrace je urcitym, kvalitativné vy§sim stupném adaptace. Lze ji cha-
pat jako takové zallenéni jedince (z né&jakého diivodu odli¥ného) do pro-
stfedi majoritni spole¢nosti, kdy v ni dovede bez problému Zit, citi se ji
pfijat a sdm se s ni identifikuje.“ (Vagnerova, 1995, s. 99)

Pedagogickou integraci Jesensky vymezuje jako ,,dynamicky, postupné
se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochdzi k partnerskému souziti po-
stiZengch a intaktnich na tdrovni vzdjemné vyvdZené adaptace béhem jejich
vychovy a pii jejich aktivnim podilu na feseni vychovné vzdéldvacich situ-
aci.“ (Jesensky, 1995, s. 15)

Opakem integrace je segregace — oddéleni, odloudeni (politologicky po-
uzivany pojem také jako oznaleni projevu diskriminace) postiZenych od
nepostizené populace. V historickém vyvoji péce o jedince s postiZenim se-
gregovany systém péce vétSinou predchdzi a dnes dopliiuje integracéni pfi-
stupy.

Integraci je tfeba chapat zaroven jako cil i jako prostiedek, ktery se tyka
osobnosti i jeji socializace. Nesmi se jednat o pasivni asimilaci, ale o situaci



Kocurovd, M.: Individualizace jako t&Zist& vztahu pedagogiky . .. 31

zachovévajici specifiénost integrujiciho se jedince i prostiedi, do kterého se
zaclefuje.

Ze socidlniho pohledu vytvareji jedinci s postiZenim minoritni skupinu,
ktera se z mnoha divodi nachazi v nevyhodném, az diskriminovaném posta-
veni a je na ni vyvijen velky asimila¢ni tlak ze strany majoritni spoleénosti.
Casto se to projevuje snahou popirat vlastni handicap a vyhybat se vztahtim
s ostatnimi postiZenymi.

Problematické postaveni minority postiZenych vychazi predevs§im z roz-
poru zdravotniho postiZeni, které vytvari zavazné socidlni znevyhodnéni,
a hodnotové orientace soucasné spole¢nosti, kterd je orientovana pfevazné
vykonové a konzumné. PostiZzeni jsou proto ¢asto charakterizovani jako zne-
vyhodnéna skupina.

V teorii i praktickych situacich tak mizeme rozlisit dva zakladni sméry
integrace:

a) asimila¢ni smér, ktery je charakterizovan ztotoznénim minority po-
stizenych s majoritou intaktnich, potlacujici identitu postizenych,

b) adaptaéni smér, ktery je spoleénou zéleZitosti postiZenych i zdravych
a pfrinasi novou kvalitu spole¢ného souziti pfi vzajemné akceptaci.

Urdity asimilaéni tlak byva vycitan i nékterym oznacenim, kterd nékdy
zastupuji pojem integrace. Je to napfiklad v anglosaském a skandinavském
prostiedi uZivany pojem ,mainstreaming”, ktery muze byt prelozen jako
splynuti s hlavnim proudem, a pojem inkluze — Gplné splynuti.

Nejnovéjsi specidlné pedagogicka teorie vSak pojem inkluze vnima pozi-
tivné a charakterizuje nasledujici vztahy mezi pojmy integrace a inkluze ve
gkolnim prostredi:

Integrace Inkluze

zaméieni na potfeby jedince s posti-
Zenim

zaméFeni na potfeby vSech vzdélava-
nych

expertyzy specialisti

expertyzy b&Znych uliteli

specidlni intervence

dobra vyuka pro vSechny

prospéch pro integrovaného studenta

prospéch pro viechny studenty

diléi zména prostfedi

celkova zména Skoly

zaméfeni na vzdéldvaného postize-
ného jedince

zaméfeni na skupinu a $kolu

specidlni programy pro studenta s po-
stizenim

celkova strategie utitele

hodnoceni studenta expertem

hodnoceni uclitelem, zaméfeni na

vzdélavaci faktory

Integrace a inkluze nejsou autonomnimi protipdly, jejich pristupy se bu-
dou v péci o postizené ziejmé vidy prolinat.
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Ze srovnani viak vyplyva velky posun, ktery v souvislosti se specidlné
pedagogickymi principy prodélala pedagogika, respektive vychova. Zmény,
pivodné smérované na pomoc jedincim s postizenim, predstavuji impuls
k celkové transformaci vychovné vzdélavaciho systému. Vzpomehme zi-
kladni koncepéni mySlenky ,,Bilé knihy“.

Z psychologického pohledu je integrace vysledkem procesu uceni na ko-
gnitivni, emotivni i socidlni Grovni. Vyznamnou roli sehrdva rovnéz odpo-
vidajici uroveii motivace jedince, nebot se jedna vidy o vyrazné zatézovou
Zivotni situaci jeho i celé rodiny.

P¥i vzdélavani jedincd, kterym urcity handicap brani ve splnéni poZa-
davkl béZného vzdélavaciho procesu se nékdy hovori o tzv. pedagogické
normalité. V té souvislosti se pak upozoriuje na nutnost zdiraznéni spe-
cidlnich edukaénich potfeb pfed defekty jedince (Novotnd a Kremlié-
kova, 1997).

Specialni edukaéni potiebu definuje Célek tak, ze ,spinéni uréitého vy-
chovné vzdéldvaciho cile je pro dotyéného Zdka mozné jen s pomoci mimo-
Fddnyjch postupi a opatieni, kterd nejsou bézné nutnd.“ (Calek in Priicha,
1992, s. 110) Ve vychovné vzdélavacim procesu se vychazi z individuélnich
moZnosti handicapovaného, zjisfovanych pocatecni a pribéznou diagnosti-
kou a sméfuje se k naplnéni jeho veskerych potenci.

Pojem ¢lovék se specidlnimi potfebami mél nahradit néktera pfezita
oznafeni jako napriklad defektni nebo postizeny lovék, nebot klade diraz
na pojem Clovék.

Pfi hlub$im zamysleni nad specidlnimi potiebami vSak shledivame, Ze po-
stizeni lidé maji tytéz potieby jako ostatni lidé (viz zndma Maslowova hie-
rarchie potfeb ¢lovéka), problémem vSak muZe byt, vzhledem k postiZeni, je-
jich individudlni realizace. Proto se nyni ¢asto hovori v péci o znevyhodnéné
jedince o zpFistupiiovani (vzdélani, zaméstnani, kulturniho vyziti) a o vy-
rovnavani prileZitosti (seberealizace, spoleCenského uplatnéni), rovnosti
vzdélavacich pfilezitosti. Tento trend soustfedujici pozornost nikoli na soci-
alni skupinu se zvla$tnimi potfebami, ale na vnimani prav lidi s postiZenim
jako soucasti obcanskych a politickych prav pro vSechny ma svoji oporu
i ve vyznamnych mezindrodnich dokumentech (napf. Revidovana Evropska
socialni charta — 1996).

Teoretickym otazkdm integrace postiZenych jedinch je u nds i pfes zna¢né
Casové zaostavani vénovano dost mista. Snazime se pfedevsim Gerpat ze za-
hrani¢nich zkuSenosti a vyvarovat se cizich chyb. Existuji u nds integra¢ni
idealisté, skeptici i realisté, upfeshuje se legislativni rdmec, predevsim Skol-
ské integrace, a hodnoti se prvni vysledky praxe.

Integra¢ni paradigma ovliviiuje specidlni pedagogiku nejen jako védni
obor, ale i jako studijni obor. Tam, kde v profilu absolventa dominuji kompe-
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tence k integrovani zaku se specidlnimi potfebami do béznych tfid, se zadina
pouZivat pojem integrativni specidlni pedagogika. Soucasnid vysoko-
gkolska specidlné pedagogicka pracovisté resi zasadni otazky obsahu tohoto
typu studia.

Pro naSe prostiedi jsou vSak Casto charakteristické spiSe spory o presnou
terminologii nez vécné feSeni problematiky. Presun diskusi do jazykové ob-
lasti odCerpava mnoho sil, kterych by bylo zapotfebi napfiklad v oblasti
legislativni.

Zakladni koncepéni ramec feSeni otazky integrace v naSich podminkach
predstavuje Ndrodni plan vyrovndvdni prileZitosti pro obcany se zdravotnim
postizenim, schvéleny usnesenim vlady CR ¢. 256 ze dne 14. dubna 1998.

Pfi Gvahach o pedagogické integraci jedincd s postiZzenim se zaméfuje
pozornost pfedevsim na zakladni, pfipadné stfedni troven skolstvi. Zakladni
vymezeni v této oblasti pfinesl zdkon CNR ¢. 890/199185b., o piedskolnich
a Skolskyjch zatizenich, ktery poskytuje velmi piesny legislativni rdmec pro
integraci postizenych déti do predskolnich zafizeni, avSak ponékud mlhavy
ramec pro pedagogickou integraci u starSich déti.

Konkrétni realizaéni podminky pro integraci vymezuje Metodicky pokyn
k integract déti a Zdki se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami do Skol a skol-
skych zaiizeni - MSMT CR: &.j. 16 138/98-24). Dalsi dokument Smérnice
MSMT k integraci déti a Zdki se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami do $kol
a Skolskych zaiizeni byl v roce 2001 zvetfejnén v podobé ndvrhu dokumentu.

Pi#i srovnavani naSich a evropskych integra¢nich norem (viz Michalik,
1999) je patrné, ze v zapadni Evropé je na daleko vyssi Grovni feSeno zakot-
veni zdkladnich institutd Skolské integrace v normativné pravnich aktech.
Na rozdil od Ceské republiky obsahuji zdpadoevropské pravni normy za-
kladni principy, cile a prostfedky Skolské integrace.

Pti srovnavani Ceské a britské pravni podpory integrace autorka konsta-
tovala po svém studijnim pobytu ve Velké Britanii, Ze zatimco u nas je ditéti
zafazenému do specialni §koly za urcitych podminek umozZnéno navstévovat
gkolu béznou, v Britanii se v zdjmu rovnosti vzdélavacich ptilezitosti vzdy
pfedpoklada jeho zafazeni do Skoly bézné a pouze za vyjime¢nych podminek
pak do skoly specidlni.

Individualizace jako prostfedek integrace

V S&ir8im slova smyslu mtizeme respektovani specidlnich potieb a zajiSténi
rovnosti §anci ve vzdélavani chapat jako pozadavek individualizace vychovné
vzdélavaciho procesu. Psychologicky je potfeba individualizace zdiivodnéna
nutnosti respektovani mnoha individudlnich rysti osobnosti ditéte.

Individualizace pomaha harmonicky rozvijet osobnost ditéte ve slozce
intelektové, citové, kreativni, mravni a dalSich. Vychézi z toho, ze kazdé dité
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maé odlisné osobnostni vlastnosti, jiny typ temperamentu, jiné zajmy, styly
udeni, jinak uspofadané slozky inteligence atd.

Jednim ze stéZejnich prvkl individualizace vychovné vzdélavaciho pro-
cesu pro potfeby Zaki s postiZzenim je zpracovani individualniho vzdéla-
vaciho programu. Je soudédsti podptrnych sluZeb a intervenci sméfujicich
k optimélnimu vzdélavani v béznych tiidach, které zminuji i pravni normy.
Néroéné priprava individualniho vzdélavaciho programu musi vychazet:

z kvalitni znalosti ditéte s postizenim,

ze znalosti problematiky daného druhu postiZeni,

z duvérné znalosti integrujiciho prostiedi,

ze schopnosti tymové pfistupu spolupracujicich odbornik.

Pojem individualizace mé rtzné vyznamy v rdznych disciplinich. Nas
budou zajimat interpretace psychologické a predevsim pedagogické, z nich
zvlasté didaktické.

V psychologickém kontextu se individualizaci nejéastéji rozumi proces
formovani jedine¢né osobnosti v socializaci. Vysledkem tohoto procesu je
zédkladni kvalita osobnosti — individualita ¢lovéka, kterad vychazi z gene-
tické jedinecnosti a s v€kem se pod vlivem jedineCnych zkuSenosti zvétsuje.
Charakteristikou individuality je kromé jiného i to, Ze ¢lovék sdm sebe chipe
jako subjekt, coz se projevuje tendenci odlisit se od ostatnich. Psychologicky
slovnik definuje individualizaci jako ,,vyvdzdni se ze zdvislosti na druhych, na
skupinové podpore, u C. G. Junga proces uwvédomovdni si své jedinecnosti.“
(Hartl, 1993, s. 77)

Je zajimavé, ze pedagogicky slovnik pro proces vyvoje a zrani ¢lovéka
v jedine¢nou osobnost, probihajici v interakci vnitfnich a vnéjSich faktori
pouziva pojem individuace.

Pojem individualizace (vychovy) se pak rezervuje pro zpiisob diferenciace
vyuky, »fi niZ se zachovévaji heterogenni tridy zakt jako zdkladni socidlni
jednotka a provadi se diferenciace vnit¥ni, obsahova i metodick4, respektujici
individuélni zvlastnosti Zakd. V tomto duchu jsou pak vymezeny i pojmy
souvisejici:

¢ individualizované hodnoceni: ,Hodnoceni, které porovnavé na rozdil od
normativniho a kriteridlniho hodnoceni vykon jedince s jeho vlastnim
pfedchozim vykonem, tzn. zaméfuje se na to, zda doslo k zlepSeni nebo
zhorseni“;

o individudlni programy: ,Programy urfené Zakdim se specifickymi potfe-
bami (talentovanym, zdravotné znevyhodnénym)*;

o individudlni pristup: ,Postuldt o tom, Ze ulitelé maji respektovat spe-
cifické vlastnosti jednotlivych Zakd, napf. individudlni styl uceni, tempo
uceni.“ (Prucha a kol., 1995, s. 84)
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Z vyse uvedeného vyplyva pfima vazba mezi individualizaci a diferenci-
aci a pfedevsim diferencovanou vyukou. Individualizace pfedstavuje jakousi
ytotalni“ diferenciaci.

Skalkova (1999, s. 212) na toto téma piSe: ,,Princip individualizace spo-
étvd v tom, Ze prdce je prizpisobena kaZdému Zdku na zdkladé jeho mozZnosti.
Neznamend to, Ze vsichni zpracovdvaji tutéz dlohu. Je tak tésné spjata s pro-
blematikou diferenciace Zdku. Jejim smyslem je vytvdfeni takovych situaci,
které kaZdému Zdkovi umozni nalézt optimdlni mozZnosti pro vlastni uceni
a vzdéldvdni.“

Individualizace ve vyudovani
Didakticka teorie se vénuje individualizovanému vyucovani pfedeviim jako
organiza¢ni formé vyudovani. Napriklad Skalkova (1999) vyclefiuje jako za-
kladni formy:

¢ frontalni vyucovani v systému vyucovacich hodin,

e skupinové a kooperativni vyucovani,

e individualizované a diferencované vyucovani,

e systém forem uplatiiovanych pfi realizaci projektt a integrovanych uceb-

nich celku,

o domaci ucebni prace zaki.

Autorka zdiraziiuje nutnost systémového pojeti organiza¢nich forem vyu-
¢ovani. Individualizované a kolektivni formy neni sprdvné chdpat jako proti-
klady, ale je iceln€ uvaZovat o jejich dopliiovdni.

Individualizace a vnitini diferenciace vyuCovani se v praxi realizuji
i v rdmci frontdlniho vyucovani prostfednictvim nejriznéjsich metod jako
napfiklad samostatna prace zZaki, feSeni problémovych tloh, hry, praktické
¢innosti atd.

Individualizovana vyuka je zndma jako vyznamna soucast celych systémi,
nejéastéji spojenych s reformnimi snahami. Kalhous (1995) tak identifikuje
tfi historické soustavy individualizované vyuky:

1. Soustava puebloskd

2. Soustava daltonskd

3. Soustava winnetskd, kterou realizoval ve 20. letech 20. stoleti v americ-
kém mésté Winnetka C. W. Washburn.

Washburne vymezil ¢tyfi hlavni zasady své soustavy:

e Kazdé dité md prdvo ovlddat védomosti a dovednosti, kterych bude
pravdépodobné uZivat v Zivoté.

o KaZdé dité md prdvo Zit jako dité ptirozené, stastné a plné.

o Pokrok lidstva zdvisi na plném rozvoji kapacity kaZdého jedince.

® Blaho lidské spolecnosti vyZaduje, aby se v kaZdém jedinci vyvinulo
mocné socidlni citéni a uvédoméni. (Kalhous, 1995, s. 84)
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Skalkova (1999) pfipomina kromé daltonského pldnu a winnetské soustavy
i pfinos projektové soustavy ze 30. let. Z poslednich desetileti pak pfipo-
mina americké individualné fizené projekty vyucovani, které se opiraji
o diagnostiku znalosti z4kd, sleduji proces jejich uceni, vyuZivaji principu
operacionalizace cili vyufovani, na zdkladé diagnézy ukladaji individuali-
zované ukoly a poskytuji individualni pomoc.

Za vyznamnou teorii, zapracovavajici princip individualizace, je pova-
Zovana i psychodidakticka teorie ,,mastery learning‘, zpracovani
B.S.Bloomem. Za Bloomiv velky prinos k problematice individualizace
byva povaZovano prekonani jednostranné orientace na kognitivni aspekty
individualizace jejich doplnénim o aspekty afektivni.

Pojmy individualizace a diferenciace ve vyucovani jsou si dosti blizké.
U nékterych autori dokonce jejich vyznamy splyvaji. Individualizovanou
vyuku miZeme chipat ve tfech rovinich:

1. Individualizace vyuky tf¥idy (vné&jsi diferenciace).

2. Individualizace vyuky podskupin v ramci tfidy (vnitfni diferenciace).

3. Individualizace prace s jedincem se specidlnimi potfebami (vnit¥ni dife-
renciace).

Zmény dulezité pri piechodu k individualizovanému vyucovani:

1. Ztotoznéni se s nutnosti individualizace ve vyucovéani.

2. Upravy obsahu a metod vyuky tak, aby oslovovala déti jednotlivé.

3. Diagnostika vzdélavacich odlisnosti zakl jako zéklad individualizace pii-
stupu.

4. Diagnostika a respektovani osobnostnich charakteristik zaku.

5. Poznéni a respektovani rodinnych specifik Zaka.

Takto pojatou individualizaci nachazime napfiklad jako stéZejni pilif pro-
gramu Zacit spolu, ktery je u nds realizovan pod zastitou Open Society
Fund.

Vzhledem k péci, jaka je v programu Zaéit spolu vénovana indi-
vidualizaci, nepfekvapuje, Ze se pfi jeho realizaci poé&it4 s integraci
Zaku se specidlnimi potfebami.

Problematika individualizace je v tomto programu systémové rozpraco-
vana do nékolika hledisek:

¢ Individualizace z hlediska kultury rodiny;
Individualizace z hlediska v&kové a vyvojové tirovné;
Individualizace z hlediska pohlavi;

Individualizace z hlediska schopnosti a potieb;
Individualizace z hlediska styli uéeni;
Individualizace z hlediska osobnosti a temperamentu;
Individualizace z hlediska z4jm;
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e Individualizace z hlediska ,JA“.

Individualizace vyuky Zaka se specifickou poruchou uéeni

Konkrétni oblast, ktera privedla autorku prispévku k ivaham o vztahu spe-
cidlni pedagogiky a pedagogiky jako obort i konkrétnich profesi, je proble-
matika specifickych poruch uéeni. Zici s témito poruchami jsou v na-
gich 8kolach nejéastéji integrovanymi, a ucitel je tedy pravé u nich postaven
pted tkol individualizovat vyuku. V ur€ité situaci je dokonce individualizaci
povinovan a musi ji prokazovat.

Historicky je identifikovatelna cela fada pfistupt k poruchdm uéeni, zpo-
¢atku prevazovaly ty medicinské, dnes miZeme zaregistrovat pohled sle-
dujici tyto obtiZe spiSe z pedagogického a psychologického pohledu. Timto
sméfovanim je moZno ponékud pominout poruchy jako néasledek poskoze-
ného mozku, ktery nutné vyzaduje specialni terapii, a naopak nahliZet na né
jako na projev individuality jedince, kterd predstavuje uréitou kontinudlni
éast vykonového spektra, které se odbornici dohodli oznacovat za poruchu.
Toto pojeti ¢asové nasleduje za pohledem medicinskym, ktery mél jisté sva
pozitiva — vzbudil zidjem o problematiku, navodil atmosféru pomoci nemoc-
nému (postizenému), ktery jisté neni svym problémem vinen. Postupng,
nejdfive v zdpadnich zemich a dnes i u nas, si uvédomujeme negativa pii-
stupu vychazejiciho z diagndzy. Patfi mezi né, vedle moznych neprfesnosti,
a tim sniZzené vypovédni hodnoty, pfedevim stigmatizace ditéte.

Vznika otazka, pro¢ vénovat tak vyrazné usili hledani pfi¢in a stanoveni
diagndzy, kdyz se vychézi predevsim z behavioralnich pfiznaki a do oblasti
chovéani jsou nejcastéji smérovana i napravna opatfeni.

Zjednodusené fe¢eno v medicinském pojeti je pomoc ditéti zdvisla na
diagnéze, pokud neni diagndza pridélena, je pacient zdravy, terapie neni
tfeba.

V druhém, pedagogicko-psychologickém p¥ipadé jsou diivodem k poskyt-
nuti pomoci pfiznaky, tzn. urcité obtiZe v uleni. Jedinym praktickym dd-
vodem pro setrvavani u medicinsko-diagnostického pristupu je prehlednost
préace poradenskych pracovnikd, ktefi jsou asto i legislativnimi opatfenimi
(dotace na integrovaného Zaka se specifickou poruchou uéeni) nuceni k dia-
gnéze typu specifickd porucha: ano ¢i ne.

Pro potieby 8kolstvi je prvotni, Ze Zak ma obtiZe a pomoc je mu poskyto-
véana, proto, Ze ji potfebuje, nikoli proto, Ze trpi konkrétni diagnézou. Piesna
specifikace pfiéin a diferencialni diagnéza jsou az druhotné. Tento postoj ke
specifickym poruchdm udeni i chovani se postupné prosazuje v zapadnich
zemich a bude jisté casem dominovat i u nés.

Takova je, moZna zjednoduSené fefeno, realita pedagogické praxe, jejiz
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pfi€iny i disledky mizeme hledat na urovni paradigmat piislusnych védnich
disciplin.

Zavér ke vztahu pedagogiky a specialni pedagogiky

Zmény ve vychové vychazejici z nového paradigmatu by mély respektovat
novy pohled na dité, na vychovnou situaci a celkové pfispivat k humanizaci
spole¢nosti. Holistické pojeti vychovné problematiky nam pfi respektovani
téchto fakti nedovoluje oddélovat vychovu zdravych a handicapovanych
jedinct. Ti se lisi predevsim svymi specidlnimi eduka¢nimi potiebami, které
by mély byt naplnény pfi jejich integraci do béznych trid.

Vyznamnym nastrojem integrovaného pfistupu je individualizace -
vnitini diferenciace vyuky. Vychova obecné i vychova specidlni jsou prvky
jednoho systému a jako takové je tfeba je chéapat.

Obdobné v systému musime sledovat i oboustranné vztahy mezi peda-
gogikou a specidlni pedagogikou. L. von Bertallanfy definuje systém jako
komplex vzajemné na sebe ptsobicich ¢asti. Tento pojem evokuje vyznam
celostni organizace struktury, a je tak rovnéz soucasti novych pristupt. Sys-
témové chapani vzajemnych vztahi obou obord ndm pomize vysvétlit vy-
razny trend interdisciplinarizace a pochopit stirani hranic mezi nimi.

Co se tycCe praxe, ve Skolské situaci skutetné shledivame, jak nékteré
metodické postupy, ptivodné zpracované pro déti s urcitym handicapem,
(napf. v metodice ¢teni) jsou (spé8né vyuzivany jako efektivni postupy i pro
zaky bez problému a naopak.

Specidlni pedagogika svoji orientaci na integraci (inkluzi) jedinci s posti-
Zenim a respektovdnim novych paradigmat ziskdvd vyrezné interdisciplindrni
(multidisciplindrni) podobu. Pedagogické tendence respektugici individualitu
a realizujici individualizaci, charakteristické zvldsté pro nékteré pedagogické
sméry jdou tomuto trendu vstric, takZe stdle vice pocitujeme potiebu systé-
mového vztahu téchto védnich disciplin, studijnich obori i jejich institucio-
ndlni reality.
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