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Editorial: O tloze odbornych ¢éasopisi s naroénym
recenznim fizenim

Pokud se zamyslime nad tilohou odbornych recenzovanych ¢asopist ve védecké komu-
nité, napadne nds mnohé. Jejich pridand hodnota nejspi$e souvisi s recenznim fizenim.
Autoti rukopisti dostdvaji od nékolika recenzentli zpétnou vazbu smétujici ke zvySeni
kvality jejich textd. Smyslem recenzniho fizenf je zajistit, aby v ¢asopisech byly uvetej-
nény pouze texty splitujici metodologické a obsahové pozadavky vymezené predevsim
redakei Casopisu, ale také neformalné spoluutvérené ostatnimi autory a v neposledni
fadé ctenari. Narocnost recenzniho fizeni casto rozhoduje o tom, zda je Casopis pova-
zovan za kvalitni ¢i nikoliv.

V priibéhu recenzniho Ffizeni musi kazda ze studii projit ¢asové ndroénym procesem
posuzovani. Jakkoliv jsou ctendfi obezndmeni, stoji za pfripomenuti, jaké redakéni
procedury souvisejici s recenzovanim rukopist se odehravaji v ¢asopisu Pedagogicka
orientace. Po obdrzen{ rukopisu ¢lenové redakce posoudi, zda bude rukopis postoupen
do recenzniho fizeni.! Cilem je, aby do recenzniho fizeni byly postoupeny rukopisy,
o kterych je redakce casopisu presvédcena, Ze mohou recenznim fizenim tispésné projit.
Pokud rukopis splnuje tato vstupni kritéria, je rukopis anonymizovan a ndsledné zaslan
recenzentiim k posouzeni. Rukopis je poté posouzen. Pokud neni stanovisko recenzentt
shodné, je osloven treti recenzent, nebo je na zdkladé projednani v redakci vysloven
konecny zavér recenzniho fizeni. Posudky nebo jejich relevantni pasaze jsou ndsledné
poskytnuty autorim spolu s pozadavky redakce na dal$i obsahové a formdlni tpravy
rukopisu.

Z uvedeného je patrné, e recenzni fizeni je ¢asové naroény proces. Casovy harmo-
nogram redakénich procedur ovliviiuji vSichni ztcastnéni. Recenzenti nékdy vyrazné
prekratuji lhtitu, béhem niZ piislibili posudky zpracovat. ZpoZdéni mize také vzniknout
na strané autordl, nebot’ v nékterych piipadech jsou tpravy rukopist vyplyvajici z po-
7adavkil recenzentdl obsahové i ¢asové ndro¢né. Casto se stavd, e recenzent redakei
pozada o zpétnou kontrolu revidovaného rukopisu, v nékterych piipadech ptipoji dalsi
pozadavky na upravy. Nékdy také dochazi k situacim, kdy autofi, prestoze obdrzeli
kladné avSak ndro¢né posudky, rukopis stdhnou. PGvodni verzi rukopisu nabidnou
jinému Casopisu, aniz by zapracovali pozadavky vyplyvajici z posudkt. Neni vyjimkou,
Ze tyto rukopisy jsou v jinych ¢asopisech nasledné také publikovany.

Casopis Pedagogickd orientace usiluje o to, aby byl vniman jako ¢asopis s naroénym
recenznim fizenim. Pro Casopisy s narocnym recenznim fizenim je klicové, zda maji
k dispozici dostatek recenzentd, kteff jsou schopni a ochotni psdt ndro¢né recenzni
posudky v pozadovaném case. Za redakci, autory studii i dal$i zainteresované osoby

1 Vyjimku tvofi rukopisy doktorandti, které pred tim, neZ jsou postoupeny do recenzniho Fizent,
zpravidla byvaji lektorovany ¢leny redakce.
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chceme touto cestou vyjadiit podékovani v§em recenzentum, ktefi psani posudkt vénuji
nemalé mnozstvi svého Casu a svymi zkuSenostmi a znalostmi napomahaji ke zvySovani
kvality uvetejnénych textl. Jejich seznam (spolu se seznamem autorti) uvddime v z4-
véru tohoto cisla.

Posudky predstavuji specifické odborné pojedndni, které je mozné radit do okruhu Sedé
literatury. Kritika ze strany recenzentl se odehrdvé na bézi privdtni korespondence mezi
recenzenty a autory zprosttedkované redakei. Ackoliv recenzni posudky zpravidla neby-
vaji publikovany, je casto mozné v nich identifikovat pasdaze, které se blizi argumentacné
propracované a odborné fundované diskusi nad relevantnimi otazkami oboru. Recenzni
posudky je tak mozné povazovat za prosttedek rozvijeni odborného diskursu oboru a lze
v nich hledat impulzy pro jeho dalsi rozvoj. Redakce casopisu Pedagogicka orientace
ocenuje predevsim posudky, na zdkladé kterych je mozné Cinit objektivni rozhodnuti
o prijeti ¢i odmitnuti nabizenych rukopist. Vitd také posudky, které zdroven poskytuji
autorim uzite¢né rady a doporuéeni ke zlep$eni textl. Ve vyjimeénych piipadech re-
dakce obdrzi posudky, které jsou hrubé, sarkastické, destruktivni a neptrimérené kritické
nebo naopak popisné, obecné, vagni, spekulativni nebo nekriticky pochvalné. V obou
pripadech je vysledkem zklamani, a to jak na strané autord, tak na strané redakce. Uko-
lem redakce je totiz posudky zprostiedkovat autorim, ktet doufaji, Ze jejich rukopisy
budou konstruktivné a korektné posouzeny. Je na rozhodnuti redakce, jak s takovymi
posudky naloZi, zda poskytne autortim téchto posudkl zpétnou vazbu, ptipadné s nimi
ukondi spoluprdci. V situaci, kdy posudky nejsou honorovany, se jedna o citlivé téma. Na
druhou stranu nekorektni a pozdé zaslany posudek miZe autory rukopist demotivovat
a zaroven zhorsit povést ¢asopisu.

Recenzovdni rukopist je do jisté miry recipro¢ni zdleZitosti. Sami recenzenti casto
byvaji také autory textt, které musi byt nékym posouzeny. Kromé toho, nez se autor
stane zkuSenym a vyhledavanym recenzentem, musi jeho rukopisy, zejména na pocatku
akademické kariéry, projit mnoha naro¢nymi recenznimi fizenimi. Redakce presto tu
a tam fe${ problém, kdy provéfeni, ndroéni a ¢asové disledni recenzenti jsou ¢asto
doslova zavaleni rukopisy ur¢enymi k posouzeni. Ocenujeme, ze se ziidkakdy stava,
Ze néktery z ndmi oslovenych recenzentt odmitne zaslany rukopis posoudit. Vnimdme
to jako signdl, Ze vétSina recenzentl je ochotnd nd$ ¢asopis podporovat a zérover citi
zodpovédnost za rozvoj a stav oboru. Navzdory tomu, Ze psani posudkd neni ptilis
zohlednovéno v bézné pouzivanych metodikach hodnoceni védecké a vyzkumné prace.

Redakce bude i nadale usilovat o to, aby v Pedagogické orientaci byly publikovany kva-
litni studie, tedy takové, které prosly naro¢nym recenznim tizenim. Naro¢né recenzni
tizeni predstavuje ,rodinné stifbro“, kterym se nds$ casopis snazi prispivat ke zdravému
fungovani védecké komunity.

Za redakci Petr Knecht



