Pedagogickd orientace 2, 2002 69

Mozna vychodiska strukturace obsahu
kursti osobnostniho a socidlniho rozvoje
budoucich (i stavajicich) ucitela

Josef Valenta

S jistou nadsazkou lze rici, Ze osobnost ucitele je sklohovana jako vele-
dtlezity faktor vychovy od pradivna prakticky v jakékoliv formé spole¢enské
organizace (¢i rezimu), a tedy i v riznych pedagogickych koncepcich. Samo-
ziejmé jiz Komensky se nechal slySet, Ze ,ucitelé nejvybornéjsi z lidi byti
museji, oby&eji a povah libeznjch a pravé ctnosti zrcadlo“, a bylo by jisté
mozné toto tvrdit v leckteré epoSe s tim, Ze se v Case pfece jen méni pon&kud
a Castené smysl toho, co budeme povazovat za dobré obyéeje, a snad jesté
spise toho, co budeme povaZovat za. ctnost. Chlup a Kopecky (Pedagogika,
1967) cituji v této véci ze stati (kterd vySla pro zménu v roce 1946) stie-
doskolského kantora a spisovatele J. Johna: ,,Podstata uditelského povolani
neni ve znalostech, nybrz v osobnosti.“ ,Osobnostni charakteristiky jsou
zdkladem jedinecnosti ufitele ve vztahu k Zakim a vychovné vzdélavacim
éinnostem“, pak napiSe V. Hrabal v r. 1988. A v r. 2001 se v iivodu zpravy
o vyzkumu uditeld doéteme, Ze ,v souvislosti s novymi ukoly skoly se zvy-
8uji naroky na osobni a profesni kvality uéiteli (zvyraznéni pochdazi
od autoru textu).“

Jevi se jiz jen z tohoto sporadického vyctu tuzeb po osobnostné kvalitnim
uditeli, Ze pravé u této profese (ale jisté i u jinych) se Gasto mysli na jednu
univerzalni formalni kategorii, kterou je ona osobnost, ¢i volnéji feCeno onen
lidsky tvor, ktery v tomto piipadé vskutku vice neZ v mnoha jinych profesich
ovliviiuje vysledky prace vychovné vzdélavaci instituce zvané $kola.

Véci nejsou obvykle tak Cernobilé, jak nékdy v ulebnicich (a nemam ted
na mysli Zddnou konkrétni) mohou vypadat. A tak si dovolim tvrdit, Ze
uéi-li mne nékolik let kantor, ktery ma mizerny charakter a bere si tfidu
denné jako rukojmi své zamindrakovanosti, neznamena to automaticky, ze se
sam stanu podivnou bytosti. Vy, ktefi jako reprezentanti odborné verejnosti
berete do ruky toto periodikum, to vite stejné dobfe jako ja. Paradoxné mne
takovy kantor mize dokonce pro Zivot osobnostné posilit. Tak pro¢ vlastné
hovofit o osobnosti uéitele?

V této podobé berte predchozi vétu, prosim, jako otdzku FeCnickou.
Nicméné dovolte pfipomenout nékolik argumentd. Naptiklad Ze v minulé
dekadé mezinirodni komise UNESCO nesouci nazev ,Vzdélani pro 21. sto-
leti“ vyty¢ila ony zndmé principy, které by mély nadéle nést i Skolni vzdélani
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(u€it se poznévat, uit se jednat, ucit se Zit s druhymi, ucit se byt). Naplnit
takové principy muZe nesporné lépe ufitel, ktery sam umi zit s druhymi
a umi kvalitné byt. Nebo odjinud - nejen mné osobné znami personalisté
z riznych firem, ale napfiklad svou knihou Emoc¢ni inteligence obecné znamy
D. Goleman, tentokrat ve své druhé knize u nas pfelozené (Price s emo¢ni
inteligenci, 2000) pfipomind, Ze se méni naroky na absolventy 8kol. Jak?
Absolutorium uréité irovné vzdélani je zakladni podminkou. Co d4l zajima
zamé&stnavatele, jsou osobni kvality lidi, jejich schopnost zvlddnout sebe
samé, jejich schopnost spolupracovat efektivné s druhymi, tedy i efektivné
komunikovat atd. To ostatné potvrzuji i ndzory éeskych zaméstnavateld,
ktefi, obecné vzato, nepostrddaji u absolventd Skol ani tak vzdélani, jako
spise vidi jejich deficity v oblasti postoji, motivaci a chovéani (blizsi infor-
mace v této véci shromazdoval napfiklad prazsky Ustav pro informace ve
vzdélani).

Podobné kvality jisté systém Eeského vzdélani v raznych dokumentech
vzdy bude prohlaSovat za veledtlezité (slova, slova, slova), podstatné méné
vSak pro né déld v praxi, tedy skutky ponékud ,utikaji“. Ne vidy, ale na
muj vkus pfili§ ¢asto. Osobnostné orientované vzdélani by nepochybné mél
uskutecfiovat osobnostné kvalitni kantor. Jisté. I hudebni vychovu uéi podle
potieby kdekdo. Ale nebudeme se asi pfit o tom, Ze to neni ono. Bude-li nas
uéit ,,byt s druhymi lidmi“ ddma, kterd sama nevnima lidi okolo sebe a Zije
s pocitem, Ze pojedla vice nez dost moudré kase, bude ponékud neuvéfitelna
a pak to celé bude v sob& obsahovat hluboky protimluv (totéz samozfejmé
zvladne i pan).

Jsem tedy presvéd&en, Ze udliteli jako Clovéku je v soucasné dobé tfeba
vénovat stejnou péci jako uditeli odbornikovi a didaktikovi.

Dovolte ted pozndmku pro nezasvécené. Vénovat se osobnostnimu rozvoji
ucitele, af jiZ v pregradudlnim & v dalsim vzdéldvdni, neznamend vytvdfet
néjaké ,0sobnostni prefabrikdty”, uditele, ktei'i zvlhlym zrakem dojaté obzi-
raji tiidu a sladce hovoii v pozitiunich vétdch. Znamend to - krdtce Teceno
- pomoci élovéku-uditeli nalézat v sobé samém zdroje kvalit vlastniho Zi-
vota a soucasné mu pomoci nalézat moinosti, jak témito svymi kvelitami
miZe on pomoci lidem-Zdkim, aby se naucili totéZ pro sebe i pro druhé lidi,
s nimiZ budou Zit.

O¢ vice mame moZnost setkat se prakticky v kazdé na$i udebnici pe-
dagogiky s akcentem na osobnost ufitele, o to vice jakoby vynikala jista
nemohoucnost viemoznych &eskych vysokych ulili§t pfipravujicich uéitele
zalit skute¢né systematicky onu osobnost uditele ovliviiovat. Rikdm-li sys-
tematicky, myslim tim v&domé, promyslené, strukturované, systémové a za
dobrych podminek.

Nechci urazit vSechny ty, ktefi tak, jak jsem v pfedchozich fadcich uved],
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se svymi studenty pracuji. Naopak, pravé kolegové vénujici se osobnostnimu
rozvoji studentli se ¢asto potykaji s obtiZnymi okolnostmi své préice na fa-
kultach a pravé oni mi zfejmé daji za pravdu. Myslim, Ze pravé tito kolegové
jsou jednou z podstatnych nadéji pro budoucnost uéitelské piipravy u nés.

Jak budovat cestu k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji budoucich uéiteld
na fakultach? Neni jednotny ,mustr“. Léta existuji systémy, které se zaby-
vaji osobnostnim a socidlnim rozvojem lidi viibec (bez ohledu na profesi).
Hodné pro uvaZovani nad na$im tématem miZze pfinést socidlné psycho-
logicky vycvik, hodné moderni didaktika (¢asto je to i didaktika dospélych),
ktera se zabyva aktivnim uéenim, kritickym myslenim, osobnostné oriento-
vanym udenim, kooperativnim ufenim. Dal3i nabidku pfin43i osobnostni
a socidlni vychova, néco dalstho mize nabidnout dramatickd vychova (ve
smyslu edukativniho vyuZiti prostfedki divadla a dramatu), néco globélni
vychova ¢i zazitkova pedagogika. Zdroji pro formulaci cilii i zdrojii metod
je dnes dost. Mnozstvi zdroji mize v8ak byt naopak komplikaci. Jak se ori-
entovat ve zméti pojmd, cilovych kategorii, principt metod tak, aby vznikl
kurs, ktery bude mit ,hlavu a patu“? I na tuto otdzku je celd fada odpovédi.
Kazdy z nés, kdo se podobné ¢innosti vénuje, si musel najit svou cestu.

R4d bych tu v nésledujicich fadcich pfinesl jisty materidl, ktery miZe
napomoci k uvazovani nad osobnostni a socialni vychovou budoucich udi-
teld a jinych kategorii pedagogickych pracovniki. Jde o mozné vychodiska
strukturace obsahu kursti osobnostni a socidlni vychovy (rozvoje) budoucich
(i stavajicich) uciteld.

Co to znamend ,mozna vychodiska“? Délate-li v praxi osobnostni a soci-
alni vychovu uditeld, vite, jak snadné je, aby se napfiklad od tématu ,ne-
verbaini komunikace — posturika“ doSlo az k feSeni konfliktt ¢&i uditelské
etice. Je to prirozené Fetézeni asociaci vazanych na spojité Zivotni jevy. Je
na ndas, abychom se jako uditelé téchto kursit rozhodli, zda v dané lekci bu-
deme pevné drzet strukturu a zlstaneme u posturiky, nebo zda nechéame
skupinu studentd definovat dalsi témata, ktera je zajimaji, a budeme s té-
mito tématy dale pracovat, aniz bychom akcentovali téma ptivodni (v tomto
smyslu se v na$i praci snoubi, jak fikd S. Hermochova, ,femeslo i uméni“).
Obé cesty jsou mozné. OvSem pravé ona moZnost nékdy aZ chaotického
,souviseni vieho se v8im“ v mnohych z nés ¢asto vyvolava potfebu (a mys-
lim, Ze Zadouci, nebot seminaf osobnostné socidlniho rozvoje neni potlach
v hostinci), abychom hledali pevnou tematickou ,kostru® kursi, kterou tice-
lové opustime, abychom se k ni zase vraceli jako k nezbytnému penzu toho,
&m bychom se méli pfi osobnostnim a socidlnim rozvoji s uciteli zabyvat.

A pravé vychodiska pro definovini takovych témat (nékdy jiz pfimo
témata sama) chci nabidnout. Nejde o jakousi, ale o rfizné (a dluZno po-
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znamenat, ze ,misitelné*) pohledy na to, co v oblasti kultivace osobnostni
slozky ucitele existuje za pfistupy, a dale jde spiSe o inspiraci.

Formalné bych rdd vidy nejprve pojmenoval uréity princip. Ten bude
zobecnénou spoleénou charakteristikou pro nasledujici vycet raznych po-
stuldtd, tezi, pojmi atd.

Reknéme nejprve, ze formulovat konkrétni témata pro osobnostni a soci-
alni vychovu studentti miZeme obecné

e na zikladé toho, jaké (teoretické i praktické) parametry ma mit vyudco-
vdni (jaky je obecny model vyucovdni), které budou nasi absolventi ve
své praxi uskutechovat. Témata tedy vychdzeji z predstavy o charakte-
ristikdch procesu vyuéovani.

e naopak oviem miiZeme nechat stranou model vyucovani a vyjit pfi kon-
cipovani kursu od ,parametri dobrého éloveka“ (jaky je obecny model
dobrého c¢lovéka). Je vic nez jen hypotézou, Ze osobnostné kvalitni ¢lovék
bude i osobnostné kvalitni uéitel.

To jsou dva obecné pdly, mezi nimiZz se budeme v nasledujicim textu
pohybovat po riznych mezistupnich.

Jsme-li nyni u vychodisek v drovni vy3si obecnosti, pak stoji za to pfe-
deslat jesté jednu obecnou tivahu. Vyjit miZeme z nazoru Kasikové (1998),
ktera piSe, Ze je uZite¢né, kdyZ tréninku konkrétnich dovednosti pro uéi-
telskou praci (minéno tedy nejen socialnich, ale i didaktickych atd.) na fa-
kultach pfedchazi ¢i soubéZné s nim postupuje jakési ueni se , porozuméni
vzdélavacimu prostfedi“, v némz se jako uditel budu pohybovat.

e Pro nés je dilezité, Ze timto prostfedim miZeme myslet

— Ceskou Skolu obecné, ale i uréitou
— obecnou vzdélavaci koncepci (napf. rozdil ,prostfedi“ zZadouciho pro
uskutecfiovani programu obecnd 8kola a vznikajiciho pfi jeho usku-
te¢hiovani a programt jinych) nebo i ’
— konkrétni specifikum urcité skoly.
V ramci tohoto porozuméni miZeme vytvaret a pomdhat vytvaiet kon-
krétni dovednosti.

e Dale je pro nas dilezité, zZe se uciteli mize hodit toto porozuméni i proto,
aby se dokdzal pohybovat mezi riznymi prostfedimi. Tento pohyb vyza-
duje uréitou osobnostni flexibilitu a schopnost reflektovat sebe samého,
schopnost reflektovat i fidit své jednani. v riznych podminkach. Jakoby
tu tedy znovu ozivaly ony vySe zminéné krajni pdly. Na jedné strané je
uZiteéné védét, pro jaké obecné prostiedi ucitele pfipravujeme, na druhé
strané mizeme uvazovat o souboru osobnostnich charakteristik uditele,
ktery je schopen identifikovat parametry vzdélavaciho prostfedi a ade-
kvatné na né reagovat napiiklad i v roviné dovednosti.
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Myslim, Ze se shodneme v tom, Ze i kdyZ zvolime jako vychodisko model
,dobrého clovéka“, tak jako tak budeme préci s jednotlivymi rysy kvalit
osobnosti naseho studenta spojovat s jeho budouci ucitelskou praci.

Podivejme se tedy na ona mozna vychodiska strukturovani.

Od koncepce vyudovani...

Jednim z vychodisek pro formulaci témat osobnostni a socialni vychovy
budoucich kantori miize byt jisté obecny model vyucovani, koncepce. Dé-
jiny vzdélani i didaktika zaznamendvaji rtzné typy koncepci. Z.Kolar
a M. Sykora v 80. letech vytvofili vyvojové modely oznafované jako kon-
cepce dogmatického vyuéovani, vyudovani slovné nazorného, problémového
a nakonec rozvijejiciho. Pohlédneme-li naopak do svéta alternativ synchron-
nich, najdeme napfiklad skolu waldorfskou (a tedy i jeji model vyucovani) &
gkolu pracujici podle jenského plinu. Jinde objevime pojem oteviené vyuco-
vani. Kazdy podobny koncept zpravidla nabizi urdité programové, kli¢ové,
dutlezité teze, které — i kdyZz nemusi pfimo definovat zZaddouci osobnostni a so-
cialni kvality ufitele — mohou poslouzit jako vychodisko hledani konkrétnich
obsahi naSich seminari ¢i tréninki.

Za priklad vezméme v 90. letech popularni konstruktivni model vyuco-
véni, jehoz duchovnim otcem je Tonucci (1991).

Zakladni predpoklad této koncepce zni: , Dité, vi, znd, umi.“

Hlavni pilife, teze ¢i principy konstruktivniho vyucovani lze prevzit takto:

— ruznost,

— otevienost,

— blizka zkuSenost,

- konstrukce.

Jisté, jde o velmi obecné pojmy oznacujici obecné kvality systému. Pokud
bychom je chtéli pfijmout jako vychodisko pro kurs osobnostné socidlniho
rozvoje ucitelli pro konstruktivni 8kolu, musime s nimi déle pracovat a spolu
s Tonuccim je konkretizovat.

VyuZiji této pfilezitosti a nejen ve vztahu k cesté ,jod koncepce vyucova-
ni“, ale i ve vztahu k cestdm uvedenym dale polozim otazku:

e Jak lze konkretizovat obecné teze (ale i pojmy definujici kompetence, role
atd. — viz daéle) tak, abychom mohli zpfesnit strukturu naseho kursu?
Vsichni to zndme. Je samoziejmé nutné sezndmit se teoreticky a prak-
ticky s tim, co autofi dané koncepce mysli prdvé ,témito pojmy“. Na-
priklad riznost podle Tonucciho znamend, Ze konstruktivni skola véri
v ruznost vlastni Zdkovské zkuSenosti s timto svétem a piimo na ni stavi
vyucdovdni, tedy ve vyucovdni zaznivaji jako zdklad vsi price rizné nd-
zory a zkuSenosti. Nékteré mohou byt, a také jsou, samoziejmé v roz-
poru s objektivné zjisténymi pravdams, Zdci tedy vyslovuji turzeni, ,kterd



74 Zmény ve vzdélavani ucitels — Pedagogicka orientace &. 2, 2002

nejsou sprdvnd“, nebot jsou napfiklad vysledkem jejich dilciho empiric-
kého a tieba i nepresného zobecnéni atd. Uditel vsak Zdka neopravuje,
nekdrd, netrestd. Uditel vytvd¥i podminky pro restrukturaci Zdkovy zku-
Senosti ve vyuce. To je jeden z principi konstruktivismu.

Pokud ndm tvirce koncepce nenabidne vzapéti sAm soubor potfebnych
konkrétnich dovednosti k napliiovani obecnych principi, nezbyva, ney
polozit si dalsi otazky:

e Jaké osobni vlastnosti, socidlni dovednosti apod. potfebuje ucitel k tomu,

aby mohl takto pracovat?
V odpovédi jisté zazni pojmy jako tolerance, respektovdni ndzori dru-
hych, schopnost regulovat sebe samého tak, abych automaticky nehod-
notil presnost ¢i sprdvnost zkuSenosti, nybrZ abych o ni uvaZoval jako
o nabidce, kterou mi Zdk 7ikd, ¢emu a jak ho mdm ucit atd.

e Jaké najit postupy, abychom mohli spolu se studenty tyto osobnostni
prfedpoklady vztahnout k nim samym a skute¢né s nimi pracovat?
Konkrétni pole pro ,trénink“ je vlastnostmi jiZ naznaceno. Budeme-li
tedy pracovat na osobnostnim a socidlnim rozvoji budoucich uéiteli v pe-
dagogickém uéilisti, které se rozhodne, Ze bude vychovdvat pedagogy kon-
struktivismu, pak jednim z témat naesich kursi bude jisté tolerance a re-
spektovdni ndzori druhgjch. V celé ¢innosti skupiny tedy mizZeme tento
aspekt sledovat. Pocinaje tim, Ze napfiklad jiZ pi formulaci skuteénijch
pravidel fungovdni této skupiny v tomto semindi dojde k ndzorovym
konfrontacim mezi studenty, které ndm umozni obracet jejich pozornost
k danému tématu. A konce treba tim, Ze zatadime divadelni improvizaci,
pii niZ must hrdé B rychle zadit reagovat na rozehrdni jakékoliv improvi-
zované (pedagogické, ale treba 1 zcela ,nepedagogické”) situace hrdéem
A tak, aby hrié B okamZité prijal ve hie hraiCem A nabizen€ téma, aby
se okamZzité pfipojil a hrdl ,s“, tedy aby se nesnazil prebit vlastnim nd-
padem nabizeny ndpad hrdce A, aby se nesnaZil strhnout pozornost na
sebe, aby vnimal jedndni hrdce A joko nabidku na rozvijeni a ne jako
piedmét sporu.

Od pedagogickych situaci...
... jinak téZ moZno Fici: od vychodiska ,,Co mam délat, kdyz...7“
MuzZeme samoziejmé vytypovat situace tésné navdzané na koncepci vy-
ucovdni €i pojeti uréitého pfedmétu, obecné fefeno, na pedagogicky ramec
setkani zaku a ulitele. Vezméme piiklad z dramatické vychovy. Tento obor
vychézi z Sirokého koncepéniho zdzemi — na jedné strané se v ném odraizi
postulaty Deweovy teorie zkuSenosti, na dalsi strané vidime resonanci mezi
timto oborem a pravé pedagogickym konstruktivismem, z jiného thlu po-
hledu miZeme (ovSem soucasné s predchozimi) sledovat, jak se v dramatické
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vychové odrazi rizné koncepce divadla a jak je vychovné vyuZivano tfeba

prvki herecké piipravy. Specifickou situaci aktivujici nejen odbornou kva-

lifikaci ucitele, ale i jeho osobnostni kompetence miize byt situace, kdy Zaci
sami maji moznost ovlivnit téma dramatické hry.

Tady miZe dojit k situacim, v nichZ se napf.:

- stfetnou ucitelovy pedagogicko-umélecké zaméry s tematickymi zdjmy
zaku,

- stfetnou se zajmy ruznych zaka navzdjem (pokud jde o to, ,0 Cem“
budeme dnes hrét).

Do podobnych situaci se obvykle uéitelé jinych pfedméti bézné nedosta-
vaji.

Je tedy na uciteli vychovného dramatu, aby samozfejmé zvazil vychovné
moZnosti skryté v ndvrzich Zaka (,aprobatné-pedagogicki“ dovednost pro
dany typ situace), ale aby také dokdzal sim v sobé zvladnout napiiklad
potfebu prosadit sviij zdmér, a naopak koncentroval se plné a uvolnéné na
moZné vyhody Zdkovskych navrhu (,,osobnostni“, seberegulaéni dovednost)
a nakonec, aby se cti dokazal tyto navrhy pfijmout, ale téZ odmitnout &i
zajistit jejich transformovani tak, aby nebyly samoudelnou, nebo dokonce
né&jak skodlivou hrou (,,socialni“, komunikaéni dovednost). Rikam-li se cti,
myslim, aby tim de facto nesdélil zaktim: ,Moji drazi, myslete si co chcete,
jste jesté hloupi, ja jsem ten, kdo vi, takze to bude takto.*

Jinou mozZnosti pro start koncipovani ,uciva“ nasich kursi mohou byt
(socidlné) pedagogické situace obecné povahy, do nichz se ucitel miize dostat
bez ohledu na pojeti vyucovani.

a) Zde pfipomenme, Ze takové situace mohou byt definované odborniky,
teorii atd. Langova (1992) uvadi nasledujici piehled tzv. interpersonélné
naro¢nych (pedagogickych) situaci, ktery miZe byt opét vychodiskem
pro konkretizaci obsahu tréninku studentt (zkratil J.V.):

- Situace poruSovani norem Zziky (krddeZe, lhani, pozdni pfichody, vyruso-
vani).
— Situace spojené s tim, Ze si Zék neosvojil pozadované uéivo.
— Situace, v nichZ zak vystupuje pfimo proti autorité uéitele.
- Situace vyvolané problémy v oblasti vnéj$ich podminek (pfeplnéna tfida,
Casova tisefi).
Ze situaci konkrétnéjsich vychdzi Svatos, kdyZ nabizi svym studentiim
pro uceni se dovednostem pedagogické komunikace tyto situace:

- pochvala zaka nebo celé tfidy za. ..

- podékovani zdku za. ..

- uditelovo pozvani déti na brigddu v sobotu
- uclitelovo ozndmeni vyletu

— ufitelovo oznameni o zméné vyucovani

- zahdjeni schizky s rodici
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- zadani tkolu - sluzba ve tfidé nebo tvorba nasténky ve t¥idé
- néabor do sportovniho krouzku

sy

— potrestani zdka za ...

— uditelovo pokarani celé tfidy za...

- uditelovo uvitani nového Zika

- ucitelovo pfiznani chyby

- ulitelova omluva za nesplnény slib (Svato$ a Kotkova, 1998, s. 65)

b) Na druhé strané mizeme situace vytypovat spolecné se studenty nebo
ucastniky dal§tho vzdéldvdni. Pravé v dal$im vzdélavani se setkidvame
tasto s pozadavkem: ,Reknéte mi, co mam piesné udélat, kdyz....«
Odpovédi zpravidla nemohou byt jednoznacéné, ale jiZ to, ze nas klient
mé moZnost vybrat si situace, které ho zajimaji, miZe byt pfednosti
této cesty. Na Skolenich se hovoii opét o situacich, které nemusi byt
vidy vazéany tésné na koncepci vyuéovani, jsou to napf.:

— prvni vstup do tfidy

— %3k odmita ulitelem nabizenou a instruovanou aktivitu (napf. hru)
— vyruSovani

— konflikt mezi zZaky

- vychovny rozhovor se Zikem

— rozhovor s rodiéi, s problémovymi rodi¢i

— sdéleni kolegovi, Ze nejsem spokojen s jeho piisobenim v mé tfidé
— vysvétlovani vyhodnosti dalsiho vzdélavani kolegim atd.

Od roli uéitele...

NaZe ,velkd“ role ufitelskd se miZe konkretizovat v rolich ,dilé¢ich“. Tyto
role ¢i ,subrole“ popisuji obecné vidy soubor uréitych funkci, pfipadné
akont, které musi nositel dané role konat. U povolani, kterd se uskutec-
finji v pfimém kontaktu s jinymi lidmi, klienty (ufitel, 1éka¥, prodavag) se
v téchto rolich nutné opét kloubi stranka odborni (znalost obsahu, resp.
metod ¢innosti) a stranka komunikaéni (schopnost zvladat komunikaéné si-
tuace, v nichZ se nad obsahy schizime s klientem), za niz pak stoji obvykle
stranka osobniho zvladnuti mezilidskych vztaht, postoji k lidem atd. Plati
pfitom, Ze nékteré role maji vice zastoupenou slozku odbornou (expert), jiné
zase sloZku socidlni (partner), ¢i dokonce jen slozku technicko-komunikaéni
(kou&). Podivejme se na mozny vycet ucitelskyjch sub-roli vdézanych ke kon-
struktivnimu modelu vyucovdni, sestaveny abecedné ze zavérd riznych de-
bat mezi lektory navzijem i mezi lektory a Gcastniky v projektu DokaZu
to? (projekt dalditho vzdélavani uliteld zejména v oblasti osobnostni a so-
cialni vychovy). Uéastnici se shodli na nasledujicich sub-rolich: diagnostik,
expert, herec, informétor, kontrolor, kou¢, mediitor, organiztor, partner,
provokatér, privodce, terapeut, vedouci.

Opét tu nezbyva, nez konkretizovat si parametry jednotlivych roli a ¢in-
nosti s nimi spojené, jak o tom bylo psano vyse.
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Od kompetenci uditele. ..

V prvé fadé se tu chci vyhnout lakavé nabidce ponofit se do hledani defi-
nice pojmu (jevu) kompetence a do hledani odliSnosti mezi pojmy (jevy)
kompetence, dovednost, dispozice atd. Dovolte, abych zkracené fekl, ze za
kompetenci budu pracovné povaZovat obecnou schopnost uplatiiovat ucelné
védomosti, dovednosti a osobni dispozice v riznyjch situacich.

Klasifikace ucitelskych kompetenci obvykle obsahuji rtzné kompe-
tenéni skupiny. Nechybi tu kompetence v oblasti aprobace, kompetence
pedagogicko-didaktické, psychologické, nékdy se samostatné objevuji i kom-
petence osobnostni a socialni. I kompetence obvykle vyzaduji svou arovni
obecnosti dalsi konkretizace, které by umoznily hledat konkrétni formy jejich
rozvoje pii praci se studenty. Podivejme se na nékolik vycti osobnostnich
a socialnich kompetenci.

Vagutova (2001) uvadi v navrhu profesniho standardu pro uéitele nékolik
kompetenc¢nich skupin.

Podivejme se tedy blize napfiklad na standardy pro ulitele vSeobecné
vzdélavacich pfedmétii na 2. stupni a na stfednich 8kolach (U¢itelé jako. ..,
s. 112-118).

Jednak lze Fici, Ze implicitné miZeme nachazet riizné osobnostni a socidlni
kompetence ve vSech diléich standardech, které sméfuji k efektivnimu fizeni
ucebnich procesi, pfip. k feSeni problémi. Komunikaéni efektivita sice neni
zfetelné zminéna, ale pro tspéch akce je jisté nezbytna.

V nékterych skupinich Zadné osobnostni a socialni kompetence uvedeny
nejsou.

Pokud nés zajima explicitni definice kompetenci v nasi oblasti, pak osob-
nostni a socidlni, pfedpoklady najdeme v nékterych kompetencnich skupi-
nach vyjadieny v podobé ,subkompetenci“:

1. Kompetence oborové piedmétova
(z4dna samostatné definovand osobnostni ¢i socidlné dovednostni sub-
kompetence)
2. Kompetence didaktickd a psychodidaktické (totéz jako vyse)
Kompetence obecné pedagogicka (opét totéz)
4. Kompetence diagnostickd a intervenéni

(n&kolik bodu diagnostické povahy predpoklada de facto rozvinuté per-

cepéni dovednosti podepfené odbornymi znalostmi poruch chovani atd.;

vyklad J. V.)

5. Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni (uvaddim v8echny

subkompetence - J. V.)

e

- ovlada prostfedky utvafeni pfiznivého pracovniho (ulebniho) Kkli-
matu na zdkladé znalosti socidlnich vztaht zakii,
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- ovlada prostfedky socializace Zakl a dovede je prakticky pouZit,

- dovede se orientovat v naro¢nych situacich ve Skole i mimo 8kolu a je
schopen zprostifedkovat jejich feSeni,

— zna mozZnosti a meze vlivu mimoskolniho prostfedi, vrstevniki a mé-
dii na zaky, dovede analyzovat pri¢iny negativnich postoji a chovéni
zaki a uzit prostfedky napravy,

— ovlada prostfedky pedagogické komunikace ve t¥idé (Skole),

- dovede uplatnit efektivni zptsoby komunikace a spoluprace s rodi&i
a socialnimi partnery Skoly, orientuje se v problematice rodinné vy-
chovy.

6. Kompetence manazerskd a normativni (vybér subkompetenci — J. V.)

— ma4 organizacni schopnosti,

- ovlada zptisoby vedeni Zaki a vytvari podminky pro efektivni spolu-
praci ve tride.

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici (vybér)

- umi vystupovat jako reprezentant profese na zadkladé osvojeni zisad
profesni etiky ucitele, dovede argumentovat pro obhdajeni svych pe-
dagogickych postupt,

— ma osobnostni pfedpoklady pro kooperaci s kolegy ve sboru,

— je schopen sebereflexe na zdkladé sebehodnoceni a riznymi subjekty
hodnoceni,

- ostatni pfedpoklady (Gplny vyéet — J.V.): psychicka a fyzicka zdat-
nost, dobry aktualni zdravotni stav, mravni bezithonnost.

To, co jsem si dovolil oznaédit jako ,subkompetence®, je opét samoziejmé

na vy$8i irovni obecnosti, a je tu tedy znovu pro nase kursy pozadavek kon-
kretizace prostfednictvim konkrétnich situaci nebo konkrétnich dovednosti.

Svec (1998) nabizi piehled kompetenci a sou¢asné s nimi i prehled pii-
sludnych dovednosti vazanych k jednotlivym kompetencim. Tyto vrstvy jsou
de facto analogické k ¢lenéni kompetenci u J. VaSutové. Z hlediska naSeho

tématu jsou zajimavé kompetence:

o komunikativni, k ni# pfifazuje V.Svec dovednosti jako
— motivovat,
— navazat a udrzet kontakt,
— Fidit u€eni Zaku (komunikaci - J. V.),
— podnécovat aktivitu,
— samostatnost,
— tvofivost,
— dovednost klast otazky a formulovat tkoly,
— reagovat na vykon zZaka,
— organizovat,
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— pracovat s pozornosti zak,

— ménit naplanovany postup.
e osobnostni

— empatie,

— asertivni chovani,

— autenticita; autentické chovani,

— akceptace a sebeakceptace.
e adaptivni

— orientace ve spole¢enskych zménach (tady jistad specifickd flexibilita

- pozn. J. V),

— vyrovnavani se se zatézi,

— piip. dovednost orientovat ve zménach zaky.
o sebereflektivni

— vztaZena k reflexi procesu, od ni vSak nelze odloucit reflexi sebe sama.

Pro zajimavost pohlédnéme i do metodickych materialéi Ceské skolni in-
spekce. Jedna z kapitol metodiky inspekéni ¢innosti uklada inspektorim,
aby hodnotili téz uroveri spoluprice a komunikace mezi Zdky navzdjem
a mezi Zdky a pedagogy. (Metodika, 1999)

Zakladni ukazatele maji formu otazek na to, co se v procesu vyuco-
vani odehrava z tohoto hlediska. Diky mife obecnosti je mozno prifadit
je k arovni kompetenci. I kdyZz je inspektorské pozorovani a hodnoceni ori-
entovano hojné na ¢innosti zakd béhem vyuéovani, implicitné se v otazkach
zradi i fada socialnich kompetenci uéiteli. Napfiklad predklada-li manudl
inspektorovi otazku, zda je komunikace zaloZena na vzajemné divéfe (mezi
uciteli a zZdky - doplnil J. V.), pak je zfejmé, Ze pro takovou komunikaci by
uéitel mél — feknéme — mit pozitivni vztah ke klientovi, mé&l by mit jisté
»provozné moralni“ vlastnosti, porozuméni pro problémy klientd (Zakud),
mél by umét naslouchat a adekvatné jejich tirovni komunikovat.

Jsou dohodnuta pravidla jednani znadma, akceptovana a respektovana?
Je respektovana osobnost zaka?

Je komunikace zaloZena na vzdjemné duvére?

Je vytvofen prostor pro diskusi?

Je pfipousténa riiznost nazori?

Jsou rozvijeny myslenky obsaZené v Zakovskych odpovédich?

Ovliviigji vyuujici pozitivné psychosocialni podminky vyuky (vyvoj
vztahil mezi ulitelem a Zakem, mezi Zadky navzidjem, prostfedi duveéry,
spoluprace, pfimérené tolerance)?

e Jaka je verbalni a neverbalni komunikace ucitele?

e Jak udlitel zvlada projevy nezadouciho chovani zaka?

e Projevuji Zaci pozitivni vztah k vyuce?
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Jakkoliv je tento vycet zalozeny pragmaticky jako nastroj pro kontroln{

organ, muze byt inspirativni jako vychodisko pro strukturaci kursu na fa-
kulté i v dalsim vzdélavani (napf¥. pfi praci s celymi uéitelskymi sbory).
Poviimnéme si tu jesté jedné véci:
Vice & méné zfetelné se zde (ale i v nasledujicich vyétech napfiklad do-
vednosti), tedy v oblasti osobnostné socidlnich (komunikac¢nich atd.)
kompetenci objevuje vedle poZzadavku na vlastni kvality osobnosti
uéitele jeSté poZadavek na to, aby ucditel ovliviioval osobnostni
kvality a socidlni dovednosti zdka. To je jisté ponékud jiny Gkol: osob-
nostni a socialni vychova Zakd a pro zédky. Jedna véc je umét relazovat pro
své vlastni potfeby, jind véc umét uéit relazovat nékoho dalsiho pro jeho
vlastni potieby. Pfesto — povSimnéme si, jak snadno se tyto dva tkoly spoji!
A faktem je, Ze osobnostné orientované vzdélani ¢i samostatnou osobnostni
a socialni vychovu miZe Gspésné provadét skutetné pfedeviim uditel, ktery
sam ma ony Zadouci osobnostni kvality a socidlni dovednosti (jejich dalsi
piehled viz Valenta, 2000).

Od dovednosti uéitele. ..

Dovednost je v tomto pfipadé jiz celkem konkrétni uplatnéni ,technologické-
ho“ postupu pfi jednani. I z pfedchoziho textu vyplyvéa, Ze kompetence mo-
hou byt konkretizovany dovednostmi. Dovednosti poskytuji pro nase kursy
jiz témét hotové vychodisko v roviné konkrétnosti. Mnohdy staéi najit jiz
jen cvideni, hry € typy readlnych situaci, do nichZ studenty ,vtdhneme“.
Podivame-li se na nésledujici pfehled, mizZe tomu tak byt napfiklad u so-
cialni dovednosti ,poskytuje konstruktivni zpétnou vazbu“, ktera je — rek-
néme - technicky trénovatelnd. OvSem u polozky ,jedna jist&, uvolnéné, se
sebediivérou® mize byt pozadi dovednosti slozit&ji, vice provazané s celko-
vymi osobnostné profesnimi charakteristikami studenta, na jejichZ formo-
van{ se hojné podileji i ,,mimotréninkové faktory“, rizné Zivotni situace,
celkové sebepojeti studenta atd.

Jeden z u nés znamych vy¢td dovednosti poskytuje Kyriacou (1996). Zde
jsou nabizené skupiny dovednosti a z nich opét mij vybér dovednosti pravé
pro osobnostni a socidlni rozvoj:

e planovani a priprava,
e realizace vyucovaci hodiny

ucitel jedna jisté, uvolnéné, se sebedivérou, vzbuzuje svym chovanim
zajem o vyuku,

vyklad a vysvétleni podava jasné,

klade otazky rizného typu a vyvolava vSechny zéiky,

dava najevo respekt k myslenkdm a ndzorim zak,

|

|
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fizeni vyucovaci hodiny

— uditel pozorné sleduje postup zakd,

— poskytuje Zakim konstruktivni a uZite¢nou zpétnou vazbu,

— spad a tempo vyuky udrZzuje na odpovidajici Grovni,

klima t¥idy

— podporuje a povzbuzuje zZaky k uceni a dava jim najevo vysoka po-

zitivni ocekéavani,
— vztahy mezi ufitelem a Zikem jsou do zna¢né miry zaloZeny na vza-
jemné ucté a dobrém, divérném a uvolnéném vztahu,

— zpétnou vazbou pfispiva k budovéni Zdkovy sebedlvéry a sebetcty,
kazen

— ma priméfenou autoritu,

— vhodnym zpusobem sdéluje pravidla a pozadavky,

— pozorné sleduje chovani zakd,

— pfi feSeni nevhodného chovani uplatiuje spravny postup,

— vyhyba se konfrontacim a dovedné fesi situace tam, kde hrozi,
hodnoceni prospéchu zaki

— provadi dikladné a konstruktivné, aby povzbudil,
reflexe a sebehodnoceni (evaluace vlastni prace)!

— snazi se rozpoznat ty stranky své prace, vyzadujici rozvoj,

— pravidelné provéfuje organizaci svého Casu,

— pravidelné reviduje nastroje, které pouziva v boji proti stresu.

Z inventafe socidlnich dovednosti ufitele ndm pro zménu Gillernova (bez

data) nabizi toto:

e vciténi, empatie k jednotlivci i tfideé,

odlisovani prozitkt a pociti od Gvah u sebe i zaku,

oteviené vyjadrovani pozitivnich i negativnich prozitkd,

uméni pochvalit,

respektovéni a tolerovani odlisného pohledu,

naslouchani,

porozuméni neverbalnim projevim jedince,

autenticita, otevienost projeva ve vztahu k zaktm,

vyjadfovani se ke konkrétnim situacim (ne k abstrakcim a zobecnénym
zku3enostem),

akceptovani osobnosti zaki,

1Podtrhuji (ale nejen ji, viz i pFispévek kolegyn& Lazarové na setkini ugiteld osob-

nostniho a socialniho rozvoje z riznych fakult v zari 2001 na PedF MU v Brné) dovednost
sebereflexe. Nebot jedno je ,mit ur€itou socidlni dovednost“ a dalsi je ,,mit (osobnostni)
dovednost reflektovat tuto svou socialni dovednost.
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podporovani sebekontroly zaki,

rozvijeni odpovédnosti Zaki za sebe sama i socidlni prostfedi,
rozvijeni sebeduvéry ve vlastni moznosti zaka,

vedeni ke spolupraci.

I zde miiZeme najit fadu podnéti a rychle hledat praktické ucebni situace
pro studenty.

Od vlastnosti uéitele...

Vlastnosti budeme rozumét jistou relativné stabilni ¢i trvalou charakteris-
tiku osobnosti.

Podminky pro osobnostni a socidlni vychovu budoucich uéitelt na fakul-
tach zpravidla neumoZziuji podstatnéjsi intervenci do sféry vlastnosti nasich
studentil, a to zejména kvili omezenému ¢asu pro nase spoleéné setkavani.
Vytvofit stabilngjsi ,parametr” osobnosti byva zdlouhavé a na tomto pro-
cesu se béhem Zivota ¢lovéka podili mnoho vlivii. Ne vzdy, ale ¢asto plati, Ze
se snadnéji nauc¢ime uréitou socidlni dovednost, nez zménime ¢i vytvofime
vlastnost.

Pfesto myslim, Ze je na$im Ukolem minimalné rozkryvat vlastnosti na-
Sich studentt, a to ve vztahu k jejich budouci udlitelské profesi, tedy vést
je k sebereflexi a k hleddni toho, co ze svych vlastnosti mohou v uditelstvi
s uspéchem vyuZit (a co tedy miZeme spoleéné i dale posilovat jako Zadouci
soucast osobnostni vybavy) a naopak, co si ve vztahu k Zdkim stiezit (tedy
jak zachézet s vlastnostmi pro ucitelstvi, resp. pro Zactvo ne dobrymi).

I tak je ovSsem mozZné vzit vyCty vlastnosti za vychodisko kursu nebo jeho
¢asti. Ostatné, sami uvidite, Ze ve vyctech, v nichz pfevazuji vlastnosti, se
automaticky objevuji i dovednosti.

Ameri¢ané Grambs a Carr provedli Setfeni mezi studenty a uciteli tykajici
se jejich nazord na to, ¢im udrzi ucitel disciplinu (zdkladni podminku pro-
vozu vyudovani), a zjistili, Ze za zadouci byvaji povazovany tyto vlastnosti:

e zajem o vyulovaci metody,
osobni zaujeti pro pfedmeét,
smysl pro humor,
dobré vztahy se studenty, péce o jejich osobni pokrok,
spravedlivost (byt fér),
,byt pfehlednym“ tak, aby studenti védéli, na ¢em jsou,
znat studenty jmény,
flexibilita, ne rigidita,
kompetentni sebejistota (a nesnadna ,vykolejitelnost“),
autorita ve smyslu zvladani rusivych vlivq,
kultivovanost,
neokéazalost, pfi pomoci studentim.

e ¢ ¢ o ¢ & & 0o o 0o o
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Ze zamofi pojdme k nam domti. V seminéafi sebereflexe s budoucimi diva-
delnimi pedagogy studujicimi na DAMU (a to i s didlkovymi studenty, ktefi
maji v oboru jiZz praxi) jsme v poslednich letech vzdy hledali optimalni balik
vlastnosti pro vykon jejich profese. Z téch jsme potom odvozovali konkrétni
sebepoznavaci a sebereflektivni aktivity. Abecedni vy&et je zde:

— akceptovat nazory jinych, - porozuméni sob& samému,
- autorita, - sebejistota,

- dobry vztah k lidem, ~ sebekriti¢nost,

- empatic¢nost, - schopnost interpretovat chovani
- flexibilita, druhych,

— chut uéit se, - schopnost relaxovat,

- jasnost, — smysl pro humor,

— komunika¢ni dovednosti, - spravedlivost,

- optimismus, — takt,

- organiza¢ni schopnosti, - talent pro divadlo,

— osobitost, — trpélivost,

— otevrenost, - tvofivost,

- partnerstvi, - vitalita,

- porozuméni pro druhé, - vnimavost,

- pfesnost, - zodpovédnost.

Od typologii uditele. ..

Tuto polozku vkladam spiSe pro vétsi Gplnost vyétu modeli uéitelskych
vlastnosti. AvSak predesilam, Ze nehodldm ,s vanickou vylévat i décko“!
Typologie mohou byt pro nas velmi uzite¢né!

Typologii je nékolik, jen stru¢né tu odkaZi na patrné nejznaméjsi, vytvo-

fenou $vycarskym psychologem Caselmannem, totiz na:
e paidotrop, délici se dale na typ
— individudlné psychologicky (chapajici jednotlivce, spiSe emocionélni),
— obecné psychologicky (vice raciondlni, s odborné psychologickym pii-
stupem k zdku)
e logotrop
~ filozoficky orientovaného (hledd smysl Zivota, véci a pomaha k tomu
téZ zdku),
— védeckého (odbornika v dané védg).

Faktem je, Ze jen zfidka budeme koncipovat kurs OSV pro uéitele podle
typologii. OvSem miZeme s nimi pracovat jako se zdrojem sebepoznéni.
Typologie uditele jsou vlastné psychologické modely postoji a jednani (pfi-
padné i proZivani a mysleni), do nichz mé budouci ucitel tendenci vristat
pod vlivem toho, jaké osobnostni rysy ma4, jaka byla jeho Zakovskd zkuSe-
nost s uéiteli, jak je vzdélavan a pfipravovan na uditelstvi atd. Mize pro
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nés byt tedy velmi uZite¢né, kdyz si napfiklad sami definujeme uditelsky
typ, ktery je nejbliZze prostredi, pro které pfipravujeme kantory, ¢i typologie
pouzijeme pro sebepoznani studentu.

Od modelu obecnych kvalit ¢lovéka...

Dospivame konetné k druhému pélu nasi pomysiné osy. Teze zni: dobry
&lovék bude dobfe naplitovat i lidskou kompetenci ucitele. Mizeme tedy
skuteéné vyjit od obecného modelu kvalit osobnosti, ¢lovéka, dovednosti
pro Zivot (bez ohledu na profesi) a jim se vénovat jak bez Gzké vazby
na ucitelskou tematiku (napf. asertivni dovednosti pro Zivot obecné), tak
v propojeni s ni (napf. asertivni dovednosti v kontaktu s rodiéi).

Jako pfiklad uz$iho modelu vychodisek orientovaného explicitné na soci-
4lni dovednosti miZeme vyuzit piehledu vlastnosti a dovednosti soci-
alné kompetentniho ¢lovéka Valisové (1994), které autorka vybrala se
zietelem k pedagogickym profesim:

e je dobrym posluchatem,

e je pfirozené komunikativni,

e je vyrovnany a optimisticky ladény,

e v jednani a feSeni problémi je konstruktivni,

o dokdze svym chovanim druhé uvolnit a uklidnit,

e rad poznava prostfednictvim komunikace druhé lidi,

¢ v mezilidskych kontaktech je zvidavy,

e maé pozitivni vztah k lidem i k sobé samému,

e mi schopnost rozvijet pozitivni rysy lidi,

e je taktni, tolerantni, citlivy,

o dokéZe pfimérenym zpusobem chvalit i kritizovat, 14

e je Usp&Sny v organizovani a fizeni lidi,

e je schopen cilené ovliviiovat a regulovat interpersonalni vztahy i vztah
k sobé samému.

Siroky model pak miize reprezentovat piehled témat osobnostni a socilni
vychovy jako celku, témat vyuzitelnych v osobnostni a socidlni vychové jako
sloZce v8eobecného vzdélani i slozce vzdélani odborného, spoji-li se tato
témata s aplikacemi (ty ostatné tvori i posledni dvé polozky pfehledu). Jak
je patrno, nejde zde o piehled konkrétnich vlastnosti ani dovednosti, nybrz
o prehled témat, v nichZ se osobnostni a socidlni vychova uskutechuje
(dalsi konkretizace témat do subtémat viz Valenta, 2000).

¢ SpiSe osobnostni orientace témat
— Sebepoznani
— Zdokonaleni zakladnich kognitivnich funkei (pozornost, pamét)
— Seberegulace
— Psychohygiena
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— Kreativita (s akcentem na socidlni a estetickou)
e Spise socialni orientace témat (socidlni dovednosti)
— Poznévani lidi
— Mezilidské vztahy
— Komunikace
— Kooperace

e Spide axiologicka orientace témat

— Hodnoty, postoje, prakticka etika
— ResSeni problémi, rozhodovaci dovednosti (vztahové, . ..)

¢ Specifické aplikace:
— Jednani v rolich
— Jednani v (specifickych) situacich
Pripomenu jen na zdvér, Ze v prazi dasto kombinujeme tato riznd vycho-
diska, coZ miZe byt véci jen ku prospéchu.
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