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Z charakteru skolniho vzdélavani vyplyva potfeba vénovat zvlastni po-
zornost v profesiondlni pfipravé budoucich uéiteli primérni Skoly (a nejen
téch) jejich osobnostnimu rozvoji. Souvisi to nejen s jejich progresivni pro-
fesni motivaci, ale i s tim, Ze veSkeré vzdélavani v tzv. ,poméhajicich* ¢&i
»k lidem orientovanych® profesich je efektivni, pokud se zaklada na aktivni
sebereflexi a sebepoznani zufastnénych a na jejich intenzivni osobni Glasti.

Osobnostni pfiprava se v ramci pfipravného vzdélavani uéitel realizuje
alespon ve dvou liniich. Prvni linie sleduje proces osobnostniho rozvoje ¢lo-
véka, ktery by mél byt pozitivné stimulujicim €initelem pro déti, pfipadné
,dobrym vzorem“ (tj. jaky by mél byt). Druh4 linie pak sleduje rozvoj jeho
socidlné kulturniho rozhledu, socidlné komunikativnich schopnosti, doved-
nosti, technik a strategii, ale i postoji a celé pedagogické kultury, ktera spo-
¢iva v aktivnim vykonu vychovné role (tj. co by mél umét: jednak systema-
tické vychovné plisobeni zvlasté v oblastech, které predstavuji kritickd mista,
v zivoté moderni spolefnosti, jako je prace s menSinami a multikulturni
vychova, prace s détmi ze socidlné znevyhodnénych prostiedi, ekologicka
vychova, etickd a prosocialni vychova, jednak feSeni naroénych vychovnych
situaci jako Sikana a nasili, jednani s rodi¢i z riznych socidlnich prostfedi).

Podminkou pro rozvoj obou linii osobnostni a socidlni vychovy v3ak je,
aby budouci ucitel nejprve poznal a porozumél sim sobé&. To mize jist& sou-
viset s uréitou osobnostni a socidlni zralosti, ale zaroven jde o kvality, které
se daji progresivné rozvijet. Vétsina autort tvrdi (napf. Spilkova, 1997;
Prokopova, 1998; Svatos, 2000; Hork4 a Rezag, 2000), 7e je vhodné tyto
aktivity (pfipadné odpovidajici vyuéovaci discipliny spise praktického, vy-
cvikového charakteru) zafazovat do pocatku studia, protoze se vyznamné
podileji na utvafeni identifikace studenta se zvolenou profesi a maji velky
motivaéni vyznam. V tradi¢nim pojeti uéitelské pfipravy byly tyto podnéty
vétdinou dobfe skryty v takovych pfedmétech jako psychologie osobnosti,
socidlni a pedagogicka psychologie, pfipadné obecna pedagogika, ale objek-
tivizace téchto témat z nich vytvarela formalné zvlddané idealistické pasize
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o nedostiznych uditelskych vzorech. Potfebu néjakym zplsobem Fesit tento
handicap jsme od poéatku devadesatych let zaznamenali na v8ech ¢eskych
pedagogickych fakultich a vétsinou byla tato néalezitost zajisténa zavedenim
praktického vycviku v socidlnich dovednostech. Jasné se promitd v praz-
ském projektu pfipravy uéitelt primarni skoly (Spilkova, 1992, 1997). Soci-
4lni kompetence je zde oznacovéana za zdklad profesionality uéitele. Cilem
osobnostni vychovy je rozvoj sebereflexe, autodiagnostiky a seberegulace.
Spilkova Fika: ,,Porozuméni sobé samému, svému chovani, ziskani nahledu
na sebe predpoklada klast si otazky typu: jaky jsem, kdo jsem, co umim
a neumim, do jaké miry jsem se sebou spokojen, jak pisobim na ostatni
lidi a jsem pro né srozumitelny, k jakému typu ucitele mam sklon. Znalost
sebe sama... je pfedpokladem k seberegulaci, impulsem k ,praci na sobég‘.
Vede k pfijeti odpovédnosti za to, jaky jsem a jaky bych mél byt, co dé-
lam a co svym jednanim zpisobuji, tedy k pfijeti odpovédnosti za vlastni
profesionalni rozvoj.“

Diraz na osobnostni rozvoj je vyrazné patrny také v modelu pfipravného
vzdélavani na VSP Hradci Kralové (viz Svatos, 1997, 1999, piip. 2000) nebo
v nékterych publikacich uditelii brnénské fakulty (napf. Prokopova, Horka
a Rezag, 1998).

Osobnostni profil budoucich uéiteli se tedy formuje v priib&hu celého pri-
pravného vzdélavani pfimymi i nepfimymi vlivy, pfipadné prostfednictvim
oficidlniho i skrytého kurikula. Specifické pozadavky na osobnostni vybavu
se mohou promitat uz do vybéru uchazedi o ufitelské studium v pfijimacim
fizeni. V mnoha zahrani¢nich pramenech najdeme zminky o vyznamu osob-
nostnich pfedpokladi, jako jsou osobnostni autonomie, otevienost, emocio-
nalni vielost, schopnost vciténi, komunikativnost, pfirozenost a takt v jed-
nani, jako vyznamného vkladu do profesionality uitele. V né&kterych tes-
tovacich nastrojich pro pfijimani uchazecl o ucitelské studium jde naopak
predevsim o vylouceni ,kritickych® osobnich dispozic pro tuto profesi, jako
je prili§ vysoky neuroticismus, nedostatek empatie a tolerance a poruchy
osobnosti. Na €eskych ulitelskych fakultach vSak v poslednich letech pozo-
rujeme v pfijimacim fizeni spiSe politovanihodnou tendenci redukovat je na
nejuspornéjsi moznou miru, tedy na pisemné testy, zjistujici pouze obecné
studijni pfedpoklady, které vybiraji nejlepsi studenty podle stanoveného
vykonnostniho poradi. V zahrani¢i se naopak projevuje tendence provadét
vybér pomoci standardizovanych psychologickych testi, které potvrzuji z4-
douci psychické vlastnosti uchazece. V pribéhu studia se pak soustieduje
pozornost profesionalni vychovy hlavné k takovym cilovym kategoriim, jako
jsou profesiondlni etika a odpovédnost, kreativita, a to na podkladé vieo-
becné kultivace osobnosti jejich implementaci do oficidlniho i skrytého ku-
rikula.
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Od poloviny 80. let, kdy na zipadé sili potfeba zménit kurikulum udéi-
telské pripravy, se zajem odborniki, zabyvajicich se prgblematikou pro-
fesni vybavy uclitele, odvraci od vah o Cisté institucionalnim, hromadném
a odosobnéném uclitelském vzdélavani k individudlné orientované pfipraveé,
v niz ma zasadni vyznam jeji participativni charakter, individualizace ve
smyslu Gpravy ,,na miru“ osobnosti budouciho ucitele se zdiraznénim jeho
schopnosti sebereflexe a profesni seberegulace. Argumentaci pro tento pfi-
stup ziskali napiiklad Sykes a Bird (1992) tak, Ze se zabyvali pribéhem
ale v pravu, lékafstvi a ekonomii. Vyrazné participativni charakter pfi-
pravy v téchto profesich privadi autory analogicky k myslence uplatnit jej
i v pfipravném vzdélavani uliteld. Podle nich univerzity, které si €ini na
toto vzdélavani ,autorské pravo“ a predstavuji ,pramen védéni“, Casto se
svou ,aplikovanou védou® zaostavaji za potfebami praxe, coZ lze eliminovat
jediné tak, Ze pé¢i o studenty pfevezmou do znacné miry zkuSeni ucitelé-
-praktici. Ucitelstvi povazuji za tak vysoce kontextudlni obor, Ze vétSinu
potiebnych profesionélnich znalosti podle nich lze ve skute¢nosti nalézt jen
v situaéné zvladnutych znalostech uciteld v terénu.

Rovnéz L. W. Anderson (1995, s. 157) se zasazuje o individualizaci v pfi-
pravé budoucich uciteld a tvrdi, Ze jestlize existuji pFirozené individu-
alni diference mezi studenty, je tfeba ve vzdélavacich programech nalézt
prostor pro individualizované aktivity. Toto tvrzeni pfedstavuje vyzvu jisté
i pro individualizaci studia v ¢eském modelu pfipravy uciteli. MiZe jit napf.
o davkovani praktickych uéebnich pokusi ¢i délky souvislé praxe, vybér ak-
tivit podle toho, co studentiim jesté zcela nejde, nebo o nabidku tematicky
zamé&fenych vybérovych seminafi na fakulté (motivace: zdjem + Gspé$nost
— odstranéni pocitovanych individualnich nedostatki), které si student sdm
voli na zakladé sebereflexe v oblasti svych zajmi, zameéfeni, profesionilnich
ambici ¢ pocitu nedostateéné kompetence v nékteré discipliné.

I na nasich fakultach se vSak v poslednich letech projevuje zfetelnd snaha
pracovat se studenty reflexivnim zptsobem, coZ plné odrazi soufasny své-
tovy trend pregradualni, ale i postgradualni pfipravy uciteli. Tato tendence
ma svoje divody ve skutecnosti, Ze ufitel je v pedagogickém terénu, zvlasté
v situacich vyuky, osamély a ma velmi malo moznosti sdilet s nékym svou
bezprostfedni pedagogickou zkuSenost.

Ukazuje se skute¢né, Ze nezbytnym predpokladem ,,sebefizeni* ve vlast-
nim vzdélavani je dovednost sebereflexe (sebereflektivni kompetence).
V zahrani¢nich pramenech je celd fada dokladi (Keiny a Dreyfus, 1989;
Gipe, 1991; Duff, Brown a Scoy, 1995; Koziol a Burns, 1986 aj.) o tom,
Ze pravé sebereflexe umoziuje realizovat proces profesionalizace ,zevnitf“,
vede budouci uditele pfirozenym zplisobem k uvédomélé participaci na svém
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vzdélavani a navozuje pocit profesionalni odpovédnosti (u nas Svec, 1997,
1999 aj., Svatos, 1999, 2000; Nezvalova, 1994; Spilkova, 1992 aj.), pfip. zod-
povédnosti za vlastni (nejen profesiondlni) rozvoj.

Slavik a Sifior (1993, s. 157) vymezuji reflexivni kompetenci ulitele jako
miru jeho pfipravenosti reflektovat a hodnotit pedagogické jednani. Pfedmé-
tem reflexe mlzZe byt zak, redlnd vyuka, ale i ucitel sdm. Potom hovofime
o sebereflexi. V profesionalnim a lidském sebepoznavani vidi autofi snad
nejdilezitdjsi dovednost, kterou by si budouci ucitelé méli odnaset z vyso-
koskolské pripravy do praxe. Autofi argumentuji tim, Ze poznatky mohou
zastarat, av3ak schopnost sebepoznavani a sebehodnoceni je pfedpokladem
aktualizace znalosti a nutnou podminkou pedagogické zodpovédnosti.

Reflexivni kompetence ulitele obsahuje podle téchto autort dovednost
popsat, analyzovat a usporadat, ale v SirSich souvislostech také hodnotit pe-
dagogickou zkuSenost ze Skolni praxe. Nezvalova (1994, s. 242) uvadi zku-
Senosti finskych pedagogi, které se datuji jiz od 80. let, a vyplyva z nich,
Ze studenti ufitelstvi jsou jiZ na zaatku své pregradudlni pfipravy schopni
vytvofit si adekvatnim vycvikem reflektivni dovednosti, které se v priibéhu
studia a pod vedenim cviénych uditeli na pedagogické praxi dale zdoko-
naluji a mohou se stit vyznamnym prostfedkem seberizeného rustu.
Podle Nezvalové (1994, s. 244) reflexe v profesionalni ¢innosti uéitele signi-
fikantné ovliviiuje kvalitu této ¢innosti. Pfedpoklada kvalifikované monito-
rovani této €innosti (proto lze u studentii také oekdvat zvySenou motivaci
pro studium potfebné teorie) a mize vyznamné rozvijet vychovné ptisobeni
a didaktické mysleni a jednani ulitele. Jejim prostifednictvim ucitel vlastné
koriguje svou pedagogickou ¢innost. Nebezpeci jednostranné interpretace
a subjektivniho zkresleni napfiklad pod vlivem halé efektu nebo zamére-
nosti osobnosti pod vlivem kauzalnich atribuci je mozno eliminovat pomoci
modernich prostfedki pro zdznam pedagogickych situaci a Géasti dalsich
osob. Tyto prostiedky jsou také nezbytnou podminkou efektivni pregradu-
alni{ pfipravy uditeld.

Prakticky to muZze vypadat napfiklad tak, Ze k tkoliim, které studenti
dostavaji pro seminafe nebo pii jejich odchodu na praxi, patii i vedeni
sebereflektivniho deniku, ve kterém bilancuji své prvni samostatné profesi-
ondlni zazitky, coz mé zasadni vyznam pro jejich vedeni k systematickému
sebehodnoceni a profesiondlnimu sebezdokonalovéni.

Naprosto nutnou podminkou toho, aby studenti zvladli sebereflektivni
techniky, ale hlavné aby je chtéli uplatiiovat, jsou osobni vztahy mezi uéi-
teli fakulty a témito studenty. Je tfeba uvaZovat o tom, jak dosdhnout i p¥i
vysokych poctech studenti vytvofeni uzsiho krouzku kolem jednoho udi-
tele, ve kterém si mohou zucastnéni navzdjem projevovat otevienost, di-
véru, vstiicnost, pozitivni ladéni a ochotu ke spolupraci. Domnivame se, 7e
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v naSem vysokoSkolském systému predstavuje v tomto ohledu nad&jnou moz-
nost zavedeni instituce tutoringu, pfipadné soustfedovani studentt (i rizné
pokrodilosti) kolem jednotlivych uciteld, zpravidla vedoucich jejich diplo-
mové prace, na zakladé prace na dlouhodobych diplomovych ukolech. Exis-
tuje jeSté jeden velmi dobry divod, pro¢ na vysokych skoldch podporovat
osobni kontakty a partnerské vztahy mezi studenty a uéiteli jako zaklad
osobnostnéprofesionalni vychovy — totiZ nadéje, Ze pravé tento typ vztahd

¥ wrwe

budou nadi studenti lavinovité §ifit do Skolniho terénu, kde se intenzivni roz-
voj osobnostné-socidlni kompetence déti stane jednim ze zdsadnich faktort
zmeény ¢eské koly.
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