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Problém osmiletych gymnazii

(Historické a teoretické souvislosti)

Jarmila Skalkova

Abstrakt: Studie reaguje na soucasné diskuze o osmiletych gym-
naziich. Chce dat podnét k jejich kvalitativné nové trovni, oteviit
odbornou rovinu, kterd se bude opirat v rozsdhlejs$i mife o vécnou
argumentaci. Pfipomina proto fakta, v literatufe v minulosti i sou-
Casnosti nejednou uvadéna, v nasich soudobych diskuzich vSak zcela
opomijena. Hlavnim cilem studie je obratit smér pohledu kupfedu.
Orientovat promysleni koncepce niZsiho sekundéarniho $kolstvi ke své-
tovym perspektivnim vyvojovym tendencim, jak se jevi v kontextu
udici se spole¢nosti.

Kliéova slova: viceleté (osmileté gymndzium), niz$i gymnézium,
vy8§8i gymnéazium, méStansks $kola, jednotnd diferencovana Skola,
nizsi sekundarni skola, reforma vzdélavaci soustavy

Uvod: Charakteristika souéasné diskuze o osmiletych gymnaziich

Nutno konstatovat, Zze otazky rozvoje vzdélavani, a v souvislosti s tim re-
formy vzdélavaci soustavy jako celku se dosud nestaly prioritou zajmu vei'ej-
nosti, a to ani odborné. Centrem byly v uplynulych mésicich spiSe jednotlivé
otazky, nezfidka oviem vytrZené ze souvislosti a nazirané izolované.

Diskuze o viceletych gymnaziich se nesla na silné emotivni viné (typy novi-
novych ¢lanki, kdy gymnazista vola ministrovi: ,,Neruste nam naSe skoly!“).
Emocim odpovid4 i dikce (napf. ,zruSeni gymndzii je naprostou $ilenosti).
Jsou formulovéana nejriznéjsi povrchni tvrzeni jako ,zruseni osmiletych gy-
mazii je ndpad ministra Skolstvi“, ,hrozi nadm jednotna Skola“, ,rovnost na
piidél“ apod. Vécné argumentace jsou nahrazovany politickymi doporude-
nimi (,,ministr by mél zvazit dalsi setrvani ve funkci“). Rozli¢né se manipu-
luje vadgné uzivanymi pojmy jako elita, nadani, talent apod. Misto vécnych
avah o cili, funkci a obsahovych zménéich naslouchdme silné zpolitizova-
nému sporu ve vyhrocenych stanoviscich kladenych proti sobé jako ,zrusit
— nezrusit“, pfi¢emzZ formulace téchto dilemat obvykle postrada jakékoliv
hlubsi odborné argumentace. Vypichuji se atraktivni momenty, vzbuzujici
zajem politikd ¢i novinara, misto klidné v8estranné racionalni analyzy. Za-
roven verejné diskuze ¢asto nespravné smésuje viceleté vzdélavaci programy
na gymnaziich s existenci viceletych gymnaézii jako §kol, jejich uditelskych
sborti, budov atd.
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OvSem sam fakt, ze se diskuze o gymnaziich vibec rozvinula a ze se ji
v novinach i dalsich médiich G¢astnila kromé novinafi i vefejnost, zvlaste
rodifovska, i néktefi pedagogiéti pracovnici a predstavitelé rezortu skolstvi,
je nutno hodnotit pozitivné. Neni pochyb o subjektivné dobrych tmyslech
getnych diskutujicich. Své racionélni jadro maji i mnohé hlasy, které pra-
meni z tradice, opiraji se o dobrou povést a vzpominky na nepopiratelné
hodnoty byvalych osmiletych gymnazii, na spolecenskou prestiz, kterd se
v minulosti dlouhododobé utvarela ve védomi uréitych vrstev spole¢nosti.
Také vyroky pedagogt soudobych osmiletych gymnézii vychéazeji z poctivého
usili budovat je na dobré Grovni. Vyjadfuji uspokojeni z prace s vybranymi
z4ky, vesmés z prostfedi vstficného ke snaham Skoly.

Za, této situace je cilem dané studie podporit vécnou a odbornou diskuzi
o viceletych gymnadziich jako o problému vzdélavaciho systému. Ten je oviem
sloZitou strukturou, v jejimz rozvijeni a budovani spolu s aspekty sociilné
politickymi, socidlné ekonomickymi, demografickymi, pravnimi a jinymi na-
1ézaji uplatnéni i poznatky dalSich ¢etnych védnich disciplin - historickych,
sociologickych, psychologickych, pedagogickych. Vychéazime z pfedpokladu,
ze vhled do vyvoje tohoto typu 8koly a do zmén, které prodélaval, ptispéje
k vSestrannéjsimu pochopeni jeho soudobé problematiky, k objasnéni per-
spektivnich tendenci feSeni, jak se projevuji v rozvinutych zemich. A pfe-
devsim, Ze ukdZe, co je potfebi vidét principidlné noveé.
1. Vyvoj novohumanistického vzdélavaciho obsahu gymnazia
a zmény jeho socidlnich funkci

Ukolem dané kapitoly neni informace o minulosti, a¢ uvadi jista historicka
fakta. Jejim tkolem je posilit aktudlni citlivost ¢tenafe pro chapani vyvoje,
posilit kritické mysleni i védomi nutnych zmén do budoucnosti.

Tradice gymnazialniho pojeti vzdélavani v Rakousku a Rakousku-Uher-
sku, a tedy i v naSich zemich byla v podstaté novohumanistickd. V tomto
smyslu byla hluboce ovlivnéna reformami gymnazia a univerzity, které byly
uskuteénény v Prusku v letech 1809-1818 W. von Humboldtem a jeho spolu-
pracovnikem J. V. Suvernem. Jejich vliv se promitl do evropského stfedniho
skolstvi, napf. francouzského, i do reformy rakouskych gymnézii, kterou
v polovinég 19. stoleti provedli Exner a Bonitz ve svém proslulém Néstinu -
Entwurf der Organization der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich.
(Kéadner, 1929)

Némecké novohumanistické gymnézium mélo od pocatku zcela vyhrané-
nou vzdélavaci koncepci, spjatou s historickou situaci doby osvicenstvi a opi-
rajici se o némeckou filozofii (Schelling, Fichte, Hegel, Schleiermacher). Slo
o obecné pojeti vzdélani, jehoz tkolem bylo pfedevsim utvareni osobnosti
na idejich dobra, pravdy a krésy, o rozvijeni vnitfniho charakteru osobnosti,
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»pravého lidstvi“, jez reprezentuje skuteénou vzdélanostni elitu. Toto po-
jeti vzdélani cilevédomé nepfihlizi k vykonu povolani, vydélku nebo jinym
praktickym strankam Zivota. Nemd byt zneéisténo prvky odbornosti nebo
prakti¢nosti. Nemda byt také vnucovano zvenci jako souhrn hotovych po-
znatkd. Je to véc samotného ¢lovéka, jeho rozumu, tsili, vile. Proto je toto
vzdélavani vidy sebevzdélavanim, procesem sebeuskuteéiiovani osobnosti.
(Wilhelm, 1969)

Spocivalo na klasickych jazycich, pfedeviim na Fecting, a na matematice.
Jejich prostiednictvim se totiz ¢lovék, jak se soudilo, vélenuje do tradice,
uvadsji ho k pramentim kultury. Cerpa z nich sdm na zakladé znalosti kla-
sickych jazykl, nepfejima nic z druhé ruky. Toto spojeni s tradici, opirajici
se o zidealizovany klasicky starovék, vyzadovalo zaroven neutralnost k otéz-
kam soucasnosti.

Novohumanistické pojeti stfedniho 3kolstvi bylo zaroveh vymezeno jeho
socialni funkci. Podle W. von Humboldta je kulturnim tkolem statu, jenz je
reprezentovan osvicenskou monarchii, pe¢ovat o pfipravu vzdélanych ared-
nickych vrstev a viibec duchovni elity. Byly to pfedevsim socidlni vrstvy
Slechtickych statkafd, zAmozného méstanstva a vyssiho ufednictva, které je
mohly vyuZivat, pozdéji také stfedniho stavu, ktery se touZil dostat vy3e.

Socialni funkce gymnazia se vyjevuje zvlasté vyrazné ve srovnani s jeho
proté&jskem a zaroven kontrastem, totiz tzv. elementarnim vzdélavanim, pii-
padné vzdélavanim odbornym, které bylo budovano na $kole obecné.

Jak byla chapana spolefenskd funkce elementarniho vzdé&lani, vyplyva
jasné z oficidlnich dokumentt. Napfiklad Politische Schulverfassung neboli
Schulkodex z roku 1805 uvadi: ,... Déti, navstévujici obecné ¢i trividlni
skoly, nalezeji ve méstech i na vesnicich k oném tfidam spole¢nosti lidské,
které si témér vSechno své Zivobyti opatfi ndmahou svych fyzickych sil. Po-
névadz za hlavni vadu vzdélani lidového pokladame, mysli-li se, Ze kazdé
vrstvé lidové bez rozdilu je pfiméfené viechno, co stoji za védéni, ponévadz
také neschvalujeme, kdyZ se i pfi soumérném vyvoji viech dusevnich sil ne-
hledi k Zivotnim potfebam téch spoleenskych vrstev, které se vyu¢ovanim
vzdélavaji: chceme sice, aby se obecnou Skolou otvirala jednotlivei s vynika-
jicimi duSevnimi schopnostmi cesta k vys$§imu vzdélani, av8ak jadro Zactva
necht v téchto Skoldch nabyva jen pojmy, které potfebuje, aby se pfi praci
zivotni nemadtlo, aby se svym osudem bylo spokojeno a aby vSechen jeho
myslenkovy obzor prestaval na zachovivani mravouky a na opatrném a pfi-
¢inlivém konéani povinnosti v rodiné a obci.“ Tedy Skoly pro lidové vrstvy
mély poskytovat jen minimum uZite¢nych védomosti a dovednosti, které jen
malo pfesahovaly prvky trivia. Vzdélani bylo pojato jako p¥iprava pro vy-
konavani konkrétni prace, nikoliv jako duchovni proces sebeuskute¢iiovani
osobnosti. V tom také byla podstata dualistického §kolského systému.
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Skolsky dualismus se prohloubil a upevnil dislednou realizaci povinné
gkolni dochazky — coz ovSem samo o sobé bylo vyznamnym pozitivnim kro-
kem — po vydani Risského $kolského zékona v r.1869 a zejména vznikem
mé&stanskych kol jako Skol paralelnich k niz8imu stupni gymnézii.

Novohumanistické pojeti vieobecného vzdélani, jez ovladlo vyssi evropské
gkolstvi, vyvrcholilo asi v poloving 19. stoleti.

Pivodni novohumanistickd koncepce vzdélani se vak brzy zacala bortit.
Predstavy o formdlnim vzdélavani osobnosti na vysokych ideach se defor-
movaly v pouhy vnéjsi formalismus, ve vyudovani se prosazoval prazdny
verbalismus. Bylo také podrobeno silné kritice z kruhti pfirodovédeckych.
Nebylo totiz trvale mozné v etapé rozvoje tehdejsich pfirodnich véd piezirat
tuto oblast vzdélani. To si uvédomili jiz v poloviné 19. stoleti v Rakousku
Exner s Bonitzem. Proto pfi reformé rakouskych gymnazii sice respektovali
zékladni novohumanistické pojeti, ale zaroven zaclenili do uéebniho planu
rakouskych gymnazii i pfirodovédné predméty a narodni jazyky. U nés na-
priklad F. Drtina v pfednasce ,,O novéjsich smérech reformy stfedoskolské®
(1902) pozitivné hodnoti uplatnéni zietele k ,novym pfirodovédnym po-
znatkiim a technickym vymozenostem®. Upozornil, Ze tento vyvoj podnitil
i rozvoj skolstvi redlného a technického. Kroky Exnerovy-Bonitzovy reformy
pozdé&ji (1926) ocenil O.Kadner, kdyz tvrdil, Ze ji ,rakouské gymnasium
bylo postaveno na vysi, jeZ pfedesla o celd desetileti $kolstvi tohoto stupné
v ciziné.“ Myslenku, Ze trvale pfehlizet uZite¢né, pro Zivot duleZité védo-
mosti nemuze byt zdkladem vy$siho Skolniho vzdélavani ke konci 19. stoleti,
také plné sdilel znaAmy némecky pedagog F.Paulsen. Nabyl pfesvédceni, ze
je nutno prekonat monopol &istého (klasického) gymnézia. S bolesti se s nim
louéi, ale je pfesvédcen o nutnosti vzdélavacich cest, které zahrnuji i pfirodni
védy a které jsou otevieny tehdejsimu soudobému svétu i povolani.

A tak se jiz v poloviné 19. stoleti v dusledku novych spolecenskych poza-
davki i rozvoje védy a techniky pivodné jednotny typ klasického gymnazia
diferencoval na vSeobecné vzdélavaci stfedni skoly rtizného zaméreni. Zacal
se rozvijet proces vzajemného sblizovani tradi¢niho klasického gymnazial-
niho vzdélavani a moderniho redlného §kolstvi. K témto obsahovym zméndm
oviem nedochdzelo snadno a bezkonfliktné. Jak ukazuji dobové prameny,
byly provazeny ostrymi nazorovymi stfety a urputnymi boji v politické i od-
borné roving. V podminkéch rakousko--herské monarchie, tedy i v naSich
zemich, vznikala redlnd gymnaézia, reformni redlna gymnazia, ke stfednimu
vieobecné vzdélavacimu Skolstvi se zacaly priblizovat a zrovnopraviovat se
s nim i redlky. Tento systém po prvni svétové valce bez podstatnych zmén
pfevzala i Ceskoslovenska republika. Zde se sit stfednich $kol riznych typid
rychle rozsifovala, pocet Zakl, ktefi je navstévovali, vyrazné stoupal ~ na-



30 Filozofie vychovy a vzdéldvani — Pedagogick orientace &. 2, 2002

piiklad v r. 1927 bylo v CSR 34 klasickych, 126 realnjch a 67 reformnich
redlnych gymnéazii a 69 realek.

Tim dochézelo i k postupnym zménam socidlni funkce gymnézii. Stredni
gkola, konstatuje S. Hessen v roce 1937, zasahuje stale $irSi okruhy obcan-
stva. O tom, jak rostl poCet zZaka ve $koladch gymnazidlniho typu, svédéi tyto
udaje: ve 8k. r. 1921/22 studovalo v téchto Skolach selkem 76 860 Zaki, ve
k. r. 1936/37 to bylo 111080 zikt. Méni se tim jeji funkce socialni i pe-
dagogicka. Prestaly byt Zkolou elity a pfipravou k akademickému studiu
(Vanova R., Rydl a Valenta, 1994). Zde se u Hessena setkdvime s odmit-
nutim pojmu elita ve smyslu stavovském, vyhranéné tfidnim, jenz byl spjat
se vznikem tohoto typu 8Skol, i ve smyslu pfekonavani odtaZité koncepce
tradi¢niho klasicko-akademického vzdélavani, které jiz neodpovida skolstvi
v demokracii.

Nutno jesté pfipomenout, Ze osmileté gymnéazium nebylo nikdy jedno-
litym Gtvarem, jak si dnes leckdo predstavuje. UZ v Nastinu Exnera a Boni-
tze bylo pojato dvoustuphovité. Tvofilo sice celek, oviem sestavajici ze dvou
¢asti — niz8tho a vys$siho gymnazia. V niZ8im cyklu se latka probirala spiSe
propedeuticky, ve vy$8im védecky. Soudilo se, Ze tato dvojstupnovitost je ve
shodé s psychickym vyvojem Zakt. Oba stupné se odliSovaly i v didaktické
koncepci. VSichni Zéci prijati do prim neprochézeli celym osmiletym cyk-
lem. Nezadrzitelné vzrustal pocet téch, ktefi v kvarté odchazeli, a to nikoliv
pouze z diivodl prospéchovych, ale predev§im z divodl vyhranénosti zajmu
a ménicich se zivotnich predstav, k nimz dochazi ¢asto v obdobi dospivani.
Tito Zaci Casto prechazeli do 8kol odbornych, kde se setkavali i s absolventy
8koly méstanské. Tento trend dokumentuji nidzorné nasledujici statistické
udaje: napfiklad v8echny $koly gymnazidlniho typu ve 8k. r. 1927/28 mély
celkem v 1.—4. ro¢. 44 387 zakl a zakyh a v 5.-8. ro¢. 27 508 zaku. Ve k.
roce 1937/38 mély celkem v 1.-4. ro€. 55 612 zakd a zadkyn a v 5.-8. rec.
32833 (CSU, 1992).

2. Snahy o reformu niZsiho stupné gymnazii v obdobi mezi dvéma
valkami

Po prvni svétové valce v podminkach Ceskoslovenské republiky se intenzivné
rozvijely diskuze a snahy o reformu stfedni koly (O.Kadner, E. Capek,
B. Bydzovsky, O. Chlup, V. Pfihoda a mnozi jini). Nastolovaly se rtizné pro-
blémy, jako otdzky zafazovani klasickych i Zivych jazyka do ucebnich plani,
vztah niz§iho gymnazia a Skoly méstanské, vztahy raznych typli gymnézii,
vztahy stfedni a vysoké Skoly apod.

Z hlediska niz§iho gymnézia nutno pfipomenout dvé tendence. Pfedevsim
urputné diskuze se vedly o utvéfeni spole¢ného zakladu pro gymnézia kla-
sickd a realnd, tedy sblizovani téchto typt v nejniz8ich roénicich studia.
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Poukazovalo se na to, Ze rozhodovani o volbé typu klasického nebo redl-
ného gymnazia v 11 letech je predCasné. Akcent na pedagogické a zv1asteé
psychologické dasledky této predéasné volby zaznival velmi silné napfiklad
u reformnich ndvrhd komise, vedené univ. prof. B. Bydzovskym, kterd vy-
zadovala sjednotit gymndzia na niZ§im stupni a pfedpokladala rozsahlejsi
diferenciaci na stupni vys8im. Ve skutecnosti také Gpravy ulebnich planti
a osnov z r. 1927 sméfovaly k utvaieni spole¢ného zékladu pro nizsi stupné
gymnazii klasickych a redlnych.

Druhym proudem byly zmény vztahl mezi niZ$im stupném gymnézii
a $kolami obecnymi a mé$tanskymi. Nerozvijely se totiZ pouze predstavy
o stfednim vSeobecném vzdélani a jeho funkcich, které predstavovala gym-
néazia, ale vyvijely se i pfedstavy o pojeti a funkcich tzv. vzdélani elemen-
tarnfho (a vyssiho elementarniho), které pfedstavovaly Skoly obecné a més-
tanské. Socidlné ekonomicky a politicky vyvoj vedl také k postupnému zvy-
Sovani Urovné a zkvalithovani elementdrniho vzdélavani. Ménil se jeho cil
i obsah. Uskute¢hovani povinného skolstvi v tehdejsi demokratické spolec-
nosti zacalo byt chapano jako pravo kazdého mladého ¢lovéka na vzdélani,
které je mu pfiméfené, kterého miZe dosdhnout svymi vlohami, zdjmem
a pili a které se shoduje s jeho Zivotnimi pfedstavami a potfebami. Neslo jiz
tedy o pouhé minimum, ale spife maximum ¢i optimum. O tom, jak se ele-
mentarni vzdélavani modernizovalo jak z hlediska jeho obsahu a metod, tak
z hledisek psychologickych i pedagogickych, podavaji svédectvi nové vydané
osnovy pro $koly obecné a méstanské.

Hluboky a vSestranny rozbor novych osnov pro $koly obecné, které byly
vydany v r. 1933, a to i s pfihlédnutim k mezindrodnimu kontextu, po-
dal J.Keprta (1938). Hodnoti je jako kvalitativné novou etapu ve vyvoji
obecné osmileté skoly. Predpoklada dosazeni vys$si Grovné vzdélavani po-
pulace, kterd ji nav$tévuje, jednak zménami obsahovymi, jako je otevieni
moznosti zaclefiovat volitelné predméty, priblizovani nékterych predméta
obsahu $kol méstanskych, posileni postupného osnovani uéiva. Podstatné
zmény vnit¥ni prace $koly se ofekavaly od tehdejstho védeckého poznéni
v pedagogice a didaktice, jako je uplatiovani zietele k psychologii a biologii
ditéte a mladistvého, ¢innostni charakter vyucovani, realizace principu indi-
vidualizace a diferenciace, prvki globalizace, samostatnych praci zak, sku-
pinového vyucovéni, mezipfedmétovych souvislosti. Byla zdiiraznéna i po-
tfeba spojovani 8koly s okolnim Zzivotem, vnaSeni regionalnich prvki, spo-
luprace domova a $koly.

Také osnovy pro 8koly méstanské z r. 1932 sledovaly cestu ke zvySeni in-
tenzity a kvality prace, zvySovani jeji celkové trovné (Keprta, 1933). Byl
obohacen obsah vzdélavani, bylo napriklad umoznéno zavadét v rdmci ne-
povinného vyudovani cizimu jazyku na méstanské skole i latinu, realizovat
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ideje volitelnosti uréitych pfedméti, byly otevieny moznosti tzv. rozsifeného
vyuCovani podle potfeb a zdjma zakl, které muselo tvofit samostatnou,
od normaélni osnovy zfetelné oddélenou ¢ast. Podobné i zde bylo dilezité
uplathovani novych ideji pedagogickych a didaktickych. Byla prosazovana
svoboda uéitele ve volb& vyuovacich metod.

Zacal se urychlovat proces pfibliZovani $koly méstanské, kterd ptivodné
patrila k tzv. elementarnimu skolstvi, a niz$iho stupné gymnazii. Tento pro-
blém byl po prvni svétové vilce trvale predmétem Cetnych vefejnych i od-
bornych diskuzi. Byly porddany ankety, v nichz se nezfidka stfetavala krajni
stanoviska.

Komise univ. prof. B. Bydzovského vidéla v tomto posunu, ktery pied-
stavovalo sbliZzeni niz8iho stupné gymnazia a $koly méstanské, dalsi kroky
v demokratizaci tehdejsi Ceskoslovenské skolské soustavy.

Nové osnovy pro stfedni Zkoly z r. 1933 plné sjednotily obsah prvnich
a druhych ro¢nikd raznych typt nizSich gymnézii a posunuly vyucovani
druhému cizimu jazyku do tercie. Tim doslo ke sbliZzeni osnov prvnich a dru-
hych tfid mé&stanskych 8kol a gymnézii. Byly zaroven vydany piedpisy, které
usnadnily prechod Zakt $kol méstanskych do $kol stfednich. J. Keprta po-
znamenava, ze podobné tendence se uskutechiovaly i v sousednich zemich
(napf. v Rakousku). Realizovala se idea prostupnosti.

U nés byl nejpropracovanéjsi navrh Reformni komise pii Skole vysokych
studii pedagogickych v Praze, kterou vedl V. P¥ihoda. Resila reformu stfedni
gkoly spolu se Skolou meéstanskou, a to utvofenim jednotné, vnitiné dife-
rencované Skoly devitileté. Slo ji o to, nahradit selekci, tedy vy¢lefiovani
populace do riznych proudu $kol predevsim podle spole¢enského postaveni
rodicd, vnitini diferenciaci, provadénou uvnitf $koly pfedevsim podle schop-
nosti a zajmua zaka (Cach a Vanova R., 2000; Vahova R., 1994).
jako jednotna skola, byla chipana pfedevsim jako snaha o demokratizaci
éeskoslovenského 8kolstvi.

Obecné vyvoj ideje jednotnosti ve vztahu k naSemu i evropskému $kol-
stvi vyjadfil Hessen (1936). Soudi, Ze podstatnym znakem jednotné Skoly
je, ze predstavuje Skolu diferencovanou, nikoliv uniformni, takZe jeji vnitini
ve smyslu jednoduchosti. Vsem z4kim je nutno poskytnout dobrou kvalitu
vyuCovéani, odpovidajici vzdélavacim potfebam jednotlivce, coZz neznamend
stejnou kvantitu. Diferenciace také neni jen pouhé vzdélavani zakda podle
tzv. obecné inteligence. Skola ma aktivné plisobit, aby se vlohy zakd rozvi-
jely, aby se uplathovalo jejich specifické nadani, podporoval zijem o uéeni
i tam, kde prirozené prostfedi jejich zivota neni stimulujici.

Na rozvoj hnuti za jednotnou $kolu pro 11-15leté zaky nepochybné mélo



Skalkovd, J.: Problém osmiletych gymnazii 33

vliv i americké 8kolstvi. V disledku jiného historického vyvoje nebyla ame-
ricka Skolskad soustava poznamenana strohym rozdilem, ba v uréitych eta-
pach pfimo propasti mezi Skolou elementarni a Skolou ,,pravého vieobecného
vzdélani“ (viz &ast 1), Skolskym systémem se slepymi ulickami, ktery tvori
tradici evropského 8kolstvi. Americké pojeti od polatku vychézelo z po-
chopeni, Ze jednotna $kola nemuze byt uniformni, nybrz musi to byt $kola
diferencovana. Poskytuje rovné pfilezitosti ke vzdélavani, ale to muze byt
obsahové rizné vzhledem ke konkrétnim schopnostem a potifebam zakd.

A tak Hessen ve svém dile Skolstvi v demokracii (1935) soudi, Ze ,&es-
koslovenské skolstvi jiz zapocalo drahu své pfemény v jednotnou a vnitiné
diferencovanou soustavu 8kolstvi, jez by uskutec¢iiovala zasady aktivity a so-
cidlnosti.“

3. Pedagogické, socidlné pedagogické a psychologické souvislosti
reformnich snah v niZzsim sekundarnim stupni vzdélavani ve svété
druhé poloviny 20. stoleti

Usili o feSeni problematiky prvniho stupné sekundéarni koly (pro mlidez
10/11-14/15letou) se ve svété Siroce rozvinulo zvlasté po druhé svétové
valce. Od pocatku 60. let pocet Zaku stfednich a vysokych $kol prudce vzriis-
tal, investice do vzdélani se zacaly poklddat za nutnou podminku udrZeni
vysoké technické trovné spole¢nosti a jeji prosperity i Zivotniho tGspéchu
jednotlivce. Mladi lidé stale déle ztistavali ve skole, ktera oviem jiz zacala
ztracet monopol na vzdélavani.

V tehdejsich socidlné ekonomickych a kulturné politickych podminkach
se tyto problémy nové tematizovaly. Do popfedi vystupovala argumentace
o potfebiach demokratizace vzdélavani. Byla podporovana védeckymi po-
znatky z oblasti sociologie, pedagogiky, psychologie atd. Siroce se i na mezi-
narodnich drovnich rozvijely empirické vyzkumy, jejichz vysledky mély bez-
prostfedni dosah pro prakticka Skolsko-organiza¢ni opatfeni.

V dalsim vykladu poukdZeme na nékteré vysledky vyzkumi této etapy,
které jsou i v soucasnosti pro nas nejen zajimavé, ale, jak dale ukazeme,
i aktualné vyznamné.

Byl nastolen problém prava na vzdélavani, rovnosti pfilezitosti ke vzdé-
lavani v duchu liberdlni predstavy, kterd prevladala ve vétSiné zapadnich
prumyslovych zemi v obdobi velkého hospodaiského rozmachu do konce
60. let. Slo o to, vytvaiet podminky pro realizaci mySlenky rovnosti Sanci,
kde by kazdy mél ptistup k takové mife a druhu vzdélavani, které by odpovi-
dalo jeho schopnostem (Husén, 1992; Dahrendorf, 1966). To znamenalo od-
strafiovani socialné selektivni funkce skoly a zmirfiovani vnéjsich i vnit¥nich
bariér v pFistupu k vy88im Grovnim vzdélavani cestou aktivni vzdélavaci po-
litiky (R.Dahrendorf). Zaroven podrobnéjsi analyzy (J.S. Coleman) zacaly
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ukazovat sloZitost problematiky vyrovnavani Zivotnich Sanci a prileZitosti,
vztahti rovnosti pfilezitosti a kvality vystupl, vztahu studijnich vysledkd
a sociokulturniho zazemi, sloZitost problematiky individualnich rozdila ve
vzdélavani, jejich poznavani a rozvijeni (Coleman, 1968; Roth, 1969).

Vychézelo se ze zjiiténi, Ze geneticky dané pfedpoklady se ndhodné dis-
tribuuji napfic spoleéenskych vrstev. Proto rozdily v biologickych vlastnos-
tech, rozdilné zdédéné schopnosti vyzaduji pluralismus, ne stejné zachéazeni,
maji-li se rozvijet ke spokojenosti jednotlivce. Rovnost prilezitosti nezna-
mené tedy stejnou vychovu. SpiSe to znamend pravo ¢lovéka na to, aby se
uplatiioval zfetel k jeho schopnostem a zajmdm.

Zvlasté velkd pozornost byla vénovadna socidlné kulturnimu zdzemi. Ve
vSech zemich zipadni Evropy se totiz ukazovalo, Ze procento déti z nizgich
spolecenskych vrstev, pfechazejicich do $koly vyssiho typu, je relativné malé
a b&hem Skolni dochazky stdle klesi. Na zékladé téchto zjisténi se kladla
otazka: Je selektivni Skolsky systém 3kolou demokracie?

V téchto souvislostech byly podrobné analyzovany vlivy Skoly a rodiny
na Skolni vysledky (Coleman, 1966). Zjistilo se, Ze velkou ¢ast individuél-
nich rozdila ve vzdélavacich vysledcich zptsobuji mimoskolni ¢&initelé. Cim
maji rodiée vy3si vzdélani a ¢im vice ocefuji hodnoty vzdélani, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze jejich déti vyuziji Skolni vzdélavani (Husén, Coleman
aj.).

V pfehledech vyzkumi IEA z 20 zemi (Walker, 1976) se odbornici sna-
zili oddélit vliv podminek Skolniho vyucovani od vlivu domaciho prostiedi
(vybrané proménné byly zaméstnani otce, jeho vzdélani, vzdélini matky,
pocet knih doma, velikost rodiny). Shrnuti vysledkd analyz, které se usku-
teénily v projektu Mezinarodniho sdruZeni pro vyhodnocovani vzdélavacich
vysledkii, ukazalo, Ze asi 40 % vysvétlujicich faktort vyplyva z rodinného za-
zemi. Bylo tak z hlediska vybérovych systému Skolskych soustav dokédzéano,
Ze Casto uvadény predpoklad, Ze Zaci jsou pfijiméni jen na zdkladé svych
schopnosti a Ze jejich socidlni zdzemi sehrava nepatrnou tlohu, je nespravny.

Znamy francouzsky pedagog Gal (1961) zjistil na zdkladé vyzkumu, rea-
lizovaného v Institut National d’Orientation Professionelle, Ze 100 000 déti
urcité vékové skupiny nenavstévuje vyssi skolu, ackoliv vysledky testil, pro-
kazujici jejich schopnosti, se ukizaly jako dostacujici. Konstatuje, Ze §kolni
vybér ve Francii té doby (1961) je dan spiSe socidlnimi nez psychologickymi
nebo pedagogickymi kritérii. Pfitom naopak, jak uvadi, 60 % Zakid vybra-
nych pro studium, neziskd v selektivnim systému francouzského lycea ma-
turitu.

V zemich Spolkové republiky Némecko napfiklad W. Schultze (1964) sle-
doval otdzku vybéru jako socidlniho problému. Dokéazal, Ze Skolni tspéch,
Skolni vykon vysoce koreluje se socidlnim statusem rodi¢t. Korelace je tim
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vy$8i, ¢im vice mame na zfeteli socidlné kulturni a nikoliv ekonomicky sta-
tus. Analyzoval rizné aspekty selektivniho systému fady spolkovych zemi
Némecko v r. 1962 a konstatoval, Ze déti niZ8ich vrstev musi mit mnohem
vétsi teoretické nadani nez déti z vysSich vrstev, jestlize se maji prosadit
proti nepfiznivym podminkédm svého doméaciho a ostatniho prostfedi. Pri-
mérné nadané déti z vysSich vrstev maji vétsi vyhlidky tspé$né absolvovat
stfedni Skolu. Kladl proto otazku: Ma byt Skola instituci, kde se nadani
vybira nebo podporuje?

V souvislosti s pozadavkem vyrovnavani vzdélavacich pfilezitosti se
mnohostranné objasiiovaly takové kliCové pojmy a otazky, jako je IQ, pro-
blematika schopnosti, nadani a talenti (Herrenstein, 1973; Liickert, 1969).

Zvlastni a dlouhodoba pozornost byla vénovana empirickym vyzkumim,
které fesily problematiku IQ a jeho role v meritokratické spoleénosti. Srov-
navaci vyzkumy, realizované uz v letech 1932, 1947, 1956 ve Spojenych sta-
tech, ukazaly, Ze tzv. inteligen¢ni kvocient neni neménna entita. Zjistil se
rast intelektualniho vykonu u zkoumanych brancti. Vyzkumy dokizaly, ze
formalni vzdélavani mize znaéné zlepsit IQ. Positivni vyvoj v inteligen¢nich
testech, stoupajici tendence rustu ziskanych bodd byla spojovana s vlivem
zlepsujicich se socidlnich podminek a Zivotni Grovné, s pééi o dité, se zakla-
danim predskolnich zafizeni apod.

Eysenck (1967) dokézal, Ze v pribéhu ontogeneze neni roveh schopnosti
neménnd, jak se tradi¢né pfedpokladalo (Taubmann, 1972; Leonfjev, 1966;
Sbornik, 1988).

V tomto smyslu napriklad Husén vyjadfoval optimismus ve vztahu k moz-
nostem systému vys§iho masového vzdélavani. Tvrdil, Ze intelektualni ka-
pital naroda neni pevna entita, ale Ze podléhd vlivu socilni a ekonomické
politiky, kterd by ho méla nejen lépe vyuzivat, ale i rozsifovat.

Zaroven byly pfindSeny mnohé empirické dikazy o tom (Husén), Ze pouze
asi 50 % rozdili mezi jednotlivci ve vzdélavacich vysledcich je moZno pEipsat
intelektudlnim faktorim. Ostatni faktory tvofi motivace, zajmy, vytrvalost,
zdravi a domaci zdzemi (Husén, 1975; Burger, 1965).

Tomu odpovidaji i vysledky téch vyzkumi, které ukazuji, Ze mezi pro-
padlymi Zaky vybérovych 8kol jsou i velmi nadani Zaci.

Také k problematice nadani se soustfedovaly ¢etné a mnohostranné vy-
zkumy. Sledovaly se napfiklad vztahy nadani a dédiCnosti, zdkladni typy
nadéni, vztahy nadéani a Skolniho vzdé€lavani, nadani a uceni, nadani a tvo-
fivosti, socidlni determinanty rozvijeni nadani, podporovani nadani v roz-
lienych skolnich systémech aj. (Liickert, 1969).

Vyzkumy nadéni, aniz by popiraly urcity obecny dédi¢ny zéklad, ukazaly,
ze nadani je integrativni souéasti osobnosti, jejiz struktury se stabilizuji te-
prve v obdobi zralosti. Je to komplexni pojem, ktery zahrnuje nejen chapani
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vztahti a vyznami, nybrZ i Zivotni postoje. Bez urcité mravni opory, ktera
klade cile a mobilizuje sily k vytrvalosti, se nemusi nadani rozvinout. Na
tento proces pusobi i emoce a temperament, at jiZ jako podpora, nebo za-
brana. Nad4ni je také funkciondlni, tzn. Ze se projevuje pfi feSeni urcitych
kol a nikoliv nezavisle jako izolovana veli¢ina. Dale se ukazalo, Ze nadani
a vykon se vzdjemné podmihuji. VySe nadani a projevy nadani jsou mno-
hem vice podminény socidlnimi a obecné pedagogickymi pfedpoklady, nez
se aZ dosud pfedpokladalo (H. Roth).

Nelze tedy piehlizet, ze jiz v 60.-70. letech psychologové i pedagogiéti
psychologové (Allport, Atkinson, Bruner, Hillebrand, Heckhausen, H. Roth,
Thomae aj.) dospivaji k zavéru, Ze vyklad pojmu nadéni, jak se chépe
v béZné fedi, tj. jeho ztotoZhovani s vrozenym potencidlem, jeho vyklad
jako neménného faktoru, je naivni a védecky neoduvodnitelny. Podobné
bezmyslenkovité je, soudi H. Muehle, ztotoziiovat nadani a Skolni vykon.
Z téchto pfedsudki vyplyva nebezpedny pedagogicky pesimismus. Obecné
se zdiraziuje potfeba vychazet z poznani, Ze vykony ve $kole i v povolani
jsou vysledkem puisobeni celé osobnosti, nikoliv pouze jednotlivych intelek-
tudlnich, charakterovych a jinych vlastnosti. Aniz je pfehlizen vyznam in-
teligence, je potifeba mit na zfeteli vliv rodiny, prostredi zdkova zivota, ale
i vlivy vnéjsi a vnitini Skolni situace, véetné velikosti skoly, skolni atmosféry,
osobnosti ucitele, jeho didaktickych dovednosti (Liickert, 1969).

Rada problémii tykajicich se relativnich pfednosti a nedostatké vybéro-
vého a jednotného vzdélavaciho systému byla ovéfovana v rozsdhlych pri-
zkumech narodnich vzdélavacich systémii, které uskutecnilo Mezinarodni
sdruzeni pro vyhodnocovani vzdélavacich vysledki. Th. Husén shrnuje tyto
vysledky takto: ,Na zakladé prehledii IEA se dospélo k zavéru, ze vseo-
becny jednotny systém svou otevienosti je efektivnéjsi strategii péce o ta-
lenty jednoho naroda v dobé povinného $kolniho vzdélavani. Systém, ve
kterém se prilis brzy oddéluji Zaci s akademickym potencidlem, mé predpo-
klad dosahnout dobré kone¢né vysledky. Toho se vSak dosahuje jen za cenu
vyloueni pomérné velkého poctu studenti niZ§i spoleCenské vrstvy a za
cenu omezeni prilezitosti ke vzdélavani velké vétSiny studentt.“ Podle vy-
zkumi R.J. Havighusta (1962) je ,probouzeni talentii ve spolenosti spise
véci vytvareni lepSich podminek pro vyvoj a odhalovéni talentti nez hledani
relativné malého pocétu lidi s vrozenymi vysokymi schopnostmi.*

V téchto souvislostech vznikl pojem schopnostni rezerva. Jeji vyzkum se
realizoval ve Svédsku, Francii, Rakousku, USA. Chtél uréit, jaké procento
studentii v rozliénych spolefenskych vrstvach nemélo pfilezitost ke studiu
nebo nevyuzilo moznosti studia. Obsahly pfehled o jeho vysledcich podava
Heller (Heller, 1969; Roth, 1969).

Toto téma v 60. letech v tehdejsi Spolkové republice Némecko nastolovali
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sociologové, socialni psychologové i pedagogové (R. Dahrendorf, H. Schelsky,
H. Scheuerl, G. Hahn aj.) jako problém aktivni demokratické vzdélavaci po-
litiky, reformy vzdélavani, realizace rovnosti pfistupu ke vzdélavani. Mimo
jiné vychézeli ze zjisténi, Ze mezi zaky propadlymi a pfedcasné odchazeji-
cimi z gymnazii je neprehlédnutelny pocet téch, ktefi maji vysoké IQ (kolem
130 bodi). Zaroven konstatovali nizky pocet déti z uréitych socialnich sku-
pin (délnickych a rolnickych, Zen aj.). Proto zkoumali charakter vybérovych
zkouSek na vysSi typy Skol, kladli otdzky jejich predikce atd. Za dilezitou
etapu odhalovani schopnostnich rezerv chéapali détsky vék, obdobi pfed-
skolni a zdkladni Skoly. Zdtrazhovali vyznam price s témito détmi, spolu-
praci Skoly, rodiny a Skolnfho psychologa.

Rozsahlé vyzkumy se soustiedily kolem problematiky validity a prognos-
tické hodnoty vybéru. Byly vedeny predevsim snahou zachytit vSechny
schopné déti a najit pruzny systém, ktery otevie cestu k vy3S§imu vzdélani
i détem, jejichz schopnosti se projevi pozdéji, a také détem, které pficha-
zeji ze znevyhodnéného rodinného prostfedi, kde nejsou v ohledu vzdélani
rodinou dostatecné stimulovany.

Jak uvadi Schultze (1964), ve v8ech zemich vladdne nespokojenost s uziva-
nymi formami vybéru, viude jsou pfedmétem Zivych diskuzi. Existuje celd
fada podstatnych namitek. V Anglii, kde byly otazky vybéru zkoumdany
zvla5té podrobné, se ukazalo, Ze systém vybéru do tfi proudi (grammar
school, technical school, modern school) je zaroveh socidlnim vybérem. Na-
mitalo se, Ze vybér déti je nékdy urfovan spiSe poctem mist ve vyssi skole
nez skuteénymi schopnostmi. Bylo konstatovano, Ze tam, kde nejsou pevna
kritéria pro vybér, existuje nebezpeci, Ze se rok od roku meéni stupeir ob-
tizi, a to i mistné, coz neni objektivni. Nazor zakladni skoly se ukazoval
jako nedostacujici pro vybér. Jednorazova zkouska si ¢ini narok na objek-
tivitu, coz neodpovida skutec¢nosti. Také prognostickd hodnota soudobého
vybéru neni spolehlivd. K tomu M. C. Fleming poznamenava: ,Dnes mozno
na zakladé dlouhodobého pozorovini nékolika tisicti subjekti ¥ici, ze lidsky
vyvoj je neharmonicky a variabilni. To jest nelze ocekavat, Ze urcity status
zustane konstantni. To plati jak pro obecné lidské nadani, které se snazime
postihnout testy inteligence, tak pro specifické nadani, které se projevi pfi
studiu jednotlivych pfedméti nebo na univerzité.“

To v8e vyvolavalo reformni usili v rdmci vzdélavacich soustav rozvinutych
evropskych zemi (Vanova, M., 1998). Zavadéla se proto nova opatieni a dou-
falo se, Ze odstranénim jednorazového vybéru se umozni vétsimu poctu déti
z niz8ich socialnich vrstev pfejit do vysSich skolnich typt.

Predev8im misto predCasné a jednordzové selekce byly formulovany po-
zadavky podporovat pozitivni vyvoj vSech zaka zavedenim tzv. pozorova-
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ctho a orientaéniho cyklu (cycle d’orientation) ¢ podpurného stupné (Foer-
derstufe).

Jako piiklad 8kolského systému, ktery se snazil odsunout moment rozho-
dovani o dalsi Skolni kariéfe a zaroven hlubsi diferenciaci na pozdé&jsi dobu,
miize poslouZit francouzska $kola. Reformy byly zavedeny v r. 1959. Po
skondeni obecné $koly Zaci vstupuji na college. Takzvany pozorovaci cyk-
lus v prvnich dvou letech m4 pro viechny ziky jednotné osnovy. V dalsich
dvou roénicich tzv. orienta¢niho cyklu dochazi k ur¢ité diferenciaci povin-
nym vybérem z fakultativnich pfedmétt. D4 se fici, jak upozoriiuje Vanova
M. (1998), Ze ,,pozorovaci a orientaéni cyklus na nizsi sekundarni skole svym
spoleénym vyuéovacim zdkladem v zdsadé vytvari uréitou variantu jednotné
Skoly.“ Predpoklada se, Ze v tomto obdobi se bude podporovat vyvoj zaki,
uplatni se Skolni poradenstvi, oteviou se moZnosti nezbytnych korektur.
Prokéazalo se, Ze jsou nutna opatfeni, kterd umoziuji zakim rozvijet jejich
schopnosti. Cilem tohoto pozorovaciho a orienta¢niho cyklu je pozitivni ori-
entace zakd podle jejich vykonnosti a ne vyclenovani podle dosud prokéza-
nych $kolnich vykonid. Pro realizaci téchto podpirnych funkci jsou dtlezité
gkolni pedagogické a psychologické sluzby, diagnostické dovednosti uditelt
nebo specidlnich Skolnich pracovniki. Pfi tom francouzské vyzkumy upo-
zorfiovaly na nutnou opatrnost pfi zachdzeni s testy. Ty ukazuji dany stav,
podminény dosavadnimi vysledky uéeni, a proto mohou byt jen vychodis-
kem pro speciilni opatfeni na podporu vyvoje zaku.

Podobné v Belgii po r. 1975 na niz§i sekundarni skole tvofi prvni dva roky
pozorovaci cyklus.

Zavadeéni rtiznych forem diferenciace je dal3im pfikladem odklonu od pfed-
casného zafazovani Zaka do strnule chipanych typt Skol. Jednou z téchto
forem jsou rizné typy komprehenzivnich 8kol, které chtéji zmirnit vliv social-
nich ¢i nevyhodnych kulturnich faktort, umoznit v8em zakim, aby rozvijeli
své individudlni schopnosti a své specidlni nadani. Naptiklad ve Velké Bri-
tanii v 60. letech vznika komprehenzivni $kola pro Zaky 11-16, resp. 18leté,
kterd po prvnich tfech spoleénych roénicich realizuje diferenciaci. Zavadi
se rozClefiovani zZakl na relativné homogenni tfidy, a to bud na zakladé
Skolnich vykonti v jednotlivych pfedmétech (setting), nebo podle vieobecné
teoretické inteligence (streaming). Zatimco vii¢i systému streaming se brzy
vyslovovaly vazné vyhrady nebo alespoii pochybnosti (nap#. v disledku cha-
pani inteligence nebo schopnosti jako neménnych kategorii), zd4 se, e roz-
¢lenovani zakd podle Grovné vykonu nebo schopnosti v uréitych pfedmétech
(setting) spiSe odpovid4 dosavadnim poznatkiim o individualnich rozdilech
nadéani.

Zaroven se zdtrazhuje, Ze nesta¢i administrativni opatfeni. U¢itelé musi
byt také s to realizovat cile, které lezi v zdkladech takové reformy. Vyzkumy
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obou typt, streaming i setting, totiZ ukazaly, Ze vysledky v obou pfipadech
zavisi na postoji ucitell, jejich dovednostech a motivaci podporovat vyvoj
7aki, na pouzivanych vyucovacich metodach, na znalostech vyvoje zak,
na pouzivani diagnostickych prostiedki, na soustavném sledovani vysledki
vlastni prace.

Diferenciace moznostmi vybéru je dalsi varianta. Modelem tohoto pfi-
stupu je americky nebo §védsky systém. Oba systémy nabizeji po urcité ne-
diferencované skolni fazi celou $kdlu moznosti voleb, véetné moznosti jejich
revize. Soudasti tohoto systému jednotné diferencované $koly je sledovani
obecné ideje, ze cil dat solidni vzdélani viem neznamend opomijet zvlastni
nadani.

Svédska jednotna devitileta skola je od 7. roéniku diferencovéana prosted-
nictvim t¥i skupin volitelnych pfedméti. Jednotna skola ma podporovat roz-
vijeni socidlnich vztaha zakd, pfichazejicich z rizného socioekonomického
prostfedi, podporovat procesy demokratizace, aniz by vedla k intelektu-
alni nivelizaci. Podobné v USA se zavadéji kurzy pro nadané, které jsou
chapany jako zvlastni pripady snah rozvijet schopnosti kazdého jednotlivce
k jeho optimu. Bohaté literatura na téma vyvoj a podporovani vysoce na-
danych jedinci.ukazuje na komplexnost tohoto problému, véetné toho, ze
upozorhuje na nebezpeéi jednostranného pojeti nadani jako intelektualnich
schopnosti a na problematiku pfed¢asné socialni selekce. Poukazuje se i na
to, Ze selekce eo ipso neni nejvhodnéjsim prostfedkem k podporovani nadani.

Dilezitym momentem je diraz na rozvijeni socidlnich vztahi. Jiz od
60. let se obecné pfijima, Ze k vysledkim Skolniho vzdélavani nalezi i soci-
alni integrace, rozvijeni schopnosti kooperace, vzajemné pomoci. Konstatuje
se, Ze spolefna vychova déti rizného nadani a drovné, déti, pochazejicich
z ruzného socidlniho a kulturniho prostfedi, vedou k vzajemnému porozu-
méni a k silné kulturni a socialni integraci.

Jak dokladaji rozbory soudobé srovnavaci pedagogiky (Vahova M.),
v fadé zem{ v ramci jejich vzdélavacich soustav koexistuji staré i nové mo-
dely. Lze v§ak Fici, Ze modely s integrovanou nizsi sekundarni skolou pieva-
Zuji.

S s

Zavér: Novy kontext niZsiho sekundarniho stupné vzdélavani
V epose udici se spoleénosti a nastupujici globalizace se dostdva problema-

tika niz8§iho gymnézia jako souéast nizsiho sekundarniho $kolstvi do nového
kontextu.

Obecné byly nové socidlné ekonomické pozadavky dané epochy na rozvoj
vzdélavani a Skolskych systému v rozvinutych zemich nejednou formulovany.
Ziskat rozhled v této oblasti, poznat zdkladni tendence rozvoje vzdélavani

i vzdélavacich soustav v rozvinutych zemich, zvl. v zemich OECD, méla



40 Filozofie vychovy a vzdélavéni ~ Pedagogicka orientace &. 2, 2002

moznost naSe pedagogickd vefejnost prostiednictvim fady pieklada studif
a publikaci, z nichZ nékteré byly vydany u nas s pomoci Phare, jako Celozi-
votni uceni pro viechny (1997), Uleni je skryté bohatstvi. Zprava Mezina-
rodni komise UNESCO. Vzdélani pro 21. stoleti (1997), Vzdélani a socialni
spravedlnost v zemich OECD (1998), Vyudovani a ueni (1997), Vybrané
problémy odborného vzdélavani (1997), Tercidlni vzdélavani ve vyspélych
zemich (1997), Kallen (1997), Odborné vzdélavani v evropském spolecen-
stvi (1996). BohuZel nutno konstatovat, Ze byly malo popularizovany a jen
omezené distribuovany.

V nasich podminkéch byly zpracovany i publikace, které jednak seznamo-
valy s uvedenymi trendy a zarovein je kriticky konfrontovaly s nasi realitou
(Kvalita a odpovédnost, 1994; Jallade a Grootings, 1996; Matéji, 1998;
Ceské vzdélani a Evropa, 1999).

Vlastni perspektivni koncepci vzdélavaci soustavy a v jejim ramci niz-
siho sekundarniho 8kolstvi podava, podle mého nazoru zdafrile, ,Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice* (Bila kniha, 2001). Je zara-
7ejici, Ze diskuze, kterou vzbudila, je zatim maélo intenzivni, chybi ji nalezita
§ife a hlavné vécnost.

Problém vidim v tom, jak jsou vSechny tyto texty a informace vnimény.
Kazdy text (tiskoviny, televizni zpravy, informace na Internetu aj.) je ¢ten,
vniman a interpretovan nejen na zékladé intence autorii, ale i na zakladé
zkuSenosti ¢tenafd a posluchaci, jejich predchazejicich znalosti, tradice, po-
stoja.

V téchto souvislostech se u nas projevuje ur¢ité informacni vakuum. Je ne-
pochybné spjaté s minulosti. Mechanické zavedeni nediferencované jednotné
§koly tehdejstho sovétského typu, absence a nemoznost diskuzi a vécné argu-
mentace ochudila mimo jiné védomi 8iroké vefejnosti. Ale také nedostatek
diskuzi a Sife informaci v poslednim desetileti, a¢ byly materidly v principu
dostupné, dile prodlouzily stav nizké informovanosti.

A tak se udrZuje fada bilych mist v poznani vyvoje dané oblasti ve svétg,
neznalost soucasnych tendenci ve vzdélavacich soustaviach rozvinutych zemi.
Preziva cela fada jiz prekonanych nazort. Podivejme se na diskuze zminéné
v vodu. ZjednoduSend predstava o jednolitosti osmiletého gymnézia nikdy
neodpovidala realité. ZjednoduSené se manipuluje pojmem jednotna skola,
bez zfetele na vysledky nejméné pilstoletého vyvoje v rozvinutych zemich,
vCetné nas$i tradice. Zastaraly obsah pfi pouZivani pojmu elita v souvislosti
s gymaziem byl odmitnut jiz ve t¥icatych letech, neodpovida ani soudobé
sociologické interpretaci, tradi¢ni pohledy na pojem schopnost, nadani jako
neménné entity psychologie ddvno vyvratila, vyklad pojmu inteligence ne-
bere na zietel nové koncepce tzv. mnohonédsobnych inteligenci a jejich fun-
govani ve $kolni praxi atd. (Helus, 2001)
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Absence hlubsiho zhodnoceni nasich vlastnich zkuSenosti, soudobého vé-
deckého poznani i vyvojovych tendenci rozvinutych zemi je zdrojem neo-
choty aktivné a vstficné, to znamend i kriticky, promyslet pfedloZeny navrh
,Néarodniho programu rozvoje vzdéldvani v Ceské republice“. Konkretné
domyslet jeho zakladni ideje. Ur€ita ¢ast vefejnosti neni ¢asto naladéna na
to, aby vyslechla vécnou argumentaci a vazné se ji zabyvala.

V uvedenych souvislostech si uvédomujeme vyznam tvrzeni Umberta Eca,
e ,v dé&jinach kultury tomu nikdy nebylo tak, Ze néco prosté zabilo néco
jiného. N&co hluboce zménilo néco jiného.“ (Eco, 2000)

Resumé

Studie reaguje na soudobé diskuze o osmiletych gymnaziich a klade si za cil
podpofit jejich vécnou a odbornou stranku. Pfipomina mimo jiné historickd
fakta vyvoje gymndzii, zmény socidlni funkce nizsich gymnazii a zmény je-
jich vztahd ke Skoldm méstanskym pred druhou svétovou valkou. Uvadi vy-
sledky védeckych psychologickych a pedagogicko-psychologickych vyzkumi
v oblasti inteligence, schopnosti, talentd, nadani, které se intenzivné rozvi-
jely po druhé svétové vélce. Konstatuje, Ze urcité informaéni vakuum, ab-
sence znalosti nasi vlastni tradice a zkuSenosti, vyvoje védeckého poznani
v zahrani¢i od 50. let i soudobych vyvojovych tendenci rozvinutych zemi je

Zy0

u mnoha &tendfd zdrojem nepochopeni ideji navrhu ,,Narodniho programu
rozvoje vzdélavani v Ceské republice.
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