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Diskuse

K problematice utvarFeni vztahu k praci
na bazi estetické

Slovesné uméni jako prostredek estetizace pracovni vychovy

Vladimir Spousta

Vitia otii negotio discutienda sunt
(Skodlivé nésledky netinnosti se musi odstranit praci)
Seneca Mladsi, Listy Luciliov:

Pocetné skupiny dusevné omezenych sprejeri okupuji neomezeny prostor
nadich ulic a mést. A tak jako psi identifikujice svlij Zivo€isny druh znackuji
svymi exkrementy trasy svého pohybu a sva teritoria, tak i tvirci umé-
lecky podfadnych a ve valné vétsiné bezcennych vytvort si pfisvojuji pravo
poznamenavat svymi mentalnimi vykaly Zivotni prostfedi mést a nejednou
i historicky a architektonicky jedinecné paméatky, vyhovujice tak nutkani
primitivli zanechat trvalou stopu své existence, a identifikuji se jako zvlastni
zivocisna odrida sui generis.

Jiné, geneticky pfibuzné party vyrostkt dovrSuji pak jejich ,estetizuji-
ci* wsili devastaci ¢i destrukci telefonniho automatu, ekarny pro cestujici
hromadné dopravy, lavicky v parku atd., a to vSe v neodbytné potfebé vy-
hovét nejprimitivnéj$im zivoéisnym pudim a vybit svoji agresivitu plynouci
ze silného (byt podvédomého) pocitu individualni zbytecnosti, bezradnosti
a bezvychodnosti. Telefonni budka nepfedstavuje v jejich o€ich hodnotu jako
vysledek pracovniho usili lidi celé Fady profesi. Povét§inou (a pfedev§im) ne-
cti hodnotu prace proto, Ze sami nepoznali (protoZe nepracuji, a tudiZ ani
poznat nemohli) ani ty pfijemné jevy provazejici pracovni ¢innost (napf.
radost z uspésné dokondené price), ale nebylo jim dopfano prozit ani to
méné pfijemné: napf. bolestivou inavu provazejici tmorné pracovni vypéti.
Bezprostiedni osobni prozitek prace (fyzické i dusevni) jim evidentné chybi.

Protoze zadn4 z téchto dvou skupin neni v disledku své mentélni nedosta-
¢ivosti schopna hodnoty vytvéafet, ,realizuji se“ jeji pfislusnici v aktivitach
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neproduktivnich a projektuji své jd netvofivé a destrukéné. Ostatné i ¢lenové
této spole€enské spodiny dobfe v&di, Ze k niceni a destrukci jim sily (fyzické)
staéi, ale mentélni sily ke konstrukci nemaji — védi, ze destruovat je snazsi
nez konstruovat. Z hlediska etiologického je mozZno z odpovédnosti za tento
stav obvinit fadu é&initelt: politickymi, ekonomickymi a socidlnimi podi-
naje, filozofickymi, axiologickymi a etickymi faktory konce. Pfedevsim v3ak
1ze z odpovédnosti ,,usvédEit” ztratu ideji, idedld a Zivotnich cild a totalni
dezorientaci hodnotovou s naslednou ztratou védomi hodnoty préce, ale
i hodnot etickych a estetickych.

Prace jako specificky lidsky fenomén

V piispévku obracime pozornost na diléi, Gizce vymezeny vysek (nejen pe-
dagogické) reality: na préci jako vyznamny spolecensky a ekonomicky feno-
mén, ktery ovliviiuje Siroké spektrum kauzalnich (pfedeviim cirkuldrnich)
vazeb ve v3ech sférich naseho zivota. , Prdce vidy méla v utvaieni clovéka
a lidstva patricné a podstatné misto“ (Hiebicek, 1996) a vyznamny vliv na
jeho zdravi biologické i socidlni. Prace ani v soucasné pietechnizované dobé
neni jen nutnosti (osobni a spolefenskou), ale méa i sviij obrovsky vyznam
pro dosaZeni plného uspokojeni a naplnéni smyslu Zivota. Ono totiz stale
plati dobfe zndmé novozdkonni aslovi Qui non laborat, non manducet -
Kdo nepracuje, at neji (Novy zdkon, 2. Thesalonickym), které si komunis-
ti¢ti ideologové pfisvojili a propagandisticky zprofanovali. Velmi pregnantné
v8ak postihuje nutnost prace pro zachovani Zivotaschopnosti nejen kazdého
jedince, ale i celé spoleénosti. Stejné tak oviem plati i ndsledné navazujici
sentence: latinskd Sine labore nihil est felizx (Bez prace neni zidné Stésti)
a némeckd Miifiggang ist des Teufels Ruhebank (Zahalka je Certiv polstar).

Vnitini nutkdni pracovat vyvéra z nesplnénych Zivotnich cilt a jejich ne-
odkladnosti, pfedevsim vSak z potfeby uspokojit své nezbytné potieby. Vét-
§ina z nas pracovat musi, a to z jednoho prostého divodu: abychom mohli
Zit nejen my sami, ale i ostatni lidé, ktefi v diisledku své nedostacivosti (so-
matické, mentalni, socidlni aj.) pracovat nemohou. Prace jako nutnost se
tedy promitd do Zivota kazdého z nas v podstaté ve dvou podobach: jednak
jako prostfedek saturace nasich potfeb (materidlnich, télesnych i duSevnich,
socidlnich a kulturnich), jednak jako prostfedek spolecenské prevence pied
kriminalitou.

Vsechny pracovni (ale i mimopracovni) €innosti pisobi na ¢lovéka a jeho
svét eufunkéné nebo disfunkéné (popfipadé neutrilné) — maji tedy pro néj
nesporny antropogenni a sociogenni vyznam. VSechny pracovni akti-
vity umoznuji ¢lovéku vlastni seberealizaci. Jestlize se homo sapiens snazi
osvobodit od préce, stfidd ho posléze homo faber (pracujici ¢lovék). Po

7%’

druhé svétové valce pfinasi zcela nové a diametralné odli$né problémy homo
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consumens, ¢lovék konzumné orientovany na cokoli, co upoutd jeho zajem,
co naplni jeho volny ¢as. V dobé, kdy v civiliza¢né vyspélych zemich do-
chazi k vyraznému snizeni pracovnich prilezitosti, je zproblematizovan tra-
dici zaZity hodnotovy systém. Méni se hodnota prace: se ztratou moznosti
a povinnosti pracovat ztraci svoji hodnotu i volny ¢as a spolu s jeho ztratou
ztraceji mnozi i smysl Zivota. V soucasnosti proto vstupuje do nasich tivah se
svymi lidskymi a socidlnimi problémy homo sine laboris (€lovék bez préce).
Dochézi k hodnotovému konfliktu v jeho védomi, protoZe priace uz smysl
jeho Zivotu nedava, prace uz nepotvrzuje jeho schopnosti a nadani, ani
neni nutnou podminkou pro ziskani spoleCenské vaznosti a prestize. Pfesto
i dnes v8ak nemnozi z nas nachazeji v praci takové zalibeni, Ze se pro né
stadva smyslem Zivota.

Promény vztahu k praci a jejich pfiéiny

Soudoba globalni a univerzalni technizace a ekonomizace spole¢nosti vede
k tomu, Ze ,zdvod clovéka se sebou samym... k nasi spoleéné zkdze stdle
urychluje technologicky vyvoj, ktery cini lidi slepymi vici vSem skuteénym
hodnotdm a okrddd je o ¢as k vpravd€ lidské éinnosti, totiz k zamysleni nad
sebou samym“ (Lorenz, 1990, s. 92). Ve druhé poloviné dvacatého stoleti
doslo k prudkému rozruSeni tradiénich hodnot, pfedeviim hodnot mrav-
nich. Jako tiZivy celospoleensky jev pocifujeme ztritu tdcty k etickym
a estetickym hodnotam, absenci zodpovédnosti, ¢estnosti a pravdomluv-
nosti (a to ve v8ech sférach spolecenského Zivota), zlehéovani a znevazovani
vysledki prace a désnou toleranci deciznich organi vici socidlné patolo-
gickym jevim. Pri¢iny tohoto stavu spatfujeme mimo jiné v naristu sekula-
rizace vychovného piisobeni a akcelerace casu fyzického, mentalniho a soci-
alniho dozravani déti, ale i zkracujici se doba monogamického souZiti jejich
rodi¢l. V civilizaéné vyspélych zemich se nebyvalou mérou rozmaha kon-
zumni zpusob Zivota: déti chtéji mit vSe, co je na trhu dostupné, a to bez
zasluh, bez prace a ihned.

Ucta k praci se vytréci, prace jako jedna ze z4kladnich Zivotnich hod-
not ztraci svoji prestiZ, projevy dehonestace prace jsou prehliZzeny i uéiteli
a vychovateli. Jestlize soucasna doba zduraziuje, preferuje a cti praci ma-
nagementskou a toleruje ne vidy ,nejéistSi“ cesty a manipulativni metody
vedouci k snadnému dosaZeni ziski (a necti poctivou praci tak, jak by si
to zasluhovala), pak je nasnadg, Ze se v8ichni, kdo se snaZi presvédcit déti
a mlade?, ze ,prdce $lechti clovéka“, stavaji naivnimi idealisty a bldhovymi
Don Quijoty. V éem jsou pfi¢iny tohoto jevu? Bezpochyby bychom v onom
pomyslném ,klubku“ moznych pfi€in nasli i pfi¢iny historické a ideologické.
Nepromitd se v mysleni lidi ve vztahu k préci i skute¢nost, Ze v obdobi
komunistické samovlady byla lidsk4 prace pojimana jako osudovy a clovéka



116 Diskuse — Pedagogickd orientace ¢. 1, 2002

pfimocare determinujici fenomén?! Hlasatelé ,svétlych zittki“ akcentovali
ideu préace do té miry, Ze v roviné proklamaci pfiznali praci jedno z nejvys-
sich mist v hierarchii spole¢enskych hodnot. V praxi se vSak i pfes veskeré
jejich Gsili prace nestala ani upfednostiiovanou hodnotou, ani nepfinesla
prognézované ekonomické vysledky a bohatstvi.

Vychova vztahu k praci jako hodnoté a moZnosti jeji estetizace
Zjistujeme, Ze vychova vztahu k praci a préace jako zdkladni prostiedek pra-
covni vychovy se ocitly na periférii vychovnych projektti a mimo zijem
teoretikli pracovni vychovy. Tento fakt posouva problematiku i mimo sféru
pedagogickou: nabyva na aktudlnosti téz z aspektu socidlniho a ekonomic-
kého. Proto zasluhuje nejen pozornost pedagogu, ale i zvySenou pozornost
psychologti, sociologli, ekonomi a politikli. Mezi pfi¢inami souc¢asného stavu
nachdzime v3ak také skute¢nost, Ze vyznam pracovni vychovy byl v sou-
vislosti s politickymi proménami po listopadu 1989 podcenén a ;s vani¢kou
bylo do pedagogického odpadu vylito i dité“. V této souvislosti je pfiznaéné,
%e v obdobné situaci se ocitla i estetickd vychova, k niz zaujala pedagogicka
teorie podobny (tj. macessky) postoj. Také ona je z ,arsendlu“ zakladni
pedagogické vyzbroje vytlacena na okraj jako jedna z moznych, nikoli v8ak
nezbytnych vychovnych oblasti, a to i1 pfesto, Ze v obecné roviné (pii obecné
formulovanych postuldtech) pedagogicka teorie jejich vyznam pro celkovy
osobnostni rozvoj jedince nepopira.

Je viibec problematika estetizace pracovni vychovy (v Sirokém slova
smyslu) v sou¢asné dobé jesté aktudlni? Pritakavaje — v pfesvédéeni, ze pii
pokusu o FeSeni spoleCensky tak zdvazné otazky je nutno vyuzit vsech pro-
stfedki — pokusime se nasledujici rozvahou vyprovokovat odbornou diskusi.
Dostavame se tak k meritu pojednavaného problému - k otazce spojeni
pracovni a estetické vychovy a vyznamu uplatiiovani estetického aspektu
v pracovni vychové.2 Problematika priniku zajmové sféry estetické a pra-

1Pfipomindme v této souvislosti Engelsovu hypotézu o podilu price na poliditéni
opice, o kterou se marxisti¢ti ideologové opirali pfedevsim.

20bhlizime-li v8ak literarni produkci k tomuto tématu, nezbyva nam nez konstatovat,
Ze teoretické price z této oblasti jsou i na po€atku nového tisicileti snadno spocitatelné.
Prvni studie byly pod ndzvy Esteticky vztah k praci a jeho vyznam ve vychové
a Vychova estetického vztahu k praci publikoviny na pocatku 70. let 20. stoleti ve
Sborniku praci pedagogického institutu v Brné. Pedagogika—psychologie III (IV), IV (V).
1. vyd. Praha: 1962 a 1964, s. 3-75, 3—-101. Pochéazeji z dilny Franti§ka HoleSovského, pro-
fesora brnénské pedagogické fakulty. V poloviné 80. let navdzal na vysledky jeho prace
autor tohoto pfispévku dv&ma statémi: Esteticka vychova v pracovnim vyudovani
(In Za tésnéjsi spojeni Skoly se Zivotem. Sbornik praci pedagogické fakulty Univerzity
J. E. Purkyné v Brn&. Pedagogika — psychologie, &. 10. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Pur-
kyng&, 1977, s. 77-108) a Vychova k estetickému vnimani a citéni v pracovnim
vyuéovani (Vyroba a $kola, 1977/78, ro¢. 23, €. 5, s. 174-177).



Spousta, V.: K problematice utvdfeni vztahu k praci na bdzi estetické 117

covni vychovy je v soucasné dobé vnimana jako marginalni pedagogicka,
zélezitost. Neni tomu tak jen proto, Ze reprezentuje ve své vnit¥ni ¢lenitosti
a polyfunkénosti mnohotvarnou splet nejrozmanitéjsich zavislosti. Je tomu
tak i proto, Ze kazdy, komu se podafi jen nahlédnout do této neobycejné
slozité multidimenzalni struktury vztahi, zdhy zjistuje, Ze se jedna o kom-
plexni a mnohostranné podminény jev, k jehoz zevrubnému poznéni by bylo
mozno proniknout jen prostfednictvim diikladného zkoumani celé fady dil-
¢ich otazek.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti se objevuji tendence separovat z rozséhlych
oblasti estetiky problematiku mimouméleckého esteti¢na a s tim souvisejici
otazky primyslové vyroby ve sméru k designu. Po druhé svétové valce se
v ramci estetiky postupné (ale vyrazné) konstituovaly discipliny orientujici
se na mimoumeélecké esteticno, a to pod nazvem teorie mimoumeéleckého
esteti¢na. V intencich dosavadniho vyvoje estetiky také teorie estetické
vychovy zahrnuje do své ,zajmové“ sféry vedle umeéni téz estetiku Zivot-
niho prostiedi v nejSir§im slova smyslu, tedy estetiku pfirody, spolefenského
Zivota, kultury, védy, prace, chovani a jednéni ¢lovéka, jeho vkusu, mezi-
lidskych vztaht atd. Utvafeni vztahu k praci (a estetického vztahu k préci
zvlast) je zalezitost dlouhodobd a je podminéna celou fadou faktort: histo-
ricky, postojem spolenosti, charakterem jejiho kulturniho klimatu atd.

V systému estetické vychovy zaujima zvlaStni postaveni uméni, jez cha-
peme jako specificky projev prozité reality. Umélecké dilo jako vysledek
umeélecké ¢innosti predstavuje nejkoncentrovanéjsi formu estetického
osvojeni reality. Jako prostfedek poznani estetickych kvalit skuteénosti je
zéroven i prostfedkem k jejich objevovani. V tomto pojeti plni pak uméni
jak funkci ,nejéistsiho a nejvysstho vyjddreni estetického vztahu ¢lovéka ke
skutecnosti“ (HoleSovsky, 1960, s. 10) v nejsir§im slova smyslu (tj. ke skuted-
nosti pfirodni i spoleCenské), tak funkci pripravného stadia mimouméleckyjch
zpusobi estetického osvojovdni skutecnosti. Tim tento proces zkvalithuje
a posiluje.

Jestlize ve vychovném programu uditele estetickovychovného predmétu
ma uméni funkci vychovného prostfedku i vychovného cile (a v arsendlu
vychovnych prostiedki ma postaveni dominujici), pak v préaci uditeld vyu-
¢ovacich pfedméti bez vyrazné estetickovychovné orientace (tedy neestetic-
kovychovnych pfedméti) se jeho vychovny vyznam redukuje jen na funkci
vijchovného prostiedku a nadto jesté je v soustavé vychovnych prostiedkil jen
prostfedkem druhotadym. Je-li umélecké dilo v uménovychovnych pfedmé-
tech pfedevsim objektem poznani a prozivani, v pfedmétech pfirodovédného
a technického charakteru pouze provazi urlity didakticky postup: pfispiva
k 1¢inn&jsi vizualizaci nebo posileni nzornosti vyuéovani. Napf. v pfirodo-
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védé pomahd rozvijet esteticky vztah k pfirod€, v pracovni vychové esteticky
vztah k préci a k hodnotam, které jsou vysledkem pracovniho procesu.

Lidska prace jako zdroj hodnot se - stejné jako Zivot a pracovni
¢innost téch, kdo tyto hodnoty vytvafeji — jiZ nesCetnékrat stala predmé-
tem zadjmu umélch nejriznéjsich specializaci. Z jednotlivych druhd umeéni,
které by mohly posilit vztah mladeze k praci tim, Ze ho obohati o estetic-
kou dimenzi, obracime pozornost ke slovesnému uméni ze dvou divodu.
Prvy divod spodiva v samé jeho podstaté. Slovesné uméni je ze vSech druhi
umeéni nejzpusobilejsi k tomu, aby reflektovalo objektivni a subjektivni re-
alitu vystizné, komplexné, ve vSech aspektech a v celém jejim historickém
vyvoji. Basnik & prozaik pouziva k vyjadfeni svych uméleckych zameért spe-
cifického prostfedku — jazyka a jeho stavebniho materidlu — slova. Obrazy
evokované témito slovnimi symboly ziskdvaji v mysli a predstavach recipi-
enta uréitou konkrétni podobu a tvar. Zatimco basnickému dilu, pro néz je
pfiznadna Gspornost vyjadfeni, umélecka zkratka a zvyraznéna emocionalni
a estetickd puasobivost a bezprostfednost prozitku, prozaické dilo, v némz
muze spisovatel realizovat své zaméry na podstatné vétsi plose a v rozsih-
lej8im prostoru a Case, vyuZiva ¢tenafovych reminiscenci v izké navaznosti
a v konfrontaci autorova vidéni a autorovych prozitkl s vidénim a prozitky
¢tenarovymi.

Druhy dtvod, pro¢ volime ze vSech tii druht uméni, s nimiz prichazeji
déti do styku v uménovychovnych pfedmétech na skole, tkvi ve skutecnosti,
Ze vychovné pusobeni slovesného uméni na zaka je nejsystematictéji pro-
pracované a 7e je nejrovnomérnéji rozlozené. Zaci poznavaji umélecks dila
tohoto druhu po celou dobu $kolni dochazky a literarni vychova je doto-
vana - ve srovnani se Skolni hudebni a vytvarnou vychovou — nejvyssim
poétem vyucovacich hodin. To néas opraviiuje predpokliddat, ze nejvytfibe-
néjsi a nejkultivovanéjsi je schopnost a dovednost zakt konzumovat prawé
uméni slovesné. Diky uvedenym vlastnostem ziskava slovesné uméni po-
mérné poletnou obec svych vyznavaci a obdivovateld, coz muze pfiznivé
ovlivnit i vysledky estetizace pracovni vychovy jeho prostfednictvim.

Slovesné uméni jako prostfedek estetizace vztahu k praci

Sledujeme-li mozZnosti estetizace vztahu k praci (potazmo pracovni vychovy)
literarnimi umeéleckymi prostfedky, soustfedujeme pozornost na styéné plo-
chy mezi pracovni vychovou a vychovou literarni. Z bohatstvi éeského li-
terarniho dédictvi vybirdme ukdzky nékolika dél, kterd ideové, tematicky
nebo obsahové koresponduji s praci a pracovni vychovou a jsou s to podpo-
Fit a posilit vychovné Gsili u€iteli a vychovatell pri vytvareni vztahu a tcty
k préci.

Krasna literatura v rukou vnimavého, citlivého a esteticky kultivovaného
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vychovatele obohacuje a rozsifuje diapazon jeho vychovného ptisobeni. Po-
znatky Zaku o préci a jejich vztah k rozliénym pracovnim éinnostem ztra-
ceji nadosobni (a neosobni) charakter a jsou obohacovany citlivym vidénim
umélct slova a jejich prozitky. Jejich postoje a nazirani na praci a hodnoty,
které v pracovnim procesu vznikaji, iniciuji postoj a vztah zakd k praci
s intenzitou téZko dosaZitelnou jinymi, mimouméleckymi prostfedky a po-
méhaji v aplnosti profilovat jejich osobnost.

Umélci slova se obraceji k ¢lovéku jako tviirci hodnot. Celkovy obraz jejich
vztahu k praci dokresluje predeviim nepfeberné mnozstvi lidovych fikanek
a pisni s pracovni tematikou, do nichZ lidovy basnik & zpévak ukryl svij
obdiv a dctu k praci a pracovitym lidem. Pracovni problematikou se zao-
biraji (v rlizné mife a s odlidnymi postoji) ve svych dilech literarni umélci
véech dob a uméleckych styli. Napf. pracovni motivy nalezneme v radé
praci BoZzeny Némcové. Vedle Narodnich bachorek a povésti se obra-
cime pfedevsim k Babiéce. Jeji babicka — Gstfedni postava stejnojmenného
prozaického dila — je ztélesnénim délného ¢lovéka, jemuz se préace stala prvni
potiebou a Zivotni nezbytnosti. Autorce se podafilo vykreslit portrét prosté
venkovské Zeny s neokdzalym a pfirozenym vztahem k préaci. A neni niho-
dou, ze i odtud prameni silna umélecka pusobivost tohoto dila a jeho schop-
nost oslovit i prostého ¢tenare. Vyznam pracovni solidarnosti a obétavosti
jako neodmyslitelného zdkladu utvaieni pracovnich vztahl (a to v které-
koli oblasti) s mistrovskou jedine¢nosti postihl Karel Capek ve své Prvni
parté.

V &eské poezii sledovaného tematického zaméfeni nelze opomenout Bezru-
¢ovu baladickou Ostravu, ktera patii mezi nejpisobivéjsi basnikovy verSe.
Obraz t&zké prace havifi v obtiznych pracovnich a socidlnich podminkich
je mu prostfedkem k vysloveni lasky k ¢lovéku viibec a obdivu k Gdélu ha-
viit i k projeveni spoluti€asti s jejich bolesti a pocitem bezmocnosti. Haviri
mu zosobiiuji socidlni vzdor viech nespravedlivé odméhovanych. Podobné
i motivem blizka Bezrucova balada Marycka Magdonova zobrazuje drsny
zivot havifskych rodin na Ostravsku a jejich bidu i hnév vici bezohled-
nosti jejich zaméstnavatelt. Jako tiziva prodleva provézi déjovou linii celé
basné obraz fyzické prace, kterd byvala téZkym udélem nejen dospélych, ale
mnohdy i déti.

S tymiz vychovnymi zdméry je moZno exponovat i socidlni Baladu
o oé&ich topi€ovych Jifiho Wolkera. Basnikova Gcta k praci v t&€kych
podminkéach vyzniva v apotedzu vSech, kdo vytvaieji hodnoty. Topi¢ elek-
trarensky umiré, ale vysledky jeho prace prospivaji jinym lidem a jejich Zi-
vot tak dale zhodnocuji. Vitézslav Nezval zachytil v basni Otec obraz staré
slévarny, kde pracoval jeho otec. Uméleckymi prostiedky revokuje obraz te-
kouciho proudu zhavého Zeleza. Basni lze doplnit a oZivit vyklad objasnujici
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postupy pfi ziskavani kovi z nerostnych latek a srovnavajici staré vyrobni
postupy s technologiemi moderni doby.

V pfibézich Robinsona Crusoea ze stejnojmenného roméanu Daniela
Defoea nachdazeji chlapci a divky naplnéni svych snli a tuZeb po uplatnéni
vlastnich schopnosti, dovednosti a svého umu. Ve svych pfedstavich tak
spolu s Robinsonem zhotovuji a zdokonaluji nastroje, pracovni nafadi a na-
¢ini a poznavaji ve zkratce cely slozity vyvoj, kterym lidstvo proslo, nez
si vydobylo vSechny prostfedky, které ndm dnes usnadiuji a zpfijemnuji
zivot. Pro mladé ¢tendie mnoha generaci se tak Gstfedni postava tohoto
Defoeova dila stala prototypem podnikavého muZe, v némZ se v tvofivé
symbidze poji pfemyslivost a manuélni zruénost v mife, kterd mu umoziuje
zvlddnout téméf kazdou situaci. Obdiv k praci dovednych rukou a radost
z pracovniho soustfedéni zazniva jako prodleva téz v Nerudové Dédové
mise, jiz dominuje emotivné silny socidlni motiv. V uvedeném propojeni
spatfuji i pisobivy pracovnévychovny potencidl.

Ztraceji-li mnozi lidé (nejen mladi) tctu k préici obecné, pak je tato sku-
teCnost zvla3t vyrazné patrna v situaci, kdy se jednd o praci v zemé&dsl-
stvi. Péstitelskd prdce — prace na poli (za de$té ¢i v Zaru paléivého slunce)
nebo chovatelskd prdce (s predstavou kazdodenni péfe o chovand zvifata
a likvidace jejich vykall) nejenZze neni cténa, ale byva ji mnohdy opovrho-
véano. Ekologické a etické aspekty vztahu k této praci a jeho kultivace (nejen
v rdmci pracovni vychovy) by mély byt proto posileny téz estetizaci pra-
covni ¢innosti a jejich vysledkl a potazmo pak i estetizaci procesu pracovni
délskych praci, zpracovani pady a ptipravy k seti a sdzeni mohou svymi
umeéleckymi kvalitami pomoci napiiklad verSe Hrubinovy basné Bfezen.
Citlivy (a citovy) vztah k pfirodé a Gctu a lasku k ni provokuje téz Hru-
bintiv Cerven. Bésnickymi prostiedky jiného ,rodu“ probouzi atmosféru
letniho proslunéného dne, v némz vladne pracovni ruch a uspokojeni pfi
sklizeni Grody, Jifi Wolker basni Zné. Tu napsalo slunce pro ty, kdo pracuji
radi a s radosti.

Zavérem

Poslednich deset let minulého tisicileti, které prozila naSe spole¢nost v li-
berdlnim a demokratickém klimatu, vybizi k ohlédnuti. Retrospektivnim
uvaham se oddé4vaji politici, historici a ekonomové, odborné €asopisy publi-
kuji analytické studie dilé¢ich vysekid uplynulého desetileti. Redakce ¢asopisti
sumarizuji a hodnoti odborny a védecky pfinos svého periodika, vysokoskol-
sk pracovisté rekapituluji (a reviduji) svoji ¢innost a vysledky konfrontuji
s pracovnimi vysledky $kol se srovnatelnym zamérenim. Konec milénia vy-
bizi i kazdého z néas k osobnimu bilancovéani, k rozhlediim a néaslednému
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hodnoceni oblasti svého odborného zdjmu. Také tato rozvaha mize - jako
soucéast Sirstho (nejen osobniho) bilancovani — postihnout jen azky vysek
problematiky.

Jestlize jsme detailnéji pojednali pouze otazky estetizace vztahu k praci
prostfednictvim slovesného uméni jako jedné z pasivnich forem vychovného
ovliviiovani jedince, pak musime zduraznit, Ze pfi estetizaci pracovni vy-
chovy v tom nejsirdim slova smyslu mohou rozhodujici roli sehrét pfedevsim
aktivni formy. Z nich v prvé fadé aktivni Gcast pfi uplatiiovani estetic-
kého vnimani, citéni a proZivani v tvofivé praci (a to jak b&hem pracovniho
procesu, tak pfi utvafeni designu findlniho produktu), pfi Gpravé zevnéjsku
a obleéeni, v Gstnich a pisemnych projevech, v chovani a jednani, v mezi-
lidskych vztazich (v nejintimnéjsim soukromi i na vefejnosti), pfi estetizaci
zivotniho (nejen pracovniho) prostiedi atd.
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