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Vyzkumna sdéleni

Faktory ovliviujici rozvoj pedagogickych
dovednosti studentu

Vlastimil Svec

Abstrakt: Studie je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu individual-
niho rozvijeni pedagogickych dovednosti studentl ucitelstvi. Opira se
o nékolikaleté monitorovani rozvoje téchto dovednosti u t¥i studentd
ucitelstvi v8eobecné vzdélavacich pfedmétt (s vyuZitim rozhovori,
skupinovych diskusi, studentskych sebereflexi, pozorovéani a dotaz-
pravy i realizace podobnych, kvalitativné orientovanych, vyzkumi
a inspirace pro zkvalithovani uditelského vzdélavani.

Kli¢ova slova: pedagogické dovednosti, studenti ulitelstvi, indivi-
dudlni rozvoj pedagogickych dovednosti, faktory rozvoje pedagogic-
kych dovednosti studenti, kvalitativni metodologie (vyzkum), uci-
telské vzdélavani

Uvod

Vseobecné se konstatuje, Ze proces utvaieni a rozvijeni pedagogickych do-
vednosti m4 vyrazné individualni charakter, pfestoZe v ném miZzeme rozlisit
obecnéji platné charakteristiky. Malo se v8ak vi o tom, jaké faktory nejvice
ovliviiuji individudlni rozvoj pedagogickych dovednosti. Tuto otdzku
jsme si proto, mimo jinych otdzek, polozili v ramci feSeni grantového pro-
jektu , Nové pristupy k diagnostice pedagogickijch dovednosti a intervencéni
zdsahy do jejich struktury“ (GA CR 406/98/1375).

Zvolili jsme kvalitativni metodologii (vyzkum), opfenou o sledovani
t¥{ studentd uditelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedmétd, které autor vyu-
¢oval ve 2. ro¢niku obecnou didaktiku (jarni semestr, seminéafe): Gabriely
(aprobace francouzstina — zemé&pis), Honzy a Libora (oba aprobace ¢esky
jazyk — ob&anska vychova). Ve studijnim roce 2000/2001, kdy kvalitativni
vyzkum vrcholil, Gabriela jiZ jako Cerstva absolventka vyu¢ovala na zédkladni
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gkole, Honza a Libor byli studenty étvrtého (posledniho) roéniku brnénské
pedagogické fakulty. Vsichni t¥i studenti projevili o spolupraci na vyzkumu
zajem.

Vyzkum individualniho rozvoje pedagogickych dovednosti téchto tfi stu-
dentti byl zaloZen na skupinovych diskusich, jejich sebereflexich, do-
tazniku studentova pojeti vyuky, individualnich rozhovorech a po-
zorovani vyuky (u Gabriely formou hospitace, u Honzy a Libora prostied-
nictvim videozdznamu, ktefi si tito studenti sami pofidili). Skupinové dis-
kuse probihaly ve studijnim roce 1999/2000 pro zdjemce z fad studenti 3. a
4. ro¢niku ucitelstvi véeobecné vzdélavacich pfedméti na brnénské pedago-
gické fakulté (podrobnéji Svec, 2002).

Takto orientovany vyzkum probihal od studijniho roku 1999/2000. N&-
které dil¢éi informace o nizorech studentu jsme vSak ziskali dfive, zejména
v obdobi, kdy s nimi autor této studie komunikoval v seminafi z obecné
didaktiky. Dalsi ¢ast nasi studie sice nepodava vycerpavajici pohled do pro-
blémi faktord individudlniho rozvoje pedagogickych dovednosti studenti,
spiSe tuto problematiku otevira. Zaroven je pokusem ovéfit nékteré postupy
kvalitativniho pedagogického vyzkumu.

Gabriela

Ve studijnim roce 1999/2000 byla studentkou 4. ro¢niku. V vodni sku-
pinové diskusi vénované motiviim volby ulitelského studia (prosinec 1999),
kdy autor studie poznamenal, Ze uéitel dava Zaktim kus sebe, Gabriela repli-
kovala, Ze ulitel dava i to negativni. Kdyz byla mala, také si hrdla na pani
ucitelku, ale potom k ucitelstvi citila naopak odpor. Volba studia na peda-
gogické fakulté byla motivovana spiSe zdjmem o obory, zejména francouz-
$tinu, ale také o zemépis. AZ ve tfetim ro¢niku, vlivem pedagogické praxe,
zatala vice uvazovat o ucitelské profesi jako o svém mozném povolani. Ve
4. ro¢niku, kdy jiz absolvovala souvislou pedagogickou praxi, vyjadrila pred
nastupem do ucitelské profese obavu z agrese zik.

Dotaznik studentova pojeti vyuky ,Jak se divim na vyuku“ vyplnila v z4-
véru svého studia (bfezen 2000). Souhlasila v ném s vyrokem, Ze vyuka spo-
¢iva v predavani poznatka a Ze ulitel by mél byt zakim privodcem a do
urCité miry i partnerem na jejich cesté poznavani. Uvédomovala si, Ze nava-
zani kontaktu se zéky sice zavisi na tom, jak vystizné a nazorné uditel Zakim
vysvétli udivo, ale i na jinych okolnostech. Citila, Ze ucitel je Zdkim srozu-
mitelny nejenom tim, jak mluvi, ale i jak se neverbalné vyjadiuje. Podle
jejiho nazoru uditel vyuluje lépe, kdyZ ma bohatsi pedagogické zkuSenosti.
Souhlasila s ndzorem, Ze tvorivost lze rozvijet u vSech zakl. Z fady nabidek
faktorti, které nejvice ovlivhuji efektivnost vyuky vybrala tfi: pedagogické
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dovednosti ucitele, psychosocilni klima tfidy a metody vyuky, které ucitel
zvoli. Pii vybéru téchto faktori do uréité miry vahala.

Za dulezité impulsy, které ji pomohly na cesté k ucitelstvi povaZuje
zejména pedagogickou praxi, didaktiku francouzitiny a do uréité miry
i obecnou didaktiku. Pozadali jsme ji, aby na souvislé pedagogické praxi
registrovala situace, resp. ¢innosti, které bude povazovat za problematické.
Tyto situace (¢innosti) uvedla ve svém sebereflektivnim deniku. Pat#i k nim:

e slovni komunikace: ... ucitel by mél umét hovoFit na jakékoliv téma,
pred Sirokym publikem, které nedini pouze studenti a Zdci, ale 1 jejich
rodice, nadrizeni. Mél by se naudit, jak spravné formulovat své myslenky,
umét zachdzet s hlasem, hospodatit s dechem.“

e zipis na tabuli — volba velikosti pisma apod.,

e dobra organizace hodiny: ,,umét spravné zareagovat, kdyz jsou Zici una-
veni. .. nékdy jsem nestacila zopakovat na konci hodiny, co se probralo
a zadat domdci ikol. .. “,

e motivace: ,nékdy se pristihnu, Ze zvldsté u 9. tFid je velmi tézké je mo-
tiwovat k néjaké aktivité. .. «

e vysvétlovani uciva: ,mdm tendenci vysvétlovat Zdkum ldtku velmi odbor-
né“ — jako referdty ma vysoké skole — musim ldtku pFibliZit, hlavné pro
nizst tridy. -

V pribéhu vyzkumu nékolikrat zduraznila, Ze na pedagogické fakulté
chybi pfedméty ,komunikace“ a ,rétorika“. Za podstatné povazovala, aby
se student — budouci uéitel - umél postavit pfed Zaky, navdzat a udrzo-
vat s nimi kontakt. Tento sviij nazor potvrdila i na zakladé svych prvnich
zkuSenosti ve $kole, v rozhovoru v fijnu 2000:

V.3.: Kdybyste méla ted néco vzkazat kolegiim — studentim ucitelstvi, éeho by
si méli jiz na fakulté vSimat, co by to bylo?

G.: ... hlavné tu prazi, prazi, prazi..., potom atf mezi sebou — na semindfich
- komunikuji, sdéluji st zkuSenosti. . .
v lednu 2001:

V.8.: Co chybi dosud na pedagogické fakults?

G.: Komunikace a hlavné rétorika, umét fecnit, presvédéit nékoho.

Tyto nazory jsou zfejmé ovlivnény do znalné miry tim, ze komunikativni
dovednosti povaZovala Gabriela na fakultg, ale i na ZS za vyznamny zdroj
svych rezerv.

V pribéhu studia se opirala jen o zakladni studijni literaturu. Necitila po-
tfebu sdhnout po dalsi pedagogické nebo psychologické literature. Jiz jako
studentka prohlssila, ze po literatufe sdhne az v praxi, kdyz se vyskyt-
nou problémové situace. Kdy# nastoupila na $kolu, zacala potiebovat vice



66 Vyzkumnd sdéleni — Pedagogicka orientace &. 1, 2002

informaci o feSeni nékterych vychovnych situaci (s nimiz se setkala) i o mo-
tivaci aktivizaci zakl. Po hospitaci v dubnu 2000 pfijala nabidku autora
této studie a zapujcila si od ného literaturu z didaktiky zemépisu, z obdobi
pokusného 8kolstvi u nas. -

Gabriela zafala vyufovat v zafi 2000 na Zakladni $kole s jazykovym za-
méfenim ve Zling. Je to vybérova zakladni $kola, coZ pozitivné motivuje
Gabrielu k zamysleni se nad svymi metodami vyuky a hledanim dalsich
aktivizujicich metod. V f{jnu jsme spolu vedli prvni rozhovor po jejim na-
stupu do 8koly. Autor se Gabriely ptal na prvni dojmy ze svého ucitelského
pusobeni. Odpovédéla: ... mne to bavi, to je dojem nejhlavnéjsi,“ potom
druhy dojem — ,trosicku nepfipravenost z fakulty, mdm urcity problém s or-
ganizaci hodiny, hlavné mdm problém vyjit s ¢asem ... ale nepfipravenost
hlavné v tom, jak Tesit néjaké problémy, které nastanou v té tiidé.“

V odpovédi na otazku, které dovednosti ji v obdobi téch prvnich Sesti
tydni na $kole chybély, Gabriela fekla: ,,... dovednost vyjadiovat se, to je
hlavni. .. potom - kazdd t¥ida md svoje klima a tedka jsem narazila na jednu
tiidu, devdtdki, kdy jako celek pisobi jako znechuceni skolou... zkouSela
jsem nékolik metod, ale ani na jednu zatim neptistoupili, takZe mezi ndma
panuje takové napéti. .. tiepou se mi ruce...“

Ucitelské zacatky Gabriele usnadnila uvadéjici ucitelka: ,, Mdm uvddéjici
uditelku, je to francouzstindika, p. ucitelka S., a je strasné piijemnd. Ucim
francouzstinu tietdky, je to néco jiného neZ na druhém stupni, jd jsem nevé-
déla, jak s téma tietdkama mdm pracovat... ona mné pomohla. .. pomdhd
mi s téma metodama. .. jek tfetdky motivovat, jak je mdm trestat.“

Autor této studie mél moznost vidét prvni vyucovaci hodiny Gabriely
v lednu 2001, tj. s odstupem tfi mésici po tomto, Gvodnim rozhovoru. Byly
to hodiny zemépisu v 8. a 9. t¥idé (na problémy s touto tfidu Gabriela upo-
zornila v rozhovoru v Fijnu 2000). V obou hodinéch 3lo o frontlni vyuku.
V hodiné v 8. tfidé kombinovala metodu rozhovoru (pfi opakovani uéiva)
s metodou parové prace zakh pfi objasfiiovani nového ufiva (Zaci méli s vy-
uzitim dostupnych zdroji informaci nalézt zdkladni informace o Norsku,
Svédsku a Finsku), doplnénou projekci ¢asti videozdznamu o Finsku. Bylo
patrné, Ze Zaci maji o uéivo zajem a dovedou samostatné pracovat s u¢ebnici
a atlasem. PFi kladeni otdzek v rozhovoru se zdalo, Zze Gabriela poskytuje
malo ¢asu na odpovédi zakl, popf. v nékterych pripadech na né sama od-
povidala.

V hodiné zemépisu v 9. tfidé byla uplatnéna metoda rozhovoru a samo-
statné prace zakh. Zdélo se, ze podnétova Cast v pokladanych otazkach,

formulaci. Byl patrny relativné mensi kontakt Gabriely se zaky.
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Po obou vyudovacich hodinach se uskuteénil pohospitaéni rozhovor. V od-
povédi na prvni otazku se méla Gabriela pokusit zhodnotit obé hodiny.

G.:... (k8. C): Zjistuji, Ze toho (u&iva - pozn. V.S.) ddvdm moc. . . décka jsou
2vykld na souvislejsi vyklad, kdyz to chci délat ve zkratce, décka to nebavi. Mdm
z toho pocit, Ze to bylo chaotické. KdyZ tu byla inspekce, tak pani inspektorka na
mne vyvinula tlak, abych rychle dobrala Evropu a pak stihla Ceskou republiku. Je
na mne vyvijen tlak a nejsem schopna si to ujednotit, abych vysla s cistym stitem,
abych déckdm dala to, co budou potiebovat. Ale — osmicka se mi uéila lépe jak ta
devitka.

V.S.: M&l jsem pocit, Ze jste se v té devitce necitila zcela sva.

G.: Necitila. Ted je to jiZ lepsi (3lo o zlepSeni komunikace s touto t¥idou, kdy G.
v fijnu vyjadfila, Ze s ni m4 urdité potize - pozn. V.8S.), ale ten pocit ve mné zistal,
nevim pro¢. Udélala jsem anonymni anketu se Zdky, co by décka chtéla v zemé-
pise délat. Chtéji video . .. zdpisy na tabuli. .. aby nemusela nic délat. .. pracovat
pomalu.

V.8.: Co jste z ankety vyvodila pro svoji praci?

G.: VyuZivdm video . .. kvizy. Mdm rizné encyklopedie — to décka bavi, ale ona
nejsou schopna si z ucebnice vyvodit, co je duleZit€ a co ne, vyZaduji zdpisy, aby
se z nich mohla uéit. Dneska jsem p¥isla na to, Ze ddvdm toho uciva moc.

V.S5.: Zkousela jste jiz problémovou vyuku skupinové organizovanou?

G.: Zkousela, v 9. A to vitali, ale v 9. C (t¥idé&, v niz V. S. hospitoval) se zapojili
pouze nékteri Zdci. Tady vyZaduji, abych byla v hodiné aktivni spise jd, kluci ani
tak ne, ale holky ano.

V.5.: Mize to byt i vlivem pani uéitelky, ktera tuto tf¥idu dfive vyudovala
zemépisu?

G.: Ano, nékdo mi Fekl, Ze décka byla zvykld na jinou, méné ndrocnou
prdci. .. neméla nékteré zdkladni znalosti, proto jsem nasadila vy$si latku. Moje
kolegyné Fikaji, Ze devdté tfidy jsou zvldstni, Ze mnozi ucitelé s nima maji pro-
blémy.

Z dalsi &asti rozhovoru vyplynulo, Zze Gabriela m4 urdité problémy se struktu-
rovdnim a ¢asovym rozvrZzenim uéiva. Uvadi, Ze udiva je pfili§ mnoho.

V.5.: Neslo by to jinak — méné udiva a pfitom rozvijet mysleni 24ki?

G.: Bojuji s tim v sobé — zda to pfizpisobit Zdkim, v Sesté tFidé to jde.

V.S.: Zd4 se mi, Ze Vés bavi vyucovat.

G.: Vite, jak to shrnul syn mé zndmé, kterého uéim? ,Vis mami, ona déld
srandu, ale jd se pii tom 1 hodné naucéim.“

Za dal3i tfi mé&sice (duben 2001) autor uskuteénil u Gabriely dal3i pozorovani
vyuky zemé&pisu, tentokrate v 6. tfidé. Hodina byla snimana videokamerou a pak
k ni probéhl rozhovor.

Rozhovor pred hodinou:

V.S.: Co je smyslem této hodiny? Co jste si naplanovala?
G.: Budeme probirat Tichy ocein. A zavedla jsem sesit, kde si mohou Zdci
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psdt, co nepochopili. A mdm tam dvé otdzky, nékteri psali, Ze nepochopili vnit¥ni
a okrajové more.

V.S.: To je dobry napad, ten sesit.

G.: ... a byla tam jesté otdzka, Ze maji zmatek v ucleni.

V.S.: Délala jste si pisemnou pfipravu?

G.: Ne. Jd mdm sesit a pisi si pozndmky pFimo do toho. J& mdm uréitou osnovu
o podle toho vlastné pojedu, no... protoZe, kdyZ ji to mdm jenom v hlavé, tak
nékdy zapomindm.

V hodiné byla uplatnéna samostatna prace zaki, rozhovor a videoukazka.
Vyrazné se projevovala aktivita Zakl, napfiklad Zaci pomérné €asto kladli
Gabriele otazky, vztahujici se k ucCivu. Byla patrnd také jeji vétsi jistota
v komunikaci se zaky.

Rozhovor po hodiné:

V.S.: Podivejme se do seSitu, ktery jste zavedla. Tady ¢teme vyjadieni zaka —
»je toho na nds moc ... mame v ufeni zmatek. MiiZeme se v zemépise uéit déjepis?
... Pro¢ probirdme vSechny ocedny tak podrobné? Kdyz se néco vysvétluje, tak
by se to mohlo podavat zabavnéjsi formou, hrou nebo tak néco. Nevim, jakd jsou
vnitini a okrajovd mofe. Prosim o vysvétleni.”

To je dobré. .. oni to berou vazné a i pro Vas, Gébino, je to dobra zpétna vazba.
To Vés napadlo samo?

G.: No,...

V.S.: (upozornil na zdjem 4kt a jejich orientaci na vykon)

G.: (potvrdila to)

(Projekce videozaznamu)

V.S.:. toto je zajimavy chlapec.

G.: Ten je zajimavy. .. tFida ho vyfadila z kolektivu.

V.S.: Ale pro&?

G.: Nevim...

V.8.: Mluvila jste s tim chlapcem?

G.: Nemluvila, ale kdyzZ jsem délala skupinovou prici, tak nikdo s nim nechtél
délat. ..

V.S.: Zaci spolupracuji.

G.: Oni spolupracuji.

V.S5.: Naprosto spontanné, ani# by byli ve skupiné.

G.: No, no, no. Ale zjistila jsem, Ze nékteri ucitelé maji rddi, kdyZ je ticho.

V.S.: Ale to patii, uréity ruch, k této formé prace.

G.: No, prdvé. .

(Potom G. uvedla zkuSenosti z uklidiiovdni t¥idy, kdyZ se pokoudela ziskat po-
zornost Zdki — napf. zatleskala, Zdci se pry zprvu smdli, ale pak to fungovalo).

V.85.: Teda, to je radost tady udit.

G.: Je, mne to bavi. KdyZ jsem p¥isla do Skoly, tak jsem nevédéla, jak udélat tu
hodinu, teda védéla jsem to teoreticky, jo? Ze mdm udélat néjaky wvod, opakovdni,
procuvicovdni . .. ale jak jit na to ucivo, jak jim vysvétlit to a ono, to jsem nevédéla.
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V.S.: To viechno, co tady zkousite, tak to je viastn& takovy experiment.

G.: Jo. Musim si poznamenat, co jsem ve které tiidé délala, kam jsem dosla.

V. 8. (slibil G. starsi didaktiku zemé&pisu a nabidl ji moZnost spolupracovat pfi
ovéfovani novych vyukovych metod).

Gabriela jiz na fakulté citila potfebu zdokonalit se v komunikativnich
dovednostech, napf. hovofit pomalu, hlasité apod. Po ndstupu do skoly
se sice jeji komunikativni dovednosti postupné zdokonalovaly, ale potieb-
nou kondici pro uplathiovani téchto dovednosti by potfebovala ziskat jiz na
fakulté. Dalsim nedostatkem, ktery zt&Zoval praci Gabriely byla absence
nékterych praktickych psychodidaktickych dovednosti, zejména prace s udi-
vem, jeho vybérem, strukturovdnim, ¢asovym roz¢lehovanim na vyucovaci
hodiny. K fadé didaktickych postupi se proto musela propracovat, a to
nékdy i cestou pokusu a omylu.

Dalsi dovednostni oblasti, v niZ mi Gabriela jesté rezervy, jsou doved-
nosti organizovat ¢innost zakd. S tim miZe souviset také jeji problém resit
neplanované pedagogické situace. Tady zfejmé nejde pouze o absenci této
naroéné pedagogické dovednosti, ale také o zptisob mysleni a jednani uci-
tele nejen ve standardnich, ale i nestandardnich situacich (napiiklad jak
reagovat na neopakovany zdjem zaku, jak fesit situaci ve t¥idé, v niz je zak,
kterého spoluzaci odmitaji apod.).

Je nesporné, ze zaklady uvedenych pedagogickych dovednosti mély byt
poloZeny jiz na fakulté. Tento zaveér ilustruji vyroky samotné Gabriely z ob-
dobi, kdy studovala 3. roénik pedagogické fakulty (pfevzato z jejiho sebere-
flektivniho deniku):

- - - Vysvétleni nového uciva jsem si vyzkouSela v prazi v hodindch zemépisu
a francouzitiny. Délalo mi to problémy, nevédéla jsem, jak danou ldtku zpraco-
vat, ,uchopit’, aby ji Zdci rozuméli. Myslim, Ze toto by mélo byt taky ndplni hodin
didaktik, jak francouzstiny, tak i zemépisu... Délalo mi potiZe zkoordinovat hodi-
nu“ - nestihla jsem viechno, nevédéla si rady, jak zaméstnat chytiejsi Zdky. .. jak
ukocirovat ty Zdky, ktefi jsou rychlej§i v plnéni ukoli neZ ostatni a pak se bavi
a neddvaji pozor, pak jesté strhnou ostatni.

U Gabriely vystupuje do popfedi jeji zdjem o uéitelské povoldni, o vy-
ucovani i o hledani i¢innych metodickych postupd, a to i prostfednictvim
experimentovani. K tomu pozitivné pfispiva i klima Skoly, véetné pozitivné
naladéné uvadéjici uéitelky a v neposledni fadé€ i prace se zaky, ktefi jsou
na jazykovou zdkladni 8kolu pe€livé vybirani.

Honza

Ve studijnim roce 1999/2000 byl studentem 3. ro¢niku. V zavéru jarniho se-
mestru pifedchéazejiciho studijniho roku se po absolvovani seminait z obecné
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didaktiky (podrobnéji o koncepci téchto seminafti viz nap¥. Svec a Musil,
2000) vyjadfil k jejich pfinosu:

»pronim velkym zdzZitkem bylo mikrovyucdovdni. .. jsem rdd, Ze jsem se setkal se
Skolou, ale i alternativnimi prvky ve vjuce na fakulté - etudy, mikrovyuéovdni. Jd
jsem jiZ ditve uvaZoval intuitivné, jak vyuéovat.

Honza je pfemyslivim studentem. Zajimavé postiehy, ilustrujici vyvoj
jeho pedagogickych dovednosti, uvedl ve své prvni &asti sebereflektiv-
niho deniku (zacal jej zpracovavat v podzimnim semestru studijniho roku
1999/2000 a dokoncoval jej na pielomu tinora a biezna 2000). Z jeho deniku
uvadime pouze nékteré vynatky:

Seberefleze 1: Jak jsem podruhé ucil

V pdtek jsem byl na ZS Kridlovickd na mikrovyuéovdni (mikrovyudovani v ramci
didaktiky ob&anské vychovy, kterou vyucuje dr. Jana Skacelova), jsem znovu nad-
Sen. Byl jsem udit podruhé... Tentokrdt jsem se z pruniho mikrovyudovdni poudil
a pripravu jsem mél dikladnéjsi. Myslim si, velmi sebevédomé, Ze se mi to poda-
¥ilo, déti vypadaly spokojené i v zdvéru hodiny, coZ mdm za bernou minci. Jsem
s1 védom, Ze hodnotit sué€ pedagogické schopnosti podle jedné hodiny je velms krdt-
kozraké, protoZe ty lze poznat jen v delsim Casovém vyjvogi, aZ ty déti mdme déle
se ndm ukdZe, zda jsme je néco naudili.

Sebereflexe 2: Jak uditelé pFichdzeji o iluze
Miij pruni den ve Skole v pozici pana uditele, poprvé pied celou tFidou.

Pruni hodina: 8. A, oblanskd vychova, téma: mordlka, mravnost a privni 7dd.
Tuto hodinu jsem zvlddl pfesné podle svyjch pFedstav, déti vypadaly spokojené a jd?
Jd jsem byl stastny jako ves, jako zlatokop, ktery nasel obrovskou hroudu zlata. . .
Ptisel jsem do kabinetu a tikal jsem si v duchu: ,Pokud to chodi takhle, tak budu
uéit cely Zivot klidné za pdr korun. Je to opravdu skvély pocit védéi, Ze jsem tém
détem néco dal a nenudil jsem.*“

Druhd hodina: 9. tiida, Ceskd literatura, téma: Viclav Havel a jeho Antikddy.
Ale chyba lavky, iluzionisté, co vidite napoprvé neni vidycky pravde. Predstoupil
jsem pred téch 27 patndctiletyjch ,déti“ s pocity vyse popsanymi, ani bych se va-
roval prilisného optimismu. Zaldtek hodiny, tedy jeji motivacni faze, probéhl jesté
v pohodé, bez viditelngjch problémi, décka dokonce vypadala, jakoZe je to bavi, to
byla ovSem jen dalsi iluze, kterd navic trvala pouze 5 minut. Potom pro mne na-
stalo duSevni peklo, béhem okamziku jsem se bdl podivat do tFidy. Ne, ty déti vibec
nezlobily, ony totiz nedélaly nic, lautr nic. Viechny mély pouze nohy natazené da-
leko pred sebe, Zvykaci svalstvo pracovalo na plné obritky, sem tam zaSustilo pod
17 minut??2? Spatny Sasovy rozurh hodiny, ale ne, vidyt jsem si to vyzkousel,
vychdzelo to. Aha! Ale kdyZ jsem si to zkouSel, poéital jsem alespori s minimdlni
aktivitou Zdkid. Co ted? Pdr otdzek... Nic, aZ na pdr divek. Jesté deset minut. A
to uZ skonc¢i. Néco si precteme... Zvoni. Odchdzim ze tfidy. Jsem zklamdn jako
zprdskany pes, ktery nevi, Ze udélal néco Spatné.
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Dalsi dvé hodiny, v Sesté a sedmé ti#idé mi trochu vrdtily chut do Zivota i studia
literatury, ale stejné jsem nemohl cely den mluvit o nidem jiném, neZ o hodiné
literatury v devdtém roéniku.

Refleze 6: Pokus o sumarizaci dosavadnich sezeni s panem docentem Svecem

(8lo o zmifiované skupinové diskuse s n&kolika studenty na téma ,Jak se ze
studenta stava uéitel“ — pozn. V.8.)

... Casto slijchdme, jesté nyni, na vysoké Skole, z st nds studentd stiznosti, Ze
to vime, jen nevime, jak to ¥ict, jak se vyjddFit, formulovat vétu. To znamend,
Ze sami neumime to, co potom mdme napFi¢ vSemi pFfedméty uéit Zdiky, vyjddiit
myslenku. Pfi studiu snad vSech obori, kterjch se néjak tykd jazyk a komunikace
s druhgymi, se toto ,uméni® vyucduje, kromé pedagogiky, pFitom ale pedagogiv hlas,
jeho schopnost poutavé mluvit, zaujmout, ale i poslouchat a reagovat, prosté ko-
munikovat, je, jok se sprdvné a s oblibou Tikd, jeho ,pracovni ndstroj“.

... Chceme uéit déti tak, aby byly kreativni a aktivni, aby umély zachdzet s infor-
macemi, ale jsme sami takovi? Ziejmé ne, vidyt drtivd vétsina studentd prochdzi
tuto skolu (pedagogickou fakultu — pozn. V.S.) s wvynikajicim prospéchem, aniZ
by musela kdy co udélat a vymyslet sama. Na piednaskdch si zapisi kaZdé slovo
piedndiejiciho . .. kterd se potom nauéi ke zkouSce a dostanou jednicku... Nebo
zajdou do studovny udélat referdt. Referit na této Skole vétsinou znamend ofo-
tit 2z néjaké knihy kapitolu. Udélat z ni vjtah a ten potom piedist na semindsi.
Piiznam se. Pokud mi téma zadaného referitu meni osobné blizké, pokud mne
nezajimd . .. chovdm se uplné stejné. Mélo by se zkusit zménit to. Dvakrit mer,
jednou ez neboli: Uvdzlive!

Dale by bylo vhodné zvysit pocet prazi, aby se budouci pedagogové sezndmili se
studii. Navrhoval bych ndslechy jiZ v prunim roéniku, v tfetim semestru k tomu
pfidat pdr hodin, nejlépe ve formé mikrovyulovdni (jiZ sém jsem si takto odu-
¢il dvé hodiny, které mne nadchly, dodaly mi sebevédomi a eldn, prosté mi moc
pomohly), ve éturtém semestru jiz tieba hodiny s celou tfidou a potom ddl, jak
to je dosud. Predstavoval bych st to tak, Ze by kaZdy semestr byl vyclenén tyden
(pozdéji, od 5. semestru tydny dva), v némz by se praze uskutecriovala. Ve Skole
ty déti pozndme lépe a lépe se k nim naudime chovat a je uéit, neZ v hodindch
psychologie a pedagogiky (a chrasi Bih, abych néjak sniZoval jejich dileZitost, jsou
setsakramentsky dileZité.)

V bieznu 2000 Honza vyjadril své pojeti vyuky v dotazniku ,Jak se di-
vam na vyuku“. Velmi vidhal u vyroku ,Vyuka spociva v pfedavani poznatkd
zaktm*“, kdyZ mél oznagcit, do jaké miry se s nim ztotoziuje. Nakonec vy-
jadril zna¢nou miru svého nesouhlasu. Naopak si byl zcela jist pravdivosti
vyroku ,,Uéitel by mél byt Zdkim privodcem a do urlité miry i partnerem
na cestach jejich poznavani (uceni)“. Domnival se, Ze navazani kontaktu
ucitele se zaky zavisi pfedevsim na tom, jak vécné spravné a nazorné ucivo
vysvétli. Do zna¢né miry také souhlasil s vyroky, Ze ¢im ma ucitel bohatsi
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pedagogické zku3enosti, tim lépe vyuCuje a Ze ucitel je svym zdkam sro-
zumitelny tim, jak mluvi. MoZnd vychéazel ze své zkuSenosti v roli uditele,
nebot ve svém hlasovém projevu vidi rezervy.

Honza velmi vdhal u vyroku , Tvofivost 1ze rozvijet u vSech zaki“, s nimz
vyslovil souhlas. Podle ného efektivnost vyuky nejvice ovliviwji: charakter
(napf. naroénost) uéiva, psychosocidlni klima tfidy a metody vyuky, které
ucitel zvoli. Pfiznal, Ze pfi vybéru téchto faktord velmi vahal.

Ze sebereflexi vyplyva, Ze Honza pfi hodnoceni svého mikrovyucovani
a vyucovaci hodiny vnimi tyto formy vyuky globdlné, jako dobry nebo
méné dobry tvar. V tomto celku jesté nerozliSuje jednotlivé pedagogické
dovednosti. Pfi hodnoceni téchto tvart a zaroven sebehodnoceni vystupuje
do popfedi emociondlni slozka, pfi¢emz je typické stiidani kladnych emoci
(nadSeni) a emoci zdpornych (zklaméni), které vyustuji az v ur€ity ,zma-
tek“ pfi celkovém Honzové sebehodnoceni. Zaroven se ale u ného projevuje
snaha o raciondlni néhled jeho sebehodnoceni.

Predpoklddame, Ze prozitky relativniho Gspéchu a netGspéchu umoznily
Honzovi ziskat fadu zkuSenosti, které mohou pozitivné ovlivnit dalsi utva-
feni jeho pedagogickych dovednosti (napf. zkuSenost, ze kazda tfida je jina,
Ze je tieba tfidu poznat, aby bylo moZné volit adekvatni vyucovaci strategie,
Ze v praci ucitele se vyskytuji situace, které jsou v urcitém rozporu s jeho
ofekavanim apod.).

Honza kriticky, ale pfitom stfizlivé nahliZzi na nékteré podminky na pe-
dagogické fakulté, které ovliviuji utvafeni a rozvijeni pedagogickych doved-
nosti. Objevuje se u ného myslenka zavést do studia uditelstvi ,psycho-
somatické discipliny® (termin pfevzaty od prof. Ivana Vyskoéila), napf.
praci s hlasem a komunikaci. Klade diiraz na rozvijeni samostatnosti a kri-
tického mysleni budoucich uéitelt (nejen pasivné Cist referaty a ucit se na-
zpamét). Citi potfebu kontaktu se $kolni praxi jiz od 1. roéniku studia na
fakulté. Jeho motivaci zabyvat se déle studiem uéitelstvi, zdjem o vyucovani
a poznavani zakl zfejmé pozitivné nastartovalo mikrovyucovani v obecné
didaktice a v didaktice obZanské vychovy. Je patrné, ze v Honzové uceni se
pedagogickym dovednostem sehravaji primérni ulohu jeho pedagogické zku-
Senosti. Ty mohou pozitivné ovlivnit i jeho dosud krystalizujici (v nékterych
smérech i dosud nevyhranéné) pojeti vyuky.

Na rozvijeni Honzovych pedagogickych dovednosti mély vyrazny vliv pe-
dagogické praxe. Prvni souvislej§i praxi absolvoval ve tfetim ro¢niku:

»Byla to velmi zajimavd zkuSenost, protoZe jsem ucil na dvou rozdilngch (mést-
skyjch!) Skoldch a setkal jsem se s dvéma naprosto odlisnymi prostiedimi, kterd obé
pro mou budouci prazi byla velmi pfinosnd. Obéanskou vychovu jsem ucil u vijbor-
ného cvicného ucitele, kiery spliiuje presné moje pFedstavy o sprévném pedagogovi,
neustdle se vzdéldval o dopliioval své védomosti podle aktudlnich poZadavkid doby
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(ziskal tak diplom ze semindfe o protidrogové, sezudini a rodinné vjchové), byl (je)
mlady, md smysl pro humor, Zdkdim rozumi, oni rozumi jemu a berou ho. Berou ho
nikoli jako nékoho ¢ néco, ale berou ho. Mgr. H. ziskal od Zdki titul ,Ucitel roku’.
Seridzni chovdni k Zdkum, uditel neni neomylny - tato ,hesla‘ je nutno uplatiiovat
v prazi. Mgr. H. se omluvil pied celou tiidou, na zaédtku hodiny jednomu Zdkovi
za to, Ze jej neoprdvnéné ,sefval’.”

Na praxi u Mgr. H. ziskal Honza mnoho uZiteénych tiph pro ,dobrou“
vyuku ob&anské vychovy na ZS. I kdyz Honza nekonkretizuje svoje peda-
gogické zkuSenosti, domnivame se, ze pfiklad tohoto cviéného ucitele, jeho
vyukové metody a komunikace se zZaky i osobnostni vlastnosti vyznamnéji
ovlivnily jeho cestu k uditelské profesi. Za velmi dilezité povazujeme, Ze
si Honza uvédomuje lidskou dimenzi uéitelovy profese, potfebu se neustéle
vzdélavat a rist: ,0d pani ucitelky S., kterd byla mou cvicnou uditelkou
na éestinu, si bohuZel mohu poznamenat jen nékteré zajimavé metodické
postupy, jinak je pani uditelka, i kdyZ velmi mild a hodnd, ,stard Skola‘.“

Vyraznéji se na rozvoji Honzovych pedagogickych dovednosti projevila
jeho souvisla tfitydenni pedagogickd praxe na zalatku 4. ro¢niku:

Podzimni pedagogickd praze byla moji pruni opravdu souvislou prazi, pfi niZ
jsem byl ve Skole pofdd piitomen a s uditelkou jsem absolvoval vse, sdm jsem
st zkusil uéit tyden v kuse, coZ byla zkuSenost ze viech prazi nejpFinosnéjsi, ne
ty jednotlivé hodiny, ale ten tyden, v némz jsem si uvédomil, co viechno obndsi
prdce uditele, dozory, naprosty nedostatek ¢asu na to odpoéinout si mezi hodinams,
zregenerovat sily. Domid jsem kazZdy den odchdzel jako zbity pes, unaveny jeko havir
po Sichté a hurd na pFipravy na dalsi den (jsem si védom, Ze tohle uz vétsina uciteld
po péti letech praze nedéld, ale zase maji opravy sediti apod.).

Pani uditelka Mgr. H., kterd mé vedla v obou pFedmétech, je naprosto dZasnd
a Zdci to védi, maji ji rddi, svéruji se ji, bavi se s ni naprosto bezprostiedné a prdtel-
sky a pFi tom viem u nich md autoritu a respekt, hodiny nejsou diungli pred tabuli,
ale upljvaji v pFijemné pracovni atmosfére (jistéZe ne viechny, nejsme v rdji). To
zjistila, Ze neni ani tak dilezité déti vzdéldvat (i kdyZ to nelze omezit a je to na-
prosto nutné a vhodné), ale pfedevsim je vychovdvat.‘ Bavili jsme se spolu o této
vété. .. a z téchto rozhovord ddle vyplynulo, Ze rodice maji na své déti stile méné
éasu, stdle méné si s nimi hraji, stdle méné s nimi 7esi jejich problémy. Pokud
uditel toto u néjakého Zdka zjisti &1 vypozoruje, je nutné mu vénovat o to vétsi
pozornost a péci, je nutné s nim mluvit, upozoriiovat na ndstrahy svéta a Zivota.

Pti samotném udeni se mi také stalo nékolik situaci, o nichZ bych se chtél
zminit, ale to snad az pristé, nyni jen poznamka:

Zbynék K. (6. A) — problém nového nezndmého kolektivu, chlapec je nesmély
a velmi (prehnané) citlivy, téZko si hledd kamarddy; TeSeni — tim, Ze p. ucitelka
vybrala dva sympatické raubiie, kieii jsou ve tiidé oblibeni a poZddala je, aby
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Zbyrika vzali mezi sebe, ven, na hiisté, do piirody. .. a kdyZ jsem z praze odchdzel,
Zbynék uz nebyl ve tiidé takovy plachy.

Petr S. (9. B) -,,p7 moji hodiné mluvnice vykiikl, Ze ze mne nikdy nebude dobry
ucitel a na otdzku, proé¢ si to mysli, odpovédél, Ze se mnou neni sranda; to mne
velmi mrzelo, ale zase jej chdpu, protoZe moje hodiny a jd sam jsme jisté nebyli
tak zdbavné jako pant ucitelka a jeji hodiny, urcité jsem pordd daleko vic upjaty
o nervdzni, coZ muj vjkon v hodiné bezpochyby brzdi. Na svou obranu musim
dodat, Ze i pfesto se mi pdrkrdt podafilo déti pobavit i v rdmci tématu hodiny.
Devitky - s Zdky z t¥idy, kterd se mi lépe uéila, jsem si mimo hodinu rozumél daleko
méné nez s témi, ktei v hodindch byli daleko vic nepozorni a hluéni a k nimz se
mi na hodinu moc nechtélo.“

Za vyznamny zdroj rozvoje Honzovych pedagogickych dovednosti povaZzu-
jeme zejména to, Ze si jasnéji uvédomil dilezitost odezvy zakl na uditelovo
chovéni, jedndni. Domnivame se, Ze vyznamny vliv na jeho profesni rist
mélo sdileni zkuSenosti s jeho cvi¢nou pani uéitelkou. Poznal alespon zlasti
»ha vlastni kiZi“, co obnasi uditelska profese. Setkal se i s jejimi obtiZemi,
ale podstatné je to, Ze vidi smysl ufitelstvi v pfimé komunikaci se zaky,
v tom, Ze miZe pfispét nejenom k jejich vzdélani, ale i vychové, Ze s nimi
muze proZzivat nejen zklamani, ale i radost.

Zfetelny je i posun v Honzové vnimani a hodnoceni pedagogickych situaci
a Castetné i ve vyvoji jeho pedagogického mySleni (pfesnéji popisuje peda-
gogické situace, vidi nékteré jejich prifiny, uvazuje komplexnéji o téchto
situacich apod.).

ProtoZe pfi nataeni videozdznami vyucovacich hodin Honza spolupra-
coval s Liborem (svym kolegou a pfitelem) a spoleéné jsme o vyufovacich
hodinach diskutovali, zminime se nejdfive o Liborovi.

Libor

Ve studijnim roce 1999/2000 byl studentem 3. ro¢niku. V zavéru jarniho
semestru predchézejiciho studijniho roku po absolvovani seminafi z obecné
didaktiky hodnotil jejich pfinos takto:

»- .. ocefiugi kontakt s prazi — hospitace, mikrovyucovdni, ale i etudy, praze
se nds dotkla . .. piekvapily mne projevy déti - jejich zpisob uvaZovdni... jejich
postrehy. “

Také Libor pfemyslel o problémech vyuky jiz od 2. ro¢niku, kdy jsme se
s nim setkali v seminafich z obecné didaktiky. Vyzrélost jeho didaktickych
nazoru se projevila v dotazniku studentova pojeti vyuky ,Jak se divim na
vyuku“. Byl si zcela jist pfi vyjadfovani svych nazort v dotazniku k uvede-
nym vyrokim. Podle Libora vyuka nespociva v pfedavani poznatkt Zakdm.
Ucitel by mél byt zakim spiSe privodcem na jejich cestich poznavani. Li-
bor se domnivé, Ze podstatou navazani kontaktu uditele se zaky je to, jak
spravné a nazorné vysveétli ucivo. Mysli si, ze bohatstvi pedagogickych zku-
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Senosti ucitele neni zarukou jeho lepsi vyuky. Souhlas a zaroven nesouhlas
vyslovil u vyroku, Ze uéitel je srozumitelny svym Zakim tim, jak mluvi.
Tvotivost 1ze podle ného rozvijet u viech Zakd. Je toho nazoru, Ze efektiv-
nost vyuky nejvice ovliviuji pedagogické dovednosti ucitele, psychosocidlni
klima tfidy a uditelem zvolené metody vyuky.

Liborovo progresivni pojeti vyuky se zfejmé promitlo do jeho vyuky na
pedagogické praxi.

Za povsimnuti totiZ stoji jeho sebereflexe vyjadiené v pisemné podobé.
Uvadime z ni nékteré ukazky. K souvislé pedagogické praxi ve ¢tvrtém roc-

L7

niku (zari 2000) se vazi tyto reflexe:

Jednu hodinu obéenské vichovy jsem v kaZdé tiideé, kterou jsem uéil, vénoval
problémim souvisejicim s globalizaci (praze probihala v dobé zaseddni Mezindrod-
niho ménového fondu v Praze). Myslim, Ze se mi dobfe podatilo viklad uzpisobit
véku Zdki (byly to sedmé a devdté tridy). Opét jsem se utvrdil v tom, Ze spise neZ
preddvat Zikim kvanta fakt (kterd v éfe informacni spolecnosti najdou opravdu
kdekoliv), chtél bych jim pomoci orientovat se v tomto svété a vidét véci v sou-
vislostech. To je jedna z véci, které si z fakulty odnesu a ve kterjch mé hodné
obohatila (zvldsté kombinace mych obori — desky jazyk a oblanka).

KaZdy den praze musim bojovat se svou pohodlnosti a doslova se ,dokopdvat’
k tomu, hodiny si epravdu dobfe piipravovat. KdyZ pohodlnost zvitézi a spokojim
se s nékolika pozndmkami, obuvykle to dopadd vielijak. Opravdu se vyplati si hodinu
peclivé pFipravit, mohu pak bijt nesrovnatelné jistéjsi a uvolnénéjsi.

Jesté nikdy jsem nebyl ve tiidé uplné saém celou hodinu. Zkousim si predstavit,
jak by to dopadlo? UZ bych asi nemohl (tak jako ted) ¥ict, Ze zatim nemdm z praze
vgrazné negativni zkuSenost. Anebo by to bylo v pohodé, tézko Fici.

KdyZ uz jsem zminil tu pohodlnost: protoZe se poji jesté s urcitym strachem
a obavam, je velmi téZké ji prekonat, opustit jistotu frontdlni vyuky o zkusit to
,jinak‘. Je to totiZ néco, co z vlastni zkusenosti Zdka a studenta nezndm a odhod-
lavani se k tomu vidy chvili trvd.

Ve sveé dalsi sebereflexi se Libor dotkl setkdni s panem uéitelem dr. V.,
u kterého hospitoval i realizoval mikrovyucovani:

»e--je pro mé ponékud ,zvldstnt idkaz‘, hlavné v tom, jak se u ného spojuje
aZ pedantské vyZadovdni kdzné a pozornosti se vSim ostatnim, co délé. Mohl by
byt prikladem pro fadu uditelek, které maji strach ze zhorseni kdzné pfi jinych
aktivitach neZ je frontdlni vijuka. Jak je vidét, alternativni metody se s relativné
velmi dobrou kdzni naprosto nemust vyluéovat. A koneckonci by mohl byt pFikla-
dem i pro mé, protoZe se Casto bojim Zdiky okfiknout a toleruji ponékud hluénéjsi
atmosféru pravé proto, abych nevypadal jako pedant.“

V reflexich Libor vyjadfuje hodnoceni svych zkuSenosti, ale i sva dilemata
a otazky. Inspirativni jsou pro ného nejenom zkusenosti z jeho vyuky, ale
i zkuSenosti z pozorovani jinych uciteld (viz reflexe k panu uditeli dr. V.).
Je také patrné, ze rozvoj pedagogickych dovednosti Libora do urcité miry
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v vz

ovlivnila i jeho zkuSenost z doby, kdy byl jeSté zékem a studentem, tj. ze
gkolnich let, v nichZ ve 8kole v mnoha pfedmétech pfevazovala frontdlni
vyuka.

Honza a Libor — témérf po roce

Ve studijnim roce 2000/01 se Honza s Liborem, jiz studenti 4. roéniku, pfi-
hlasili do nepovinného pfedmétu ,,U¢itelovo mysleni a jednani“, ktery vedl
autor této studie. Dejme vSak slovo Honzovi, ktery ve svém sebereflektivnim
deniku uvedl:

Nejprve jsem si s nadSenim zapsal seminds , Ucitelovo mysleni a jedndni‘, pro-
toZe kazdy kredit je dobry, protoZe jsem si Fikal, Ze pan profesor Svec toho po
mné nebude moc chtit, a kdyZ uz bude néco chtit, tak to bude urcité prijemné ~ a
bylo. Byli jsme se podivat, jak probihd modifikovany ,daltonsky systém vjuky‘ na
Z8 K#idlovickd, a mohu Fict, Ze mne to nadchlo. Neméli jsme (v tomto seminafi
- pozn. V.S.) pravidelny rozurh, bylo to volnéjsi, zalofené na domluvé a vibec
komunikaci, mélo to vie, co jsem od toho ocekdval.

Ale. .. potom jsem se dozvédél, Ze si budu muset oducit jednu hodinu a jesteé se
u toho nechat natocit na kameru... Ale... musel jsem se do toho oprit a zkusit
to. Rikal jsem si, Ze mi to koneckonci miZe i dost pFinést - znovu si zkusim
uéit a jesté se potom uvidim. Asi takové byly moje pocity, nez jsem si vibec zacal
délat pFipravu, neZ jsem se Sel jesté spolecné s Liborem domluvit s panem doktorem
V... pan profesor ndm zapujéil kameru a $lo se na to.

Pocity a zkuSenosti z oduéené hodiny (natacené Liborem) Honza vyjadiil
ve své reflexi:

... Psychtka? Mél jsem strach, bdl jsem se sam sebe i téch mladijch lidi ve
trideé, bdl jsem se hlavné svych chyb.. I kdyZ jsem opravdu neuéil poprvé. Den
2acal presné tak, jak jsem nechtél, aby zacal — pétadvacetkrdt okopirovany tert,
ktery jsem nutné potreboval ke své hodiné, jsem nechal doma. Do zaédtku hodiny
zbyvalo jesté nékolik chuil, takZe jsem urychlené vyhledal pana dr. V. a poZidal
jej, aby mi text okopirovel z mého origindlu. Vrdtil jsem se do tFidy.

,Dobry den. Kdo chybi?‘ Chuilku jsem zase zabil, ale tezty jesté nebyly prine-
seny, takZe uZ jsem musel néjak zacit. Myslel jsem si, Ze nic nezkazim, kdyz to
Zdkim Teknu, to, Ze jsem je zapomnél doma a Ze mi je el pan ucitel okopirovat.
Udélal jsem to a nic jsem nezkazil, coZ mi velmi pomohlo, wvolnil jsem se, zeptal
se na pocasi a uz tu byl pan ucitel V. a jd@ mohl zacit.

Zéci byli vgborni, pomérné klidni, komunikovali se mnou a jé s nimi, &im vice
casu ubyvalo z hodiny, tim jsem si byl jistéjsi, Ze se mi prdce pomérné da¥i. Ho-
dina, kterou jsem tento den oducil méla samoziejmé spoustu nedostatki: nestihl
jsem vse, co jsem si naplinoval a co jsem stihnout mél, udélal jsem dvé chyby
profesni (tim mdm na mysli éestindrské). .. ale celkové mi hodina dala mnoho
dobrého: dodala Zdibet sebevédomi, ukdzala mi, Ze vSechno nemusi byt tak zlé, jak
se Casto zdd o pohla mé k tomu, Ze zase pfemyslim vdiné nad svou budoucnosti
jako nad budoucnosti ucitele.
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Podobné pocity lze vystopovat i u Libora. Jeho hodinu natacel Honza.
Pocity a nazory pied hodinou a po hodiné reflektoval a vyjadfil Libor takto:

Pred hodinou:

Piizndm se, Ze z vyudovaci hodiny natdéené na kameru mdm docela obavy. Tuto
tiidu jsem nikdy predtim nevidél. Ale hodinu jsem si velmi peclivé a podrobné
pripravil, véetné toho, Ze jsem si mluvnické jevy, kterym se budeme vénovat, zo-
pakoval — to je pro mé v mluvnict nesmirné dileZité — musim mit jistotu, e mé
Zdci na nidem ,nenachytaji‘. Devdtdci, které budu ucit, maji zanedlouho pFijimaci
zkousky, a proto nyni opakuji prostiednictvim kompleznich jazykoviyjch rozbori. Jd
jsem si na rozbor pripravil text Frantiska Hrubina ,Jak velikd je sila stolu‘. Chtél
bych st v ném vsimat nejen obvyklych mluvnickych jevi — vétnych élendi, vedlej-
Sich vét, ale i momenti stylistickych &i konteztu, domysleni konteztu, coZ by snad
alespoti trochu zaugmout mohlo.

Po hodiné:

Pocity mdm dost smiSené — kdzeri problémem nebyla, ale Zdci se mnou pfFilis ne-
spolupracovali. Kdyz jsme obdobng rozbor délali v didaktice CJ s dr. Kneselovou,
1 nds studenty to nadchlo, zde se bohuzel nic takového neopakovalo.

Opét jsem si uvédomil, jakym problémem jsou pro mé pruni hodiny v urcité
tride — jsem prilis servilni, aZ potom, co se s nimi vice sezndmim, jsem schopen
bijt diiraznéjsi. Kamera pro mé (a myslim ani pro Ziky) problémem nebyla, silnéj
jsem vnimal pFitomnost Honzy — spiSe pred nim neZ pred tou kamerou jsem se
nechtél ,shodit’. Trochu mé piekvapilo, Ze jsme stihli cely rozbor a nakonec jesté
2byl Cas na dvé kratickd cvideni na vedlejsi véty, domnival jsem se, Ze rozbor ani
cely takto podrobné nestihneme - bylo to ale asi ddno tim, Ze Zaci nebyli moc
aktivni, a tak jsem vétSinu otdzek zodpovédél sém. Nékdy mivém tendenci podat
klasicky vyklad a ponékud zapomindm na spoluprici se Zdky.

Po absolvovanych hodinach jsme nad jejich videozdznamy s Honzou a Li-
borem diskutovali. Nejdfive jsem spole¢né sledovali zdznam Liborovy hodiny
a vyjadfovali se k ni:

Libor: ... na zaédtku jsem si v§iml nebo uvédomil to, co mé jiz bylo mnoho-
krdt vytgkdno — ta moje intonace, Ze jé nejsem vibec schopen klesat hlasem na
konci véty, a leckdy to miZe pisobit na posluchace i nepiijemné, pokud to musi
poslouchat celou hodinu.

Honza: Mné to ani tak nevadilo, ale moznd je to tim, Ze té zndm.

V. S§.: Citite, Ze se Vam podafilo navazat kontakt?

Libor: ... mdm z toho smisené pocity, zddlo se mi, Ze se mi kontakt pfili§
navdzat nepodafilo, Ze se mnou moc nespolupracovali. .. byl jsem tam poprvé.
Honza: ... Libor se mohl sem tam pustit trochu do prostoru. Také s tim mdm

nékdy problémy.
Libor: . jé jsem si to uvédomoval, Ze skoro celou hodinu jsem stdl open o tu

(37

Zidli. . . pristé bych na to asi hodné myslel.
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Honza: ... ale za tou katedrou je vlastné bezpeény prostor, jd jsem se poku-
sil o takovy maly vylet mezi Zdky, ale potom jsem se hned vrdtil zpdtky, na tom
stupinku, pred témi détmi, mdm pocit jistéjsi.

V.8.: Chce to &as, aZ Elovék ziska potfebnou kondici ... mné naopak ten stupi-
nek vadi.

Libor: ... kdyZ jsem tieba ne prazi ucil Sest hodin, tak tam uZ to bylo jinak,
tam jsem byl mnohem uvolnénéjsi. .. pohyboval jsem se.

V.8.: Je obtiZzné vyucovat ve t¥idé, v niz jste pfedtim nebyli, tato skutenost
ovliviiuje chovani ulitele.

Libor: Jd vibec nevim, jak oni na tom s tou Cestinou jsou.

Honza: Jd jsem mél lepsi situaci, protoZe jsem uZ tu tfidu vidél, kdyZ jsem
natdcel Libora.

(Sledujeme €ast Liborovy hodiny - uplatiiuje metodu vykladu)

V.$.: Chcete k tomu néco fici? Vy jste byl soustfedén na obsah?

Libor: ... v t€ mluvnici mi sedi takovy ten vyklad stiedoSkolsky, Ze potom na ty
Zdky trochu zapomindm.

V.8.: Kdy? jste vyucoval na praxi, tam to bylo jiné?

Libor: Tak ta mluvnice, ta mné do toho dost sklouzdvd, Ze tam nejsem schopen
néjak piilis aktivizovat, ve srovndni tfeba s literaturou.

V.S.: Je to pouze jedna hodina... nemizeme z ni délat obecnéjsi zavéry, ale
muzeme se na sebe podivat jakoby zvenku.

Honza: Jd jsem taky rdd, Ze je to natodené, je to prostiedek pro sebereflezi. Jd
se na video stra$né tésim, jesté jsem se nevidél, mdam jen strach, Ze mné nebude
dobte rozumeét. Domnivdm se, Ze price s videem a spoluprice s didaktikem miZe
urychlit zrdni ucitele.

Nésleduje projekce Honzovy hodiny:

Honza: ... jsem dplné zdéSeny z toho, jak mi neni rozumét.

V.S.: Honzo, citil jste v hodiné odezvu 24kd? Vidite ji ted na videu?

Honza: Jd jsem v té hodiné tu odezvu citil, dostatecnou. Ale ted, jak se vidim,
tak se nemizu odpoutat od toho huhlini. Sel jsem do hodiny s velkym strachem,
ale pomérné rychle jsem se uwvolnil. .. a jd jsem se v té€ hodiné€ citil dobie.

Libor: Jd jsem mél pocit, Ze ta odezva v mé hodiné byla minimadlni, ale kdyz
jsem se na to dival na videu, tak jsem zjistil, Ze to nebylo aZ tak moc hrozné.

Honza: To video by mohla byt dobrd pomicka. K prolnuti teorie s prazi. Roze-
birat to na redlné hodiné, ne hodiné hrané. Tim, Ze se divdm na Liborovu hodinu,
chci vidét svoje chyby ve svétle nékoho jiného. .. to, co on déld dobie a zas tieba
naopak. ..

V.S5.: V procesu vyuky miZeme rozliit dvé roviny — komunikativni a psycho-
didaktickou. Obé& roviny je tieba promyslet pfi pfipravé vyudovaci hodiny. Na
zékladg ¢eho jste tu svoji hodinu koncipovali?

Libor: Jd jsem ji konstruoval na zdklad€ pozndmek, které jsem mél ze semindfe
od pani asistentky Kneslové, protoZe mne ta jeji hodina zaujala . . . byli jsme v roli
Zdkid, téma — jazykovy rozbor.
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V.8.: Co zfejm& nejvice pfisp&lo k rozvoji vasich pedagogickych doved-
nosti. .. k vaSemu vykonu v téchto hodinach?

Libor: Asi nejvice ty praze.

V.$S.: Situace ve 3kole.

Honza: No rozhodné. Mné nejvice sebevédomi a motivace do dalsich snah dodaly
ty dvé hodiny mikrovyucovdni. .. bylo to takové uvolnéné, mohl jsem tam s nimi
takhle sedét, a piesto jsem ucil, ale nemél jsem vibec strach... mne to tak trosku
nakoplo dopfedu, ale obecné to rozhodné bude ta praze.

V.8. (pustil Liborovi a Honzovi videozdznam nékterych etud studentek 2. roé-
niku - jejich o dva roky mladSich kolegyii, které vyudoval v seminafi z obecné
didaktiky): V Cem se li§i vaSe vystupy v hodinich a vystupy téchto kolegyh?

Honza: Tek rozhodné v zaméfenosti, myslim, Ze ta hodina je koncipovand k né-
jakému cili. U nich slo vétsinou jenom o to, hovoFit pred nékym tak, aby on si
z toho néco odnesl.

V.8.: ... a pak - ta vaSe hodina méla ucelen&jii pedagogicky tvar . Vypozorovali
jste néco, co je spoletné jejich i vaSim vystoupenim, to, co tvofi osu vyuky.?

Libor: Tak asi, co se tikd toho téla, tak to je tam hodné podobné. Hinza, jak
Fikal . . . néjaky vylet mezi Zdky. Ale jinak vice méné jsme tam oba stali oprens
o ten stil. .. a stejné ty holky si stouply a stdly.

Honza: ... pohybovd, bych 7ekl nepiirozenost. KdyZ si vzpomenu na cviénou
uitelku, jak pFirozené mluvila, tak i chodila... my jsme byli takovi upjati. Jd
jsem tam stdl jak paragraf. .. takZe jste mél pravdu jiZ v tom druhdku, Ze na tom
téle se vSechno jako projevuje.

V.S.: K tomu se &lovék dopracovava. Kdy# jste chystali tuto hodinu, co jste si
uvédomovali z pedagogickych a psychologickych pfedméta?

Libor: Jd jsem asi podvédomé citil, Ze to jsou devdtdci, avsak, Ze bych si pfimo
védomé Fikal, jsou to devdtdci, tak to ne.

Honza: Jd snad, Ze jsem uzpisobil vyjbér toho teztu, Ze jsem se snaZil vybrat
text, ktery jim miZe byt jazykové blizky.

Pro Honzu i Libora byla pfiprava a realizace natac¢ené vyucovaci hodiny
pomérné narofnd, a to zejména proto, Ze danou t¥idu neznali a vyuka v ni
vlastné pro né byla zarovei premiérou i derniérou. Oba méli z hodiny obavy,
které se viak (zejména u Honzy) v jejim pribéhu €asteéné rozptylily. Uvé-
domili si vyznam peclivé pfipravy pro fizeni hodiny, a proto ji nepodcenili.
MiiZeme Fici, Ze pfi piipravé hodiny erpali ze svého dovednostniho zakladu,
ovlivnéného zfejmé zejména pedagogickou praxi. Domnivame se ale, Ze je-
jich dosavadni, omezené pedagogické zkuSenosti jim z¢4sti brani anticipovat
chovéni Zakd a mozné situace ve tiidé.

Pozorovani videozaznami obou vyuéovacich hodin a diskuse nad nimi na-
znagily, Ze se Honzovi i Liborovi podafilo navazat kontakt se tfidou i vést
po uréitou dobu dialog se zéky. Projevili také kriticky néhled na sviij peda-
gogicky vykon v hodiné. Liborovi branilo setkéni s novou tfidou tomu, aby
se vice oteviel. Zfejmé jeho kondici v hodiné ovlivnila také povaha uciva
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— mluvnice. Uvédomil si, Ze to, co funguje v modelovych podminkéich na
fakulté, nemusi vyjit v redlné 8kolni praxi.

Honza vidi vyznamny zdroj rozvoje pedagogickych dovednosti v ¢astéjsim
uplathovani videa v prib&hu studia na fakulté, napf. v didaktikach pfed-
méth. Domniva se, Ze video slouZi jako prostfedek sebereflexe studenta,
katalyzator profesionélniho vyvoje a zrani studenta, nastroj spojovani te-
orie s praxi i jako zrcadlo, umoziujici vidét nejenom sebe, ale i druhého
a poskytujici prostor pro korekci obrazu sebe sama v roli ucitele.

Honza s Liborem si uvédomuji rozdily, ale i urcité shody mezi vystoupe-
nim kolegyn — studentek ze 2. ro¢niku a svym jednanim ve tfidé. Ve svém
pedagogickém projevu spatiuji jasnéjsi pedagogicky zamér i variabilitu zvo-
lenych metod. Na druhé strané vidi u kolegyn i sebe rezervy v praci s télem.

Domnivaji se, Ze rozvoj jejich pedagogickych dovednosti nejvice ovlivnila
pedagogicka praxe a nékteré dalsi praktické aktivity, napf. mikrovyuéovani.
Oba konstatuji, ze pfi pfipravé vyucovaci hodiny si ani neuvédomili, které
poznatky z psychologie a pedagogiky mohou vyuzit. Pfedpokladame, Ze
jejich pripravu a realizaci vyucovaci hodiny ovlivnily znalosti z didaktiky
Ceského jazyka, jejich dosavadni pedagogické zkuSenosti z pedagogické praxe
a dil¢i znalosti z psychologie a pedagogiky, zejména obecné didaktiky. Tyto
poznatky a zkuSenosti v8ak pusobily spiSe skryté, nebot si je Honza a Libor
témér neuvédomovali.

Zavér

Utvareni a rozvijeni pedagogickych dovednosti studentii ucitelstvi je dlou-
hodoby proces, ktery by mél byt nastartovan jiz na zac¢atku uditelského stu-
dijniho programu. Zda se, Ze utvareni a integrace téchto dovednosti probiha
Casto skryté a Ze nejdfive zacinaji krystalizovat vnitfni slozky téchto doved-
nosti — studentovo pojeti vyuky, styl jeho uceni, jeho zkuSenostni a prozit-
kové baze (srov. Svec, 1998). Studentovo pojeti vyuky je sice vyznamnym
prvkem utvareni a rozvijeni jeho pedagogickych dovednosti, ale bez reflekto-
vanych pedagogickych zkuSenosti samo o sobé nezarucuje uspé$nost feSeni
vyukovych situaci.

Domnivame se, Ze klicovym faktorem rozvijeni pedagogickych dovednosti
studentti je jejich pozitivni vztah k ucitelské profesi, motivace stat se ucite-
lem. K motivaénimu faktoru piistupuje psychosomaticka kondice studenta,
jako jeho vyladéni na feSeni rozmanitych pedagogickych situaci ve $kolni
praxi (podrobnéji zejména Vyskocilova, 2000, 2002). ,Byti v pedagogické
kondici“, kterou mimo jiné ovliviiuje narist studentovych pedagogickych
védomosti a dovednosti, ale i mira rozvoje jeho osobnostnich stranek, mize
do zna¢né miry facilitovat vhodné koncipovana pedagogicko-psychologicka
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pfiprava na fakulté, vfetné oborovych didaktik a pedagogické praxe (fada
ndméth — viz sborniky Walterova, 2001).

Kli¢ovymi ,trsy“ pedagogickych dovednosti, které podmiuji efektivni pe-
dagogickou komunikaci ucitele se zaky jsou dovednosti socidlné komunika-
tivni a dovednosti psychodidaktické (tj. dovednosti pracovat s u¢ivem s pfi-
hlédnutim k Zakovu uceni, a to p¥i pfipravé, realizaci i hodnoceni vyuky).
Pravé tyto oblasti dovednosti ¢ini studentim uditelstvi a zfejmeé i zainaji-
cim uditelim Fadu potizi. Je to mimo jiné dano absenci kvalitné koncipované
dovednostni pfipravy budoucich uditeld, kterd by méla zaéit co nejdfive po
vstupu studenta do ucitelského studijniho programu a kterd by méla vice
akcentovat zkuSenostni a prozitkovou slozku pedagogickych dovednosti nez
jejich slozku technickou.

Ukazuje se, Ze pedagogické dovednosti nejsou zaloZeny pouze na uéitelové
(studentové) mysleni, nybrz jsou zaleZitosti celého jeho téla. Projevuji se
v tom, jak se uéitel pohybuje, jak dovede pracovat se svym hlasem atd. A to
je dalsi oblast zdokonalovani ucitelského vzdélavani na nasich fakultach.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim G€innost utvafeni a rozvijeni studen-
tovych pedagogickych dovednosti je jeho sebehodnoceni a sebereflexe. Tyto
evalua¢ni a autoregulativni procesy mohou u studenti vyznamné posilit
adekvatni intervence v tomto ohledu kompetentnich vysokoskolskych uéi-
tel i cviénych uciteld.

Utvéreni a rozvijeni pedagogickych dovednosti studentii mizeme chapat
jako jejich cestu k uditelské profesi. Neni to, jak bylo ¢aste¢né vidét i u Gab-
riely, Honzy i Libora, vZdy cesta pfim4, bez zakrutt a kfizovatek. Je to spise
cesta misty kfivolaka s fadou rozcesti, a to Casto bez orientujicich semafora
a znadek. Témito ,rozcestniky“ se v8ak mohou stat vSichni vzdélavatelé bu-
doucich ucitelfi, ktefi budou plnit vice funkci priivodcovskou nez pouhou
funkci informativni.

V této studii jsme uplatnili kvalitativni metodologii (vyzkum), kterou
povazujeme za perspektivni pfi studiu mnoha problémi ucitelského vzdé-
lavani. Umoziiuje nam totiz potvrzovat, odkryvat, korigovat a snad i feSit
z4vazné problémy piipravy budoucich ucitelt.
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