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Nékteré problémy Skolni druziny
na prahu nového tisicileti

Klara Zavodnikova, St&pan Mikols3

Uvod

V posledni dobé& dochézi k rychlym zméndm ve vSech oblastech lidského
déni. Tyto zmény neprobihaji izolované, ale ve vzdjemnych souvislostech.
Zmény demografické, politické a hlavné ekonomické spolu velmi tésné sou-
viseji.

Tyto zmény pfedznamenaly rozsihlé tpravy, které pronikly do zédkladnich
skol. Posilila se autonomie $kol, zvysila se samostatnost ucitele, zménil se
i obsah vyucovani.

I skolni druZina zaznamenala mirné zmény. Déti ve 3kolni druziné neu-
stale pfibyva (tab. 1, 2). Na vychovatele jsou kladeny nové pozadavky na
organizaci ¢innosti a vychovné vzdélavaci postupy.

Z charakteru vychovy mimo vyuéovani vyplyvaji dalsi specifické poza-
davky (H&jek, 2000, s. 22-23).

- pozadavek pedagogického ovliviiovani volného Casu

- pozadavek jednoty a specifi¢nosti vyucovani a vychovy mimo vyucovani
- pozadavek dobrovolnosti

— pozadavek aktivity

- pozadavek seberealizace

— pozadavek pestrosti, pfitazlivosti, zajimavosti

— pozadavek odpocinkového a rekreaéniho zaméreni

— pozadavek zdjmového méreni

— pozadavek citlivosti a citovosti

I pfes neustdlé ekonomické problémy, které celym Skolstvim otfasaji,
Skolni druzina funguje dal.

Ale vyhovuje dnesni 8kolni druZina naroénym pozadavkim na konci tisi-
cileti?

Plni §kolni druzina vyznamné vychovné vzdélavaci cile nebo slouZzi pouze
jako tschovna déti pro zaméstnané.rodiée?

Maji viibec rodice jiné moznosti umisténi ditéte mimo $kolni druzinu?

Jsou rozdily mezi velkoméstem a venkovem? :

Jsou déti s ¢innosti ve 8kolni druZiné spokojeny?

Na tuto problematiku jsme se pokusili odpovédét v naSem vyzkumu.
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Tab. 1: ZS - Zdci v okrese Brno-venkov

Skolni rok 91/92[92/93]93/94]94/95]95/96 [96/97[97/98]98/99]99/00
polet déti |, g0q | 7005 (7622|7600 | 7551|9426 | 9481|9582 | 9585
na I. stupni
pocet déti
ve kolnich 2360 | 2352 {2054 | 2247 | 2493 | 2596 | 2483 | 2489 | 2480
druZinach
pocet Skolnich
druzin

pocet oddéleni | | ool 95| 95| 100| 108| 107| 108] 110
Skolnich druZin

62 62 65 72 74 74 74 76 77
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Obr. 1: ZS — %4ci v okrese Brno-venkov

Cil vyzkumu
Na&s vyzkum by chtél:
— identifikovat problémy v soucasné Skolni druZiné
- prispét k inovaci koncepce osnov tohoto zafizeni vyhovujicim dne$nim
potiebam.

Hypotézy

Po vyjasnéni cili jsme si zvolili tfi hypotézy:

H, Navrhovan4 ¢innost déti v SD je zavisla na véku déti.

H, Rodi¢e ve mésté maji vétsi moznosti umisténi déti jinde neZ je Skolni
druZina oproti rodi¢im z Brna-venkova.
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Tab. 2: Z§ - Zdci v okrese Brno-mésto

skolnf rok 91/92[92/93[93/94[94/95]95/96 [96/97]97/98 [98/9999/00
podet de&ti —1,9349118802|18 47218 423] 1792922 102(21 409{20912|20 384
na I. stupni
pocet déti
ve gkolnich 9427| 9413| 8140| 7587 8151| 8411| 8428| 8603| 8288
druzinich
pocet Skolnich
druzin

pocet oddéleni
gkolnich druZin

69 72 74 74 74 73 73 74 75

382| 365| 308 289 307 328| 341 344 337
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Obr. 2: 78 — %4ci v okrese Brno-mésto

H; Vychovatelé v Brné-mésté uvadi problémy omezenych prostorii SD vy-
znamné Castéji nez vychovatelé na venkové.

Pouzitd vyzkumna metoda a sbér dat

1. fize

Ve Skolnim roce 1998/99 jsme provedli pfedvyzkum na dvou zidkladnich
gkolach. Nejprve jsme hospitaci v SD monitorovali &innosti, které béhem
dne probihaly. Rozhovorem s vychovateli jsme sledovali, jaké jsou soucasné
problémy ve Skolnich druZinach, a pohovorem s détmi jsme probirali zdjmowé
Cinnosti, které détem nejvice vyhovovaly.

1L féze

K zjisténi nazord a postoji na dnes$ni Skolni druzinu jsme koncipovali tfi
druhy dotazniki:
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— pro rodide déti, které navitévuji SD,
- pro déti, které do SD chodji,
- pro vychovatelky, které v SD pracuji.

Vyzkum provadény ve Skolnim roce 1999/2000 byl anonymni, realizo-
vany na 8 zakladnich §kolach v okrese Brné-mésto a 8 zakladnich skolach
v okrese Brno-venkov.

Celkem bylo rozdano 1000 dotazniki, z toho jich bylo 838 vraceno vypl-
nénych (tj. 83,8 %)

Dotaznikem bylo osloveno 314 rodicl, 458 déti a 66 vychovatelek.

Po diikladném zvaZeni jsme se rozhodli pro testovani hypotéz pouzit dvou
statistickych metod, které byly pro nas vyzkum vhodné.

Statistické zpracovani Gidaji bylo provedeno v bfeznu 2000 na PiF MU
v Brné. Pro hypotézu H; byl nejlep3i testovaci metodou x? test. Testovali
jsme nulovou hypotézu o nezavislosti obou proménnych proti alternativni
hypotéze, Ze obé proménné jsou zavislé. Systém SPSS vypoéita p-hodnotu,
kterd je méritkem pravdivosti testované hypotézy.

Vyjde-li p-hodnota mensi nez 0,05, zamitdme nulovou hypotézu.

Na ostatni hypotézy jsme pouZili test shody podilu Gspéchi ve dvou ne-
zavislych souborech, ktery byl zpracovan v programu MATLAB (Lamo3
a Potocky, 1989).

Vysledky Setfeni a jejich interpretace

Rodice

Dotaznik pro rodiée tvorfi 15 otdzek zaméfenych na zjisténi miry spoko-
jenosti se sou¢asnym stavem SD, co rodice od SD o&ekavaji, jaké jsou jiné
moznosti umisténi déti mimo SD, otazky tykajici se rozsifeni SD pro II. stu-
pen, demografické idaje, socialni status rodiny.

Dotaznik vyplnilo celkem 314 rodi¢d, z toho 211 rodi¢t z Brna-mésta
a 103 rodi¢l z Brna-venkova. VétSinou dotaznik vypliiovaly matky déti -
v 70,4 %.

Pohlavi ditéte, ke kterému se rodice vyjadfovali, bylo takfka rovnomérné,
45,2 % chlapcti, 54,8 % divek.

Déti pochézely v Brné v 80,1 % z aplnych rodin, na venkové bylo procento
uplnych rodin vyssi — 90,3 %

Vék matek se v 56,7 % pohyboval mezi 3040 lety, do 30 let odpovédélo
32,8 % Zen a nad 40 let pouze 10,5 %. V&k otcti byl do 30 let v 15,2 %, 30-40
let 64,2% a nad 40 let 20,6 %.

Vzdélani matek brnénskych i venkovskych pfevazuje stiedoskolské — Brno
51,7 %, venkov 44,7 %, zdkladni vzdélani mélo 7,6 %, stfedni bez maturity
25,2 % a vysokoskolské 17,8 % odpovidajicich Zen.
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Vzdélani otch je rozdéleno rovnomérnéji — 9,4 % ma vzdélani zékladni,
33,2 % vzdélani stfedni bez maturity, 27,7 % stfedni s maturitou a 29,7 %
vysokoSkolské.

Détu
Dotaznik pro déti sestavd z 6 otdzek, vztahujicich se k oblibenym a postra-
danym €innostem v SD a jejich navrhii na dalsi ¢innost.

Tento dotaznik byl zdmérné kratky, ale vystizny. Slo ndm o to, aby se
mohly dobie vyjadfit i déti, které chodi do prvni t¥idy a neumi jesté dobfte
psat a Cist. Nékterym détem pomdhaly s psanim odpovédi pani vychova-
telky.

Snazili jsme se oslovit viechny déti na I. stupni, které SD navstévuji.

V tabulce 3 vidime vékové rozloZeni oslovenych déti.

Tab. 3: T¥ida
Brno-mésto | Brno-venkov celkem
potet | % | potet | % | polet | %
1. t¥ida 83 25,1 42 33,1 125 27,3
2. t¥ida 82 24,8 39 30,7 121 26,4
3. tfida 101 30,5 21 16,5 122 26,6
4. tfida 55 16,6 17 13,4 72 15,7
vy$si tfida 10 3,0 8 6,3 18 3,9

Velka vétsina déti — 94,8 % — odpovédéla, ze do skolni druZiny chodi rado,
Skolni druzinu nema rado pouze 24 oslovenych déti, tj. 5,2 %.

Vychovatelé

Dotaznik pro vychovatele obsahuje 10 otdzek vztaZenych na soucasné pro-
blémy SD, navrhy na zlep3eni situace, spokojenost s pfistupem $koly k SD,
charakteristiku osobnosti.

Celkem bylo osloveno 66 vychovatell, z toho z Brna-mésta 39, z Brna-
-venkova 27.

Oslovit takovy pocet vychovateli bylo velmi niro¢né, protoze na venkov-
skych 8kolach vétSinou pracuje pfi 8kolni druziné pouze jedna vychovatelka.
Proto jsme do vyzkumného vzorku zatadili i dalkové studujici studenty nasi
fakulty, ktefi pracuji ve Skolni druziné v Jihomoravském kraji. Vzorek ob-
sahoval 100 % Zen.

Ve vzdélani vychovatelek jasné pfevazuje stfedni pedagogické v 66,7 %.
Nepedagogické vzdélani mélo 25,8 % vychovatelek a vysoko$kolskym vzdé-
lanim disponuje 7,6 % dotdzanych.

Délku praxe vychovatelek uvadi v tab. 4.



86 Promény 3koly, utitele a Zzdka — Pedagogicka orientace ¢. 4, 2000

Tab. 4: Délka praze vychovateli

Brno-mésto | Brno-venkov celkem

potet | % | potet | % | polet | %
0--1 rok 3 7,7 2 7.4 5 7,6
1-3 roky 1 2,6 6 22,2 7 10,6
3-5 let 8 20,5 4 14,8 12 18,2
5-10 let 4 10,3 6 22,2 10 15,2
Nad 10 let 23 59,0 9 33,3 32 48,5

Zcela spokojeni s pristupem Skoly jsou vychovatelé z Brna v 79,5%
a z Brna-venkova v 37%. Céste¢né spokojeni jsou vychovatelé z Brna
v 20,5% a z Brna-venkova v 51,9 %. Nespokojeni byli pouze 3 vychovatelé
z Brna-venkova.

Pétadvacet déti v oddéleni mélo 71,8 % vychovatell z Brna, ale jen 37 %
vychovateli z Brna-venkova. Vychovatelé z Brna-venkova méli v oddéleni
v 37% vice jak 25 d&ti, ale vychovatelé z Brna méli nad 25 déti jen v 7,8 %
pripadech.

Pocet oddéleni na Skole bylo u vychovatelli z Brna v 64,1 % vic jak 5, ale
u vychovatelli z Brna-venkova pievazovalo pouze 1 oddéleni na skole.

H,. Navrhovana &innost déti v SD je zavisld na véku déti

Tab. 5: Navrhovand éinnost ve SD

Brno-mésto | Brno-venkov celkem

abs. % abs. % abs. %
Vychéazky, sporty 97 | 29,3 19 15,0 116 | 25,3
Hrani si 12 3,6 4 3,1 16 3,5
Spolecenské hry 15 45 1 0,8 16 3,5
Kresleni, modelovani 17 51 3 2,4 20 4.4
Vyroba pfedméti 26 7,9 3 24 29 6,3
Pocitace 10 3,0 14 11,0 24 5,2
Lego, puzzle ,kostky 3 0,9 9 7,1 12 2,6
TV, video, audio 9 2,7 7 5,5 16 3,5
Zpév, hudba, tanec 6 1,8 3 24 9 2,0
Cteni 3 0,9 2 1,6 51 1,1
Autodraha 2 0,6 5 3,9 7 1,5
Ostatni 26 7,9 7 5,5 33 7,2
Nic 105 | 31,7 50 39,4 155 | 33,8
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Pro vypocet x? testu jsme museli pro maly poéet odpovédi nékteré kate-
gorie spojit a vytvorili jsme 5 zakladnich kategorii (tab. 6).
1. kategorie obsahuje veSkeré pohybové aktivity — vychazky, sporty, hudba,

tanec, zpév.

2. kategorie obsahuje vSechny hrové aktivity — spolefenské hry, hrani si,
autodréha, lego, puzzle, kostky
kategorie obsahuje pocitace, TV, audio, video
kategorie sdruzuje kresleni, modelovani, vyroba pfedméti, ¢teni
kategorie je samostatnd — odpovéd ,nic*

o o

Tab. 6: Zdkladni kategorie

Vychazky, Hry Pocitace, ostatni | nic absol. Cetnost
sport TV, video rel. &etnost %
1. t¥ida 21 19 15 23 47 125
46 4,1 3,3 5,0 10,3 27,3
2. tiida 29 12 7 23 50 121
6,3 2,6 1,5 5,0 10,9 26,4
3 tiida 33 12 14 26 37 122
7,2 2,6 3,1 5,7 81 26,6
v 25 6 3 19 19 72
4. tiida 55 | 13| 07 41 | 471 15,7
,,,,, 7 2 1 5 3 18
Vyssi thida 15 | 04| 02 11 | 07 3,9
abs. Cetnost 115 51 40 96 156 458
rel. ¢etnost % 25,1 11,1 8,7 21,0 34,1 100,0

p-hodnota x? testu = 0,0936

Pearsontuv kontingenéni koeficient C' = 0,22233

p-hodnota x? testu = 0,0936. Nem@izeme tedy zamitnout nulovou hypo-
tézu o nezavislosti navrhované ¢innosti a véku ditéte. Zkoumana hypotéza
H; se tedy nepotvrdila.

Pfi vybéru této hypotézy jsme vychazeli z Cetnych psychologickych pu-
blikaci, kde autofi shodné uvadéji, Ze oblibena ¢innost déti souvisi s jejich
vékem. Vék déti roste a jejich zajmy se méni, vyvijeji.

Nepotvrzeni tohoto faktu v naSem vyzkumu mutze mit nékolik opodstat-
néni. ’

- déti jsou ve $kolni druziné jako jedna skupina, kterd déla vSechny €innosti
spole¢né, mladsi déti jsou ovliviiovany starSimi a naopak

- pfes 63 % déti chodi do prvni nebo druhé tiidy, déti z-vy3si nez 4 tiidy
chodi do SD fidce, jen v necelych 4%
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Obr. 3: Navrhovana &innost

H,. Rodice ve mésté maji vétsi moZnosti umisténi déti jinde, nez
je skolni druZina oproti rodi¢im z Brna-venkova

Tab. 7: Moznost umisténi ditéte mimo SD

Brno-mésto | Brno-venkov celkem

abs. % abs. % abs. | %
LSU 4 1,9 2 1,9 6 1,9
TV 5 2,4 2 1,9 7 2,2
Zéajmové krouzky 19 9,0 11 10,7 30 9,6
Jiné 9 4,3 - - 9 2,9
Neni 174 | 82,5 88 85,4 262 | 834

Na zakladé vypoétené p-hodnoty mizeme zamitnou hypotézu, zZe rodice
z Brna-mésta maji vétsi moznost umistit déti jinde, nez je SD oproti rodi¢tim
z venkova.

Zkoumani hypotéza se tedy nepotvrdila.
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Tab. 8: Moznost umisténi ditéte mimo SD

p-hodnota p-hodnota b
Hy proti oboustr. | Hy proti pravostr. e k
FL . alternativa H,
alternativé alternativeé
Jind moznost 0,5059 0

Brno je druhé nejvétsi mésto v republice a mé spoustu zdjmovych ¢innosti
pro déti, napf. Dum déti a mladezZe, stanice zadjmovych ¢innosti, zakladni
umélecké skoly, lidové skoly umeéni, télovychovné a sportovni organizace,
Junak, Skaut a dalsi.

Predpokladali jsme, Ze rodic¢e z Brna budou mit mnohem vétsi moznosti
umistit dité jinde, nez je 8kolni druzina oproti rodié¢iim z venkova, kde takovy
vybér neni.

Nepotvrzeni nasi hypotézy mize mit divoda nékolik:

- rodi¢e pozaduji, aby o jejich dité bylo postarano i béhem obéda a v pri-
béhu celého odpoledne, coz jind zafizeni neposkytuji

- rodife nemaji dostate¢né informace o zarizenich, které se pro déti ve
volném case nabizeji

— zafizeni pro déti nejsou v piimé blizkosti bydlisté

- Skolni druzina je stale v mnohych ¢tvrtich mésta Brna zadarmo ¢i za
maly poplatek. Ostatni zajmové krouzky mimo $kolu se musi platit a pro
rodiny z niz$imi prijmy by tyto vydaje chybély v rodinném rozpoctu.
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Obr. 4: Mo#nost umisténi ditéte mimo SD
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Hs. Vychovatelé v Brné-mésté uvadéji problémy omezenych pro-
storti SD vyznamné &asté&ji, neZ vychovatelé na venkové

Tab. 9: Problémy vychovateli

Brno-mésto | Brno-venkov celkem
abs. % abs. % abs. | %
ekonomické problémy 15 38,5 13 48,1 28 | 424
pfeziravy postoj uliteld 1 2,6 2 7,4 3 4,5
nedocenéni od nadfiz. organt 3 7,7 3 11,1 6 9,1
omezené prostory SD 1 | 385 6 | 22,2 21 | 318
ruseni pfichody a odchody déti - - 3 11,1 3 4,5
malé vybavenost 11 28,2 6 22,2 17 25,8
SD jako &ekarna 2 5,1 4 | 148 6 9,1
jiné problémy 1 2,6 5 18,5 6 9,1
%4dné problémy 11 28,2 5 18,5 16 | 24,2
Tab. 10: Problémy v prdci SD
p-hodnota p-hodnota
Hj proti oboustr. | Ho proti pravostr. pravqstr. k
alternativé alternativeé alternativa H,
omezené prostory 0,0733 0,0366 PB > pv 0

Ve viech pfipadech byla testovana nulové hypotéza o shodé podilu odpo-
védi vychovatelt z Brna mésta a Brna-venkova proti oboustranné alterna-
tive.

Pouze v pfipadé omezenych prostori se potvrdila pravostrannd alterna-
tiva. MiZeme tedy fici, Ze omezené prostory jsou statisticky vyznamné vét-
3im problémem vychovatelii v Brné-mésté nez na Brné-venkové.

Miuzeme tedy potvrdit hypotézu, Ze vychovatelé z Brna-mésta uvadi pro-
blémy s omezenymi prostory vice, nez vychovatelé z Brna-venkova.

Pri¢iny, pro¢ se vychovatelé v Brné potykaji s problémem omezenych
prostori mohou byt:

- pocet oddéleni na 3kole bylo u vychovateld z Brna v 64 % vic jak 5, ale
u vychovateli z Brna-venkova pfevazovalo pouze 1 oddéleni na Skole.
Pro jedno oddéleni je jednodussi vybudovat specidlni hernu nez pro pét
oddéleni,

— déti z Brna vyuZivaji pro Skolni druzinu pfedevsim tfidy, ve které se
normdalné pfes den udi, specidlni herna je na vétsiné brnénskych kol jen
jedna,
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— vychovatelé na venkové maji v oddéleni vice neZ povolenych 25 déti
v jednom oddéleni - v 37 %, a proto pot¥ebuji vétsi prostor, ktery jim
musi byt k dispozici.
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Obr. 5: Problémy vychovatelt

Zavér
O proménéch, kterymi prochazi $kolni druzina, vime z literatury dosti malo.
NaSe sonda méla poukdzat na nékteré problémy, se kterymi se $kolni dru-
7ina potyka, a jeji identifikaci pfispét k inovaci koncepce osnov, tak aby
vyhovovala dne$nim pozadavkim.
Shriime si nejdtlezitéjsi zjisténi, ke kterym jsme Setfenim dospéli:
— vétSina déti je ve §kolni druziné naprosto spokojena
— nejcast&ji navrhovanou éinnosti se u déti z mésta i u déti z venkova staly
pohybové aktivity )
— 7Zadna z navrhovanych ¢innosti nebyla zavisla na véku déti
- rodi¢e ve mésté nemaji vétsi moznosti umistit své dité do jiného zaiizenf,
nez je Skolni druzina, oproti rodi¢im z venkova
— nejvétsi problémy, které pali vychovatele jak z mésta, tak z venkova, jsou
problémy ekonomické
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— omezené prostory jsou vyznamnéj§im problémem vychovateli méstskych
nez venkovskych
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