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Analyza Zakovy prace s textem

Marie Soldrova

I. Uvod

Préace zaku s textem se dostdva stale Castéji do popredi védeckych vyzkuma.
Pozornost se vénuje pedagogickému textu pfedevsim jako zdkladnimu pro-
stfedku pedagogické komunikace. Ta vyzaduje v prvé radé orientaci zaka
v pfedloZeném textu, ochotu s textem pracovat a Zakovu snahu dosahnout
teSeni (Helus, 1970). Mnohymi autory bylo prokizano (Gavora, 1988; Peti-
kova, 1985; Solarova, 1998), Ze Zaci vétdinou s textem pracovat neuméji.
Jednim z diivodi je bezesporu jejich nizkd dovednostni Groven. Ta je zptso-
bena predevsim nedostatkem zkuSenosti Zaki s textem pracovat, ucebnicemi
neposkytujicimi dostatek prostoru na samostatnou praci s textem, pretize-
nosti zakd, neochotou (nebo spise nedostatkem Casového prostoru) uditelt
ulit zaky s textem pracovat.

I1. Analyza Zakovy prace s textem
a) Charakteristika vijzkumného vzorku

To, jak Zaci vnimaji praci s textem, co o ni soudi, pro¢ se uéi (nebo neudi)
s textem pracovat, bylo cilem zjistit anketou, kterd byla predloZena zakim
gymnézia. Anketa byla pfedkladina studentiim 2. roéniki.
Ankety se zi€astnilo 67 student (z toho 34 chlapci) 2. roéniku Gymnézia

Mikulase Kopernika v Bilovci. Jednalo se o zaky tii t¥id:

5. A -- sedmileté studium, vieobecné zaméreni

2. B - ctyrleté studium, vSeobecné zaméreni

2. C - ttyfleté studium, matematické zamé&ieni
b) Chemicky text
Z4ktm byl predlozen chemicky text, jehoz ¢ast uvadim:
Prvky II. A skupiny periodické soustavy
Mezi prvky II. A skupiny periodické soustavy patii: beryllium, hotéik, vdp-
nik, stroncium, baryum a radium. Vdpnik, stroncium, baryum a radium se
nazyvaji kovy alkalickych zemin. Tento ndzev je odvozen od ozidi piislus-
nych kovu, které se drive nazyvaly ,zeminy“. Beryllium neni typickym ko-
vem této skupiny — svymi vlastnostmi spiSe pripomind hlinik, ktery je ve
III. A skupiné periodické soustavy prvki. Hoi¢ik se svymi vlastnostmi stavi
mezi beryllium a vapnik. Ponékud zvldstni postaveni ve skupiné md radium,
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ne vsak pro chemické vlastnosti (témi se presné piirazuje k prokim alkalic-
kych zemin), ale svou radioaktivitou.

Vipnik a hot¢ik jsou biogenni pruky, hoicik je vdzdn v chlorofylu (zelené
barvivo rostlin), ionty vdpniku jsou napt. v krvi. Ostatni prvky se vyskytuji
méné Casto, velmi vzdcné je radium - vyskytuje se v uranovych ruddch, napt.
ve smolinci. Proky s* se vyrdbéji predevsim elektrolyjzou tavenin piislusnyjch
chloridi, piicemz se alkalicky kov vyluduje na katodé.

Text byl nestrukturovany, bezprostfedné navazoval na uéivo o alkalickych
kovech. Jednalo se o uéivo, které Zaci jiz v hodindch chemie probirali. Text
vSak obsahoval i nové informace, se kterymi se Zaci doposud nesetkali.

¢) Projekéni metoda
Z4ci dostali za kol text pozorné predist a odpovédét na otazky, tykajici se
zplisobu zpracovani chemického textu, jejich nazori na moZnost a ochotu
ucit se pomoci textu, nazort na klady a zapory takovéhoto zpisobu uceni.
Otazky byly pokladany projekéni metodou — doplhovanim neuplnych vét.
Princip této metody spoéiva v tom, Ze Zaci doplhuji véty, které jsou ukon-
¢eny sltivkem ,protoze“. Zaci dostali za kol vétu (bez vétsiho premysleni)
doplnit. Na zakladé jejich odpovédi byla provedena kvalitativni a kvantita-
tivni analyza.

K préci a ueni se z textu se bezprostfedné vztahovaly néasledujici neaplné
véty:
1. PfedloZeny text pro mne byl (nebyl) snadny, protoZe . ..
2. Tato forma uceni je pro mne vyhodnéjsi (nevyhodnéjsi) neZ viklad uéi-

tele, protoZe. ..

3. Muyslim si, Ze kdybych pracoval(a) s chemickym textem castéji. . .

d) Citace Zikovskych odpovédi
Pro ilustraci uvadim nékteré typické odpovédi zaki. Poznamka: V zavorkach

s vz

jsou uvedeny Cetnosti odpovédi Zaki v procentech.

1 a) PiedloZeny text pro mne byl snadny, protoZe. ..

byl srozumitelny (13 %)

byl nazorny, piehledny (10,5 %)

jsem informace z textu uZz znal, ucili jsme se to (7 %)

byl struény (5 %)

dal se pochopit (2,5 %) .
jsem zvykly ucit se z textu (1,5 %)

bavi mé to (1,5 %)

1 b) PiedloZeny text pro mne nebyl snadny, protoze...
¢ byl v ndm mnoho pojmd, informaci, cizich slov (10 %)
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text byl nudny, monoténni (6,5 %)

nebyly v ndm obrazky a grafy (3 %)

byl dlouhy (3 %)

byl strohy (1,5 %)

nedokéazal jsem se sousttedit (1,5 %)

ni¢emu jsem nerozumél (1,5 %)

potieboval(a) bych k jeho pochopeni vice ¢asu (1,5%), vyklad uéitele
(3%)

nerad ¢tu (1,5 %)

Z obou typii odpovédi je zfejmy subjektivni pohled na text. Zatimco Zaci,

ktefi maji urdité védomosti z této problematiky, povazuji text za srozumi-
telny, jasny. VyZaduji vice podrobnosti, text se jim zd4 strohy. Naopak Zaci,
kteri dostatetné védomosti k textu nemaji nebo je chemie nezajima, pova-
Zuji stejny text za zbytecné podrobny a dlouhy.

2

a) Tato forma vyuky je pro mé lepsi neZ vyklad uditele, pro-

tozZe...

si néco lépe zapamatuji, kdyz to &tu (3 %)

néasledujici odpovédi uved! vzdy jen jeden Zak:

protoZze si mohu sam vybrat, co je pro mé dulezité

kdyZ uéivo Ctu, lépe si ho uvédomuji

protoze si mohu kdykoliv pfeéist, ¢emu nerozumim

z vykladu si nezapamatuji vSechno a nemusim vSechno pochopit
mam vice ¢asu si promyslet souvislosti

zélezi jenom na mé, jak se to nau¢im

uditel odiika ucivo jenom monoténnim ténem, nezajimavé

wevs

nejlepsi je kombinovat uceni z textu s vykladem uditele

Z odpovédi zaki, které se stavély k uceni z textu pozitivné (16,5%) je

patrnd vyhoda uceni se z textu pro ty Zaky, ktefi se u¢i samostatné, promysli
souvislosti a u¢ivo zpracovavaji do hloubky.

2 b) Tato forma vyjuky je pro mé horsi neZ vyklad udcitele, protoze. . .

uditele se mohu zeptat na to, ¢emu nerozumim (25 %)

text je, na rozdil od uéitele, nudny (15 %)

ucitel ucivo lépe vysvétli (15 %), da ucivo do souvislosti (3 %)
udivo potfebuji slySet (9 %)

ucitel fekne vice souvislosti (4,5 %)

z textu nezjistim, co je dileZité, je nepfehledny (4,5 %)

text neobjashiuje otdzky, které vyvolava (1,5 %)

v textu je vic informaci, nez vyZaduje ucitel (1,5%)
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kazdy autor textu vyzaduje néco jiného (1,5 %)

nékteré véty z textu jsem nepochopil (1,5 %)

pfi ¢teni textu se nesoustfedim (1,5 %)

délam si z vykladu utitele vypisky a z téch se mi dobfe uéi (1,5 %)
Negativni verzi odpovédi na tuto otdzku zvolilo 84 % (!) z4kt. Z pfehledu
jasné vyplyva preference ucitelova vykladu, a to jak z pohledu hloubkového
uceni (,,vysvétli, pochopim...*), tak povrchového uéeni (,je jasné feceno,
co je dilezité, na text se nesoustiedim®...).

4. Myslim si, Ze kdybych pracoval(a) s chemickym textem cas-
téje. ..
a) pozitivni odpovédi

e nic by se nezménilo, s textem pracuji pofad (14 %)
chemii bych 1épe rozuméla (7 %), uméla bych ji lépe (11,5 %)
vice bych se text nauéil chapat (7 %), zpracovavat (9 %)
znal(a) bych vice podrobnosti (5 %)
byla bych zvykly(4) a umél(a) bych pruznéji reagovat (4,5 %)
méla bych lepsi znamku z chemie (4,5 %)
byla by to zména (1,5 %)
text by byl pro mne snaz3i (3 %)

o
N—

negativni odpovédi

nebavilo by mne to (4,5 %)

v3echno by se mi popletlo (1,5 %), viechno bych zapomnéla (4,5 %)
zblaznil(a) bych se (4,5 %), bylo by to zlé (4,5 %)

chépal bych chemii jesté min nez dosud (4,5 %)

nikam by to nevedlo (15 %), neslo by to (1,5 %)

nic by mi to nedalo, neumim se soustfedit (1,5 %)

byl by to pro mne ztraceny ¢as, protoZe chemie neni k ni¢emu (1,5 %)
neméam na to ¢as (1,5 %)

byla by to pro mne jen informace (1,5 %)

Z predchazejicich odpovédi vyplyva, ze Zaci v naprosté vé&tsing (67 %)
uznévaji, Ze by s textem pracovat méli. Prioritni je v tomto pfipadé zdjem
o predmét. Ukazuje se, ze zaci, ktefi maji pozitivni vztah k chemii, chdpou
praci s chemickym textem jako pfirozeny doplnék uéitelova vykladu (,nic
by se nezménilo, s textem pracuji pofad“). Naopak, Zaci, které chemie ne-
bavi, se praci s textem zamérné vyhybaji (,nikam by to nevedlo, byl by
to ztraceny Cas, bavilo by mne to jeité mén&“). Z analyzy odpovédi rovnéz
vyplyva, ze Zaci si uvédomuji pozitiva prace s textem (,, vice bych chemii
chapal(a), rozumél(a) bych ji“), ze v8ak s textem nepracuji (,,nauéil bych se
text zpracovéavat“).
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III. Zavér

Komunikace zaki s textem ma své nezastupitelné misto v uéeni zdkd. Pokud
zaky text zaujme, potom:
¢ motivuje je k hloubkovéjSimu stylu uceni
udi je samostatnosti
udi je hledat vztahy a souvislosti mezi pojmy
zaci se uéi soustfedéné pracovat, mohou vénovat textu &as, ktery k uéeni

potfebuji.

Préce zaki s textem ma vyznam i v dneSni dobé, v dobé zavidéni podi-
tacovych vyukovych programit. Vzdyt i text na monitoru poditaée zistava
textem, i kdyZ jeho forma a zplisob prace s nim je ponékud odlisnéjsi.
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