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Studium oboru uéitelstvi pro 1. stupeit ZS
v uvahach studentu

Tomads Janik

I. Problematika studia tohoto oboru jako celku
1. Uvod do problematiky

V dobé, kdy se na PdF MU Brno etabluje kreditni systém studia a s nim
souvisejici diléi zmény v pojeti studijnich programi, predkladam nékolik
studentskych Gvah k problematice studia oboru uéitelstvi pro 1. stupeh ZS.
Cilem pfispévku je poskytnout zpétnou vazbu vyuzitelnou v procesu hledani
adekvatni tvafe tohoto oboru.

Vychodiskem téchto Gvah jsou diskuse o profilu absolventa oboru uditel-
stvi pro 1. stupeh ZS, ktery je vymezen souborem védomosti, dovednosti,
osobnostnich kvalit a dal$ich pozadavka na né&j kladenych. Domnivim se,
Ze nastroji, které studenta formuji, z velké ¢asti disponuje fakulta (skladba
a Casova dotace jednotlivych predmétii, osobnostni vklad jednotlivych vy-
sokoskolskych uciteld, zprostfedkovani styku s praxi atd.).

Do toho vSeho vSak vstupuji pfedstavy studenta o sobé samém a jeho
vlastni vize ulitelské role. Nutné zde dochazi ke konfrontacim toho, co chce

fakulta, a toho, co chce student. Vystupem takovych konfrontaci je i tato
prace.

2. Obor ucitelstvi pro 1. stupen ZS - otazniky

Polemika k tomuto tématu se vyznafuje mnoha otazniky, z nichz by kazdy
vydal na samostatné, jisté velice obsihlé téma. Pro struénost a prehlednost
jsem préaci postihl v nésledujicich otazkach:

e lze sniZit poéet hodin povinné vyuky a vytvofit nabidku voli-
telnych predmétua,
1ze nékteré discipliny nabidnout ve vice tGrovnich naroénosti,
lze zamezit dublovani poznatku v jednotlivych disciplinach,
1ze peélivéji zformulovat obsahy jednotlivych pfedmétii,
lze 1épe vymezit jadrové ucivo jednotlivych pfedmétu,
lze vyuku v jednotlivych disciplinich podpo¥fit vznikem a na-
bidkou aektudlnich pisemnych materidla,
lze integrovat prfedméty podobného charakteru,
lze pfi praktickém vycviku studenta funk¢énéji propojovat teo-
rie s praxi,
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o lze lépe vymezit tikoly fakultnich cviénych uéiteli ve vztahu ke
studentam.

3. Obor ucitelstvi pro 1. stupesi ZS — komentdre

Z anketniho Setfeni vyplynulo, Ze studenti maji zdjem spolupodilet se na
vlastni profilaci, coz je mozné pouze tehdy, jestlize existuje nabidka vo-
litelnych pfedméti. Dosud minimalni moZnost volby, kdy vSichni absol-
vuji prakticky totéZz ve stejném rozsahu, je fakultou FeSena takfikajic za
pochodu v souvislosti se zavddénim kreditniho systému. Ten svoji podsta-
tou tuto moZnost garantuje. Pozadavek sniZeni poctu hodin povinné
vyuky se paradoxné fesi saim ndsledkem nepfiznivé finanéni situace, v niz
se naSe fakulta nachézi.

Na fakultu pfichéazeji studenti s rozdilnou aGrovni vstupnich znalosti (do-
vednosti) v jednotlivych disciplinich. Aby mohlo dojit k vykonnostni a ci-
lové diferenciaci, bylo by vhodné nabidnout nékteré discipliny ve vice
drovnich ndroénosti (napf. obsluha poéitace pro zacateéniky a obsluha
pocitae pro pokrocilé atd.). Pro¢ se tak v fadé piipadd nedéje, zlstava
pfedmétem diskusi.

Dublovani poznatku jako by davalo signal o pfiliSné uzavienosti a zie-
telné ohranicenosti jednotlivych disciplin na fakulté. Nemohu se bohuZel
ubranit dojmu, Ze mnohé katedry mezi sebou spiSe mléi, misto toho, aby
spolupracovaly a koordinovaly obsahy jednotlivych disciplin. Otazkou zi-
stavd, zda ma byt studentim latka pfedavana v rtznych thlech pohledu
(tatdz problematika jednou z pohledu pedagoga, podruhé z pohledu psy-
chologa atd.), ¢ zda jde o spiradlové pojeti uéiva, nebo snad je3té o néco
jiného.

Peélivé zformulované obsahy jednotlivych pfedmétti a vymezeni
jadrového uéiva jsou nutnym pfedpokladem pro smysluplnost vzdélavaci
¢innosti. Nékteré predméty pusobi dojmem volnomyslenkaiské rozevlatosti
v tom smyslu, Ze se v minimélni ¢asové dotaci snazi pfedat nepfiméfené
mnoho (zpravidla informaci). Na uvedeni véci do souvislosti a budovani
systému poznatki potom pfirozené neni Cas. Takové pfedméty lze pfirovnat
k nezaramovanym obrazim s rozostienym stfedem.

Lze vyuku v jednotlivych disciplindAch podpofit vznikem a na-
bidkou aktudlnich pisemnych materidlti? Tento otaznik je apelem na
publika¢ni ¢innost vysokoskolskych utitell, kterd je mimo jiné jejich vizit-
kou. Pozadavek vzniku aktuélni literatury k jednotlivym disciplindm je zcela
opodstatnény.

Integrace predméta podobného charakteru, jako jsou napi. pr-
vouka, pfirodovéda, vlastivéda, by jisté pfispéla k feSeni problému dublovéni
poznatkli a navic by pomohla propojit to, co patii dohromady.
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Pfi vyuce na fakulté zad4vat studentim takové tkoly, které v praxi sku-
te€né vyuziji, fesit s nimi konkrétni situace po navratu z praxe, naznacovat
moznosti a zplsoby jednani v jednotlivych, zpravidla problémovych situ-
acich — to mam na mysli, kdyZ hovofim o funkénim propojeni teorie
s praxi. MoZnosti uéitelt z fakulty jsou pfirozené limitované tim, Ze se stu-
dentim na praxi mohou vénovat pouze v omezené mire. Pravé o to peclivéji
by mély byt vymezeny tkoly fakultnich cviénych uéiteli. Nedochazelo
by tak ke kuriéznim situacim, kdy ze stovek cvi¢nych uditeld témér zadny
nepoda studenttim konstruktivni zpétnou vazbu jejich praxe aj.

4. Zaver

7 téchto otazek a uvah se zvyraziuje otdzka zasadni: je vyuka na fakulté
dostateéné ,oteviend“ k tomu, aby jeji obsah a pojeti mohlo byt pfimétené
korigovano a usmériiovano dle pfani studenti, nebo je natolik nepruzna, ze
je to jen téZko mozné?

Jsem pfesvédéen o smyslu této polemiky a rdd bych podotkl, Ze se mi
nejednd o zadnou reformu studia, nybrz pouze o uplatnéni nékterych or-
ganiza¢nich Gkond (vytvofit nabidku volitelnych pfedmétd atd. viz vyse)
a provedeni nékolika inovaci v obsahu nékterych disciplin.

Navzdory drobnym nedostatkim, které komentuje tato prace, je mij cel-
kovy dojem ze studia oboru ucitelstvi pro 1. stupefi ZS na PdF MU Brno
vice neZ pfiznivy a rad bych za to podékoval.

II. Problematika didaktik (obecné a oborovych)
1. Uvod do problematiky

Vysokoskolsky ucitel oborové didaktiky si nutné musi pfipadat jako
alchymista, ktery se pfi ,,michéni svého oboru“ snazi nalézt tu
spravnou miru v8ech pfisad, protoZze jinak dojde k vybuchu.
Da-li malo pfisady dovednosti, maji mu studenti za zlé, Ze jim
nechce prozradit ucitelské ,know-how*, jestliZe to naopak prezene
s pfisadou dovednosti, vytkne mu poufena vefejnost, Ze jeho vinou
devalvuje pedagogicka, fakulta na jakousi femeslnou dilnu.
Nedostatek pfisady védomoesti je pro ostudu, pro smich, pro plag,
a navic to bude mit v praxi negativni vliv na schopnost ué&itelt
didakticky ztvarnit ucivo, nadbytek piisady v€domosti asi neni na
$kodu, bohuzel sklenici oborové didaktiky lze naplnit jen po okraj. ..
Tomds Janik

Téma didaktik je tak obsahlé a zavazné, ze by vydalo na samostatny
¢lanek. Rada zde uvedenych skutetnosti ma hlubsi souvislosti se zavéry
vyslovenymi v prvnim dilu tohoto ¢lanku.
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2. Problematika didaktik — obecné a oborovych - otazniky

Na tomto misté prindSim opét vycet nejzavaznéjsich otaznikil, které visi

témér nad kazdou diskusi k tomuto tématu. Jde o nasledujici problémy:

e Lze dosidhnout uZ$iho propojeni obsahu obecné didaktiky
a oborovych didaktik,

e lze do didaktik zaradit vycvik pedagogickych dovednosti ve
vétsi mife neZz doposud,

o lze v didaktikach dusledné&ji uplatiiovat vyuZiti mezipfedméto-
vych vztahu,

e lze vénovat vétsi prostor rozboru vlastni vyudovaci ¢innosti
studentu.

3. Problematika didaktik — obecné a oborovijch — komentdie

Uz8 propojeni obsahu obecné didaktiky a oborovych didaktik je
opét spjato s propojenim jednotlivych kateder, s jejich ochotou vzdjemné
spolupracovat. Jsem presvédéen o tom, Ze kvalitnéjsi spoluprace mezi ka-
tedrami by pfinesla piinejmensim lepsi koordinovanost obsahu didaktiky
obecné s didaktikami oborovymi.

Mnozi studenti se citi nedostatecné vycviceni v zdkladnich pedagogickych
dovednostech (hlavné psychopedagogickych, komunikativnich a dia-
gnostickych). Na zakladé toho se domnivam, Ze by bylo vhodné zaradit
do vyuky v didaktikach vycvik téchto dovednosti ve vétsi mife, nez je tomu
doposud. Rovnéz vycvik sebereflexe by mél byt intenzivnéjsi.

Smé&fovani k vétsi propustnosti jednotlivych pfedméti a k integrovanému
pojeti vyuky, jakoZz i mezipfedmétové vztahy ndm patrné stale ponékud uni-
kaji. Kazd4 disciplina pfedklada ,sviij“ soubor poznatkid a o souvislostech
s poznatky jinych disciplin se zpravidla nediskutuje. Pfitom pravé oborové
didaktiky ve studiu uéitelstvi pro 1. stupen ZS jsou, dle mého nézoru, ide-
4lnim prostorem pro hledani souvislosti a propojovani poznatkd.

Rozbory vlastni vyuCovaci ¢innosti studentd souviseji spiSe s vykonava-
nim praxe a vyznamnou roli zde tedy hraji cvi¢ni uéitelé jako poskytovatelé
zpétné vazby studentim a zkuSenéjsi kolegové, ktefi mohou byt ndpomocni
radou nebo povzbuzenim. Vidim zde opét souvislost s pozadavkem vymezeni
ukoll cviénych uditelt ve vztahu ke studentdm.

4. Zdveér

V piipadé oborovych didaktik mtze dojit n&kdy aZ k situaci, kdy didaktika
neni didaktikou. V takovém p¥ipadé se jedna spiSe o jakési opakovani te-
oretickych znalosti ziskanych dfive. Diskusi k tématu jak vyucovat takova
,didaktika“ zpravidla nepfinasi. Vyu&ujici jako by tiSe uznali, Ze své stu-
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denty nedostatecné dobre naudili teorii, a tudiZ je nutné s nimi celou latku
zopakovat.

Domnivam se, Ze oborové didaktiky by mély sledovat smér, kterym se
ubird pedagogické mysleni jejich oboru, a v souladu s nim by také méla
byt koncipovana vyuka. Otazkou je, zda vysokoskolsti uéitelé maji neustile
Cekat na jakési podnéty a pozadavky ,odnékud“, nebo zda maji daleko
pruznéji a dfiv vyvinout vlastni aktivitu v daném sméru a napfiklad zafadit
aktudlni téma do vyuky v seminafich.

Cilem tohoto prispévku bylo poskytnout zpétnou vazbu vyuzitelnou
v procesu hledani adekvatni tvafe oboru uéitelstvi pro 1. stupet ZS. Vycho-
diskem pro nalezeni této tvire je zejména tvofivy pfistup a ochota ménit
néco k lepsimu.
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