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Srovnani nékterych aspektua uditelské
profese v Ceské republice a v Anglii
(Interpretace empirické &asti diplomové préice)

Marie Filipova

Ve své diplomové prici jsem se zabyvala uéitelskou profesi, zvlasté pak
jejimi aspekty, jez jsou v literatufe, z niZ jsem erpala, uviddény jako nejdi-

vvvvvv

soubor profesnich védomosti a dovednosti uéitelt

kontrola nad licen¢nimi standardy a nad pozadavky ke vstupu do profese
autonomie v rozhodovani o vybranych sférach vlastni pracovni ¢innosti
prestiz a ekonomicky status

profesni organizace.

Pomoci dotazniku jsem provedla Setfeni mezi celkem 129 uditeli v Ces-
kych a anglickych z4kladnich $kol4ch 2. stupné (63 respondentd v CR, 67
respondentd v Anglii). Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit ndzory uéiteld na
uvedené aspekty jejich profese a porovnat je.

V uvodni kapitole teoretické ¢asti prace jsem podrobné rozebrala pojmy
,profese, | profesionalismus“ a ,profesionalizace“. Vyuzila jsem nejen slov-
nikové definice téchto pojml (Velky sociologicky slovnik, 1996), ale i dalsi
prameny (Pricha, 1997; Englund, 1996; Ornstein a Levine, 1989). Vykla-
dem téchto pojmu a také pojmu ,prestiz“ jsem ukéazala, jak jsou nahlizeny
a interpretovany. S uvedenymi pojmy jsem dale pracovala v dalsi, stéZejni
kapitole prace, kde jsem detailné rozebrala ucitelstvi ve vztahu k nim.

Ukézala jsem, jak je ucitelska profese vniméana odbornou i laickou vetej-
nosti, pokud jde o jeji prestiz. Znaény prostor jsem vénovala divodim, pro
néz ucitelstvi nékdy neni povaZovano za Gplnou profesi, konfrontovala jsem
nazory nasich i zahrani¢nich odbornik@ (Priicha, 1997; Stech, 1994; Macho-
nin a Tudek, 1996; Gobyové, 1994; Simonik, 1994; Leclerq, 1996; Wilson,
1993; Archer a Peck, 1993; Harris, 1994 aj.).

V jednotlivych podkapitolach jsem dale podrobné diskutovala vyse uve-
dené aspekty ucitelské profese, opét s vyuzitim naSich i zahrani¢nich pra-
ment. Nazory odbornikl jsem uvedla do souvislosti. Dale jsem se zabyvala
uditelstvim ve vztahu k profesionalismu a profesionalizaci. Uvedla jsem roz-
lifeni konceptl uéitelského profesionalismu (Hargreaves a Goodson, 1996).

V empirické ¢asti diplomové prace jsem predlozila a interpretovala vy-
sledky svého Setfeni. Uvedla jsem konkrétni informace z Ceské republiky
a z Anglie, tykajici se zkoumanych aspektd ufitelské profese. Porovnala
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jsem nazory Ceskych a anglickych uciteld na uvedené aspekty jejich profese.
Rozlozeni odpovédi na otazky je zde z Gspornych diivodd vyjadieno pouze
¢iselné, nikoli graficky.

INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

1. Hodnoceni prestize dvaceti vybranych povolani

Jak utitelé hodnoti spolecenskou prestiz svého povolani, zjisfovala prvni
otézka dotazniku:

1. Ze sociologickyjch vyzkumi vime, jak vefejnost hodnoti
ruznd povoldni z hlediska jejich prestiZe. Jak je hodnotite Vy
sama/Vy saim? K ndsledujicim povoldnim, prosim, pFipiste
pocet bodi od 1 do 99 tak, Ze nejvic bodu piifadite tomu po-
voldni, kterého si nejvice vdZite.

Dvacet vybranych povolani jsme pfevzali z vyzkumu prestiZze povolani,
ktery provedl IVVM v letech 1996 a 1997. U¢itelé v CR i v Anglii hodnotili
stejnd povolani. Vysledky uvadime v tabulce 1.

Tabulka prehledné ukazuje, jakou prestiz ucitelé pfipisuji jednotlivym po-
volanim. Ucitelé v. Anglii celkové pfipsali jednotlivym povoldnim méné bodi,
avak pofadi povolani na prvnich Sesti mistech se podle ugiteld v CR a An-
glii témér nelisi.

Utitelé v Ceské republice umistili své povolani na p4té misto (71,1 bodd),
ucitelé v Anglii na misto &tvrté (66,9). Je tedy evidentni, Ze vSichni dotéa-
zani uditelé povazuji své povolani za vysoce prestizni. Divody jsou zfejmé:
ucitelé z vlastni zkuSenosti védi, jak narocné je jejich povolani a uvédomuji
si zodpovédnost za vysledky své prace.

Pokud porovndme hodnoceni prestize povolani, které provedli ufitelé,
s vefejnym hodnocenim, zjistime, Ze podle vyzkumu prestiZe povolani, ktery
provedl IVVM v roce 1997 stavi Ceskd verejnost ucitelstvi také na paté misto
(68,1 bodt). Respondenti v naSem vyzkumu hodnotili stejnd povolani jako
respondenti vyzkumu IVVM. Na obsahlejsi Skile prestiZe povolani u néas
v roce 1992, kterou zkonstruovali Tuéek a Machonin (1993), se povolani
ucitele na zdkladni Skole umistilo na sedmém misté (66,3 bodi) z 39 hod-
nocenych povoldni. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze vefejnost si uvédomuje,
jak dilezitd, ndro¢na a zodpovédna je prace ufitelt. O mife sloZitosti jejich
prace ostatné vypovida také pozice profese ucitele na zakladni $kole v kate-
gorizaci profesi podle sloZitosti prace — Machonin a Tucek (1996) ji zafadili
do sedmé kategorie z deviti moZnych, prace ulitele na zdkladni 8kole je
zde tedy povaZovana za préci vysoce sloZitou a kvalifikovanou, s omezenou
samostatnosti.
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Tab. 1: Uditelé: hodnoceni prestiZe povoldni

Ceska republika Anglie

pof. | povolani body || pof. | povolani body
1. | 1éka¥ na poliklinice 82,8 1. | soukromy prakticky lékaf | 76,0
2. { docent, profesor na VS 81,8 2. | 1ékar na poliklinice 75,1
3. | soukromy prakticky lékar | 77,7 3. | docent, profesor na VS 69,3
4. | védecky pracovnik 76,4 4. | utitel na ZS 66,9
5. | uéitel na ZS 71,1 5. | védecky pracovnik 66,4
6. | konstruktér, projektant | 69,5 6. | konstruktér, projektant | 64,1
7. | programator 67,8 7. | policista 61,3
8. | ministr 66,1 8. | soukromy zemédélec 56,9
9. | strojvedouci 61,9 9. | ministr 55,1
10. | novinar 59,4 || 10. | programdtor 53,6
11. | policista 56,5 || 11.|profesionalni sportovec 49,2
12. | bankovni dfednik 55,1 || 12.|vojak z povolani 48,0
13. | profesiondlni sportovec 54,4 || 13.|novinaf 46,1
14. | soukromy zemédélec 53,6 || 14. |sefizovad, nastrojaf 45,5
15. | mistr v tovarné 52,7 || 15.|strojvedouci 42,7
16. | majitel malého obchodu | 49,1 16. | bankovni ifednik 423
17. | vojak z povoléani 47,5 || 17. | mistr v tovarné 41,5
18. | sefizovad, nastrojaf 47,2 || 18.|majitel malého obchodu | 40,0
19. | opravar televizord 43,1 || 19.|opravar televizoru 35,6
20. | uklizecka 35,3 || 20. | uklizecka 32,1

Pro srovnani uvadime, do jakych kategorii je profese uitele zafazovana
v Anglii. Podle informaci, které jsme ziskali z Narodniho statistického ufadu
v Anglii (National Statistical Office), se zde pro vytvéreni statistiky v oblasti
trhu pracovnich sil pracuje s klasifikaci povolani SOC (Standard Occupati-
onal Classification). V ni jsou uéitelé zdkladnich a stfednich kol zafazeni
do druhé hlavni skupiny — profesiondlni povolani, coz je odrazem vysoké
aurovné vzdélani a dovednosti uciteli. Pouziva se také kombinace klasifikace
SOC a informaci o zaméstnaneckém statusu jednotlivych povolani. Tato
kombinace obsahuje nésledujici kategorie:
I. Profesionélni povolani.
I1. ManaZerska a technickd povolani.
ITI. Specializovana povolani (manudlni, nemanuélni).
IV. Céstecné specializovana povolani.
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V. Nespecializovana povolani.

Ucitelé zakladnich Skol jsou zde zafazeni do kategorie II (manaZerska
a technickd povolani). Pfipravuje se nahrazeni této klasifikace novou socio-
ekonomickou klasifikaci pro ndrodni statistiku (National Statistics Socio-
Economic Classification). V ni budou ufitelé zakladnich 8kol zafazeni do
kategorie 1 — vyS8i manazerskd a technickd povolani. Tato kategorie méa
dva stupné, ucitelé jsou zarazeni do podkategorie 1.2 — vyssi profesionalni
povolani.

Nérodni statisticky afad v Anglii nem4 informace o podobném vyzkumu
prestize povolani mezi vefejnosti, jaky u nds provedl IVVM. Je mozné, ze
takovy vyzkum provedla néktera ze soukromych agentur pro vyzkum vefej-
ného minéni v Anglii, avSak podle vyjadfeni profesora Erica Hoyle z Univer-
sity of Bristol nebyl Zddny podobny vyzkum v Anglii proveden v poslednich
dvaceti letech.

Nemuzeme tedy srovnat ZebriCky prestize povolani sestavené podle nazoru
verejnosti v Ceské republice a v Anglii.

Z vyse uvedenych zafazeni uciteli v kategorizacich profesi podle slozi-
tosti préace je vSak ziejmé, ze postaveni uéitelii v nich se v Ceské republice
a v Anglii nelisi - jsou zafazovéni do nejvyssich kategorii.

Také na Triemanové mezinarodni Skile prestiZze povolani ISCO se profese
ucitele umistila na nejvyssich mistech — v porovnani s Tuckovou a Machoni-
novou $kalou prestize povolani z roku 1992 je uéitelska profese v mezinarod-
nim méfitku na misté dvanactém az Sestnictém ze sedmdesati hodnocenych
povolani. Podle vysledkt vSech uvedenych vyzkumu nelze nez konstatovat,
7e uditelska profese ma v o&ich vefejnosti vysokou prestiz.!

2. Finanéni ochodnoceni prace uditela

Prestiz povolani a ekonomicky status toho, kdo dané povoldni vykonava
spolu Gzce souvisi a patfi mezi ukazatele socidlniho postaveni. V diskusi
o moznych p¥i¢inach vysoké feminizace $kolstvi jsme také poukazali na fakt,
Ze ckonomicky status ucitelt neni pfili§ vysoky. Zde nardZzime na paradox
v tom, ze ackoli vySe uéitelskych platl neroste stejnym tempem a o stejné
¢astky jako je tomu u jinych profesi, prestiz ucitelského povolani se zvySuje.
Je zde tedy jistd disproporce mezi ekonomickym statusem uciteld a spo-
leCenskou prestizi jejich povolani. Situaci, jakd je v tomto ohledu v USA,
popisuji Ornstein Levine (1989, s. 48): ,,... zatimco postaveni uditeli se [za
poslednich Sedesat let] zlepsilo, jejich pfijem a prestiz jsou stile daleko %a
ostatnimi profesemi. Pokud jde o ekonomické postaveni a prestiz povolani,

1Ekonomicky status uciteld tomu moc neodpovida, coZ lze povaZovat za nepfimy ditkaz
toho, Ze u&itelstvi je samotnymi uéiteli stejné jako vefejnosti nahliZeno spiSe jako poslani
nez povolani.
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ucitelstvi stale neni Gplnou profesi.“ V tomto ohledu se situace neliSi u nés
ani v Anglii.2

2.1. Platové ohodnoceni price uciteli v Ceské republice

Priim&rné platy ve Skolstvi se u nds dlouhodobé pohybuji na Grovni 95 %
z primérné mzdy dosazené v Ceské republice. Jak vyplyva z analyzy vyse
uditelskych plati v relaci k jinym profesim u nas a v zahraniéi, finanéni
ohodnoceni prace uditeldl je u nas na niZsi Grovni nez ve véts§iné vyspélych
zemi. Nadto nejsou Ceskym ucitelim poskytovany vedle platu zadné dalsi
kompenzace (napf. pfispévek na Zivotni ndklady nebo pojistné). V jejich
platech nejsou zohlednény rozdilné Zivotni nadklady v riznych mistech zemé.
Cesti ucitelé také nemaji (na rozdil od fady jinych zemi) v mnoha ohledech
vyhodny statut statniho zaméstnance.

Nejvétsimi problémy v odménovani uditela jsou: Groveh nastupnich plati,
pomaly platovy postup, ktery je vyhradné zavisly na véku a poctu odude-
nych let, a nedostatend moZnost ocenovat kvalitni praci ucitele. Tu lze
podle soucasnych predpisi odmeéhovat pouze pomoci osobnich pfiplatki
a odmén, na které vSak z objemu mzdovych prostfedki lze vyclenit jen
malou ¢ast, takZe vySe osobnich priplatki a odmén nemtize dostatecné pl-
nit diferenciacni a motivaéni funkci.

2.2. Platové ohodnoceni prace ucitelu v Anglii

Podle Gdaji Bargaining Support Group, které jsem ziskala prostfednictvim
Internetu, je v Anglii vySe primérnych platd uéiteld na druhém stupni za-
kladnich 8kol zhruba o 20 % vyS8i neZ primérna vyse plati vSech zamést-
nani v Anglii. V porovnani s vysi plath napfiklad ve sféfe administrativy,
managementu, bankovnictvi a nékterych sluzeb, jsou vSak platy ucitelt o 20
az 25 % nizsi. .

V porovnéni s Ceskou republikou je v Anglii mnohem diferencovanéjsi
systém platovych tfid a stupiht podle dosazeného vzdélani, Gcasti na dalsim
vzdélavani, postaveni v hierarchii postaveni ucitele ve $kole (vedouci pfed-
métové komise, tfidni ucitel, metodik pfedmétu, suplujici ulitel, zastupce
feditele atd.). I pfesto nejsou uéitelé s finanénim ohodnocenim své prace
prilis spokojeni.

20rnstien a Levine poukazuji na fakt, Ze u&itelé si mohou pfivydélat douovanim zaki,
vedenim zadjmovych krouzki a jinych mimoskolnich aktivit. Navic uitelé maji dva mésice
volna, které mohou vyuZit pracovnég, navic maji zajisténou vysi penze a zamé&stnavatel za
né plati zdravotni pojisténi, utitelé tedy maji jisté zamé&stnanecké vyhody. (To se zatim
netyka uliteld v Ceské republice.) Na druhé stran& zmindnych moznosti uéitelii vylepsit
si plat stoji neopomenutelny a zivazny fakt tzv. efektu vyhofivani (burn-out effekt),
a otazka, kolik energie ucitel ma na to, aby si timto zplisobem pfivydé&laval.
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Bylo feceno, ze prace uciteli neni dostatecné finanéné ohodnocena, coz
ma vliv na prestiz ucitelské profese a na miru jeji feminizace. Jinymi slovy
1ze tedy Fici, Ze platy ucitelt by mély byt vyssi, to by pfispélo k vyssi prestizi
ucitelského povoldni a pritdhlo by to do 8kol vice muzi. To si také mysli
respondenti naSeho vyzkumu, v némz se tfi otazky (¢. 2, 3 a 4) tykaly vyse
ucitelskych plati.

2. Domnivdte se, Ze VaSe prdce ve Skole je adekvdtné fi-
nancéné ohodnocena?

Naprost4 vétsina respondent’ v Ceské republice i v Anglii, odpovédéla ne-
gativné, tedy nemysli si, Ze jejich prace je adekvatné finan¢éné ohodnocena.
Utitelé v Anglii jsou o trochu spokojené&jii se svymi platy nez ucitelé v Ceské
republice, prestoze naprosta vétsina z nich si nemysli, Ze jejich prace je ade-
kvatné finanéné ohodnocena. Vyjadiuji to v8ak mirnéji nez uéitelé v Ceské
republice. Konkrétné v Ceské republice si 61,3 % uciteld mysli, Ze jejich
prace rozhodné neni adekvatné finanéné ohodnocena, v Anglii je to ,,pou-
ze* 40,3 % uditelti. Mirnéjsi odpovéd (spise ne) na poloZenou otazku dalo
v Ceské republice 30,6 % respondent, v Anglii 52,2 %. Nicméné je z téchto
vysledkili jasna nespokojenost s finanénim ocenénim prace uéiteld.

Dalsi otazka (€. 3) zjistovala, do jaké miry uditelé souhlasi s ndzorem, ze

Yvs

vy$si platy by zvysily prestiz jejich profese.

3. Muyslite si, Ze vyssi platové ohodnoceni uciteli by mohlo
vyrazné prispét k vyssi prestizi ucitelského povoldni?

Utitelé v Ceské republice i v Anglii odpovidali vétsinou kladng. Také zde
vidime rozhodnéjsi odpovédi feskych uliteld, tentokrat smérem ke kladné
odpovédi na polozenou otazku: 67,7 % z nich si mysli, Ze vyssi platové ohod-
noceni prace ufitelt by rozhodné mohlo prispét k vyssi prestizi ucitelského
povolani, mirn&jsi odpovéd (spise ano) dalo 27,4 % uciteld. V Anglii od-
povédélo rozhodné ano 31,3 % uliteld, spiSe ano 56,7 %. Naprosta vétsina
naSich respondent v obou zemich si tedy mysli, Ze vySsi platy by mohly
prispét k vySsi prestizi uéitelského povolani.

X

Pfitahly by vyssi platy do 8kol vice muza?

4. Do jaké miry souhlasite s ndzorem, Ze vyssi platy uciteld
by do skol ptildkaly vice muzi?

V Ceské republice s uvedenym nézorem souhlasi 82 % respondentii, 10 %
je nerozhodnych a 8 % s nim nesouhlasi. V Anglii 73 % respondentt souhlasi,
21 % je nerozhodnych a 6 % nesouhlasi.
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Vidime tedy, Ze &esti uditelé cast&ji povazuji nizké platy za hlavni di-
vod velmi nizkého poétu uditeli-muzi ve Skolach. Angliéti uéitelé pravdé-
podobné vidi pfi¢iny tohoto stavu i jinde — vZdyt téméF &tvrtina z nich
odpovédéla na poloZenou otazku nerozhodné, mizeme tedy dedukovat, Ze
s uvedenym ndzorem sice souhlasi, ale nizké platy neberou jako jedinou pfi-
¢inu nizkého poétu uditeli-muzi ve $kolach. To je mozna proto, Ze ackoli
i anglické 3kolstvi je feminizovano, situace tam je v tomto ohledu o néco lepsi
nez u nas: v Ceské republice tvoii zeny 75,4 % uciteli na druhém stupni za-
kladnich skol. To se projevilo také ve struktufe naseho vzorku respondenti:
v Ceské republice bylo ze 62 oslovenych uéitelt 53 Zen (85,5 %) a jen 9 muzi
(14,5%). V Anglii bylo ze 67 dotdzanych 41 Zen (61,2 %) a 26 muzt (38,8 %).

3. Priprava budoucich uéitela

Pro profese, které maji jasné vymezeny soubor védomosti a dovednosti nut-
nych pro vykon daného povolani, je také jasné urceno to, co se musi jejich
adepti naudit ve 8kole. Pro budouci uditele je situace v tomto ohledu trochu
nejasna: fakt, Ze neni jasné vymezen soubor védomosti a dovednosti, které
by mél uditel mit, ovliviiuje pfipravu budoucich ucitelii, a to hlavné v tom
smyslu, Ze neni tak docela jasné pomérné zastoupeni jednotlivych pfedméti
a praxe v kurikulu uéitelské pfipravy.

V Zéapadni Evropé a v Americe se v poslednich zhruba dvou desetile-
tich uditelské pfipravé vénuje velkd pozornost v dusledku toho, Ze si tamni
spoleénosti uvédomuji rozhodujici podil uciteli na tom, jak jsou mladi lidé
pfipravovani na neustdle se vyvijejici a ménici spolecenskou situaci. V ze-
mich stfedni a vychodni Evropy, kde od zacatku devadesatych let probihaji
radikdlni reformy ve vSech oblastech Zivota spoleCnosti, je také silné poci-
tovdn vyznam uclitelské pripravy a jsme svédky snah o jeji reformu. Neni
vSak jednoduché naplnit oéekavani tykajici se ulitelské pripravy, jak fika
Leclercq (1996, s. 95), protozZe ,ta miZze byt obvinéna z povrchnosti, kdyz
chce obsdhnout $irsi rejstiik, a z kratkozraké Géinnosti, kdyZz zduraziuje
pouze dovednosti“. Podivejme se, jak konkrétné vypada pregradudlni pii-
prava uditel v Ceské republice a v Anglii. Pak si na vysledcich nascho
vyzkumu ukazeme, co soudi sami uéitelé o kvalité ucitelské piipravy.

3.1 Pregradudlni priprava uciteli v Ceské republice

Priprava na ucitelské povolani je u nas svérena prevazné pedagogickym,
ale i dalsim fakultdm pfi univerzitdch. Jde o magisterské studium, které
trva Ctyfi nebo pét let (podle stupné koly, na kterou se student pfipra-
vuje). Vysokoskolské studium uéitelstvi je doplnéno rtizné dlouhou pedago-
gickou praxi na 8kolach, je zakonleno obhajobou diplomové price a statni
zkouskou. Na jejim zakladé ziskavaji absolventi vysvédéeni o pedagogické
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zpusobilosti a akademicky titul. Ucitelé odbornych predmétt na stfednich
odbornych 8kolach a ucilistich se pfipravuji v magisterském studiu na spe-
cializovanych vysokych $kolach technického, ekonomického, zemédélského
a uméleckého zaméreni, studium si doplhuji o pedagogickou slozku. Kva-
lifikace pro vykon ucitelského povolani je mozné dosdhnout i po ukon&eni
vysoké Skoly, a to obvykle dvouletym dopliujicim pedagogickym studiem.

Nedostatek ucitell jazykd privedl v posledni dobé nékteré fakulty k za-
vedeni jednooborového triletého studia, které je ukonceno obhajobou zavé-
retné prace a zavéretnou zkouskou. Absolvent ziskava titul bakalar.

Po roce 1989 se jednotlivym fakultdm oteviela moZnost samostatné vyme-
zit obsah a zpusob ucitelské pripravy, a prestala platit ustanoveni minister-
stva o obsahové struktufe studia a o zdvérecnych zkouskach kvalifikujicich
pro vykon uditelského povolani. Na vétsiné vysokych skol (kromé PedF UK
v Praze) byla zavedena diferenciace v délce studia podle toho, pro ktery
stupeni $koly se student pfipravuje. Studium uéitelstvi pro 1. stupen ZS$
bylo zkraceno z péti na ¢tyfi roky. Studium pro vyssi stupné zakladnich
gkol a pro stfedni Skoly je nadale pétileté. ,,Uvedeny vyvoj je souéasti sili-
ciho tlaku nékterych univerzitnich fakult na deprofesionalizaci uéitelského
vzdélavani, omezeni jeho teoretické i praktické pedagogické slozky a vytva-
feni dvou vzdélanostné i prestizné oddélenych kategorii ucitelstva.“ (OECD,
1996, s. 53)°

Siroce diskutovanou je otdzka pedagogické praxe studentii uéitelstvi,
kterd byla dosud zaméfena prevazné didakticky. Doposud se vénuje malo
pozornosti vychovné praci se zdkem — otdzkdm diagnostiky, komunikace,
hodnoceni. Siroce je také diskutovéna otazka délky a uspofadani pedago-
gické praxe a v té souvislosti se mluvi bud o pfili§ teoreticky zaméfené
ucitelské pripravé (v modelu, kde je praktickd slozka zastoupena maélo),
nebo naopak o pfilidném prakticismu (v modelu, ktery klade na praktickou
pfipravu uditeli vétsi daraz).

V této souvislosti si pfipomehme projekt tzv. klinického semestru, ktery
se rozviji na PedF UK v Praze, a jehoZ smyslem je izké propojeni teorie
a praxe. Je uspofadan do blokd, ve kterych se stfidd tyden ¢innosti ve
gkole s tydnem teoretického studia na fakulté. Student by mél nalézt osobni
smysl tohoto semestru, k ¢emuz lze dojit v komunikaci s druhymi. Student
se ma stat spoluautorem klinického semestru — mé diskutovat o problémech
nejen se svymi uditeli na pudé univerzity, ale také s uditeli, ktefi vedou jeho
praxi ve Skole, a také se svymi spoluzdky. Student si ma vSimat praktickych
problémi ve Skole a pak na né hledat odpovéd pfi vlastnim studiu teorie

3Pted deprofesionalizaci a degradaci ugitelské pripravy varuje Spilkové (1996) v &lanku
Hrozi degradace ucitelského vzdélaini?
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a v dialogu se vSemi zG&astnénymi stranami. Osvojenou teorii ma zpétné
aplikovat p¥i praktické Einnosti ve skole, kde si ma také osvojovat zakladni
pedagogické dovednosti (Solfronk, 1993).

Podle fakultnich 3etfeni, provddénych katedrou Skolni pedagogiky PedF
UK v Praze, je samotnd zkuSenost s praktickou €asti klinického semestru
hodnocena studenty prevazné pozitivné: 82 % studentd ocenilo uZitecnost
této zkuSenosti pro pfipravu budoucich uéiteli. Naopak ,fakultni uitelé“
(tj- ucitelé ze 8kol, kam studenti dochazeli béhem klinického semestru) méli
pocit, Ze studenti nedostateéné vyuzili ¢as, ktery méli k dispozici, a zZe tedy
takto pojatd praxe nesplnila to, co splnit méla. Klusdk (1994, s. 394) po-
dotyka, Ze ucitelé plné nepochopili badatelskou préci studenti a pozadovali
doplnéni klinického semestru o ,zaméfeni na metodicno“.

Z vyzkuma zabyvajicich se védomostmi a dovednostmi uditeld vyplynulo,
Ze praktické dovednosti je tfeba podloZit teoretickymi znalostmi. Vysledky
vyzkumu mezi za¢inajicimi uéiteli, ktery u nas provedl Simonik (1994), uka-
zuji, co ucitelim v pregradualni pfipravé chybélo. Tyto informace, spolu se
zkuSenostmi ze zahrani¢i i od nas (napf. pravé z klinického semestru) by se
mohly a mély stat jednim z vychodisek pro reformu uéitelské pfipravy.

3.2. Pregradudlni piiprava uditeli v Anglii

V uditelské pripravé v Anglii nastaly zmény po zavedeni tzv. narodniho ku-
rikula (National Curriculum), které vstoupilo v platnost schvilenim reform-
niho Skolského zakona v roce 1988. Pfijetim zakona pieslo anglické skolstvi
po letech naprosté volnosti ve vyuce na zdkladnich Skoldch k zavadéni celo-
statné platného a zavazného kurikula, jehoz plnéni je kontrolovano na konci
kazdého klicového obdobi zaki (tj. 7, 11 a 14 let), kdy se hodnoti dosaZeni
stanovené irovné védomosti a dovednosti. Vyuka se navraci k tradi¢nim me-
todam, béznym v zemich stiedni Evropy. To pfirozené klade velké naroky
na praci uéitela.

Piijetim zdkona tedy doslo také ke zménam v pregradudlni ucitelské pii-
pravé. Vsichni ucitelé zaméstnani ve statem financovanych §koldch musi mit
postaveni kvalifikovaného ucitele (QTS — Qualified Teacher Status). Tuto
licenci je v soucasné dobé mozno ziskat v sedmi riznych modelech odborné
pripravy. Je udélovina ministrem $kolstvi tém uditeliim, ktefi splnili po-
zadavky studia na akreditovanych institucich uéitelské pfipravy. Poradnim
orgdnem pro udélovani akreditaci institucim, které pfipravuji budouci udi-
tele, je Urad pro vzdélavani ucitelt (Teacher Training Agency), ktery vznikl
pfijetim Zakona o vzdélavani v roce 1994 (The Education Act 1994). Dva
tradi¢ni zptisoby uéitelské piipravy jsou model soubézny a model nasledny.
Kurzy ucitelské pfipravy zahrnuji pfedmétova studia, planovani a hodno-
ceni, vyucovaci strategie a dal3i profesionalni rozvoj.
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Soubézny model obvykle zahrnuje 4 roky odborné pfipravy uditeld, za-
koncené ziskdnim vétsinou bakalarské pedagogické hodnosti (Bachelor of
Education). Tento typ pfipravy lze absolvovat na vysokogkolskych institu-
cich na trovni univerzity. Pfiprava zahrnuje studium rdznych piedméti,
teoretickou vychovu a praxi na Skole, ktera trvd nejméné 32 tydn.

Nésledny model odborné pfipravy obvykle zahrnuje 3 nebo 4 roky studia
specializovaného pfedmétu/predmétii, které je zakondeno ziskdnim prvni
bakalafské hodnosti. Pak nésleduje jeden rok odborné profesni piipravy,
zakonceny ziskdnim postgradudlniho osvédéeni v pedagogice (Postgraduate
Certificate in Education). Toto studium je zamé¥eno na pedagogickou teorii
a dovednosti v oblasti praktické vyuky. Praxe na §kolach musi trvat nejméné
18 tydna pro uditele primarnich skol a 32 tydnti pro ucitele sekundarnich
gkol.

Alternativni cesty k ziskani postaveni kvalifikovaného ucitele (QTS) za-
hrnuji rizné programy véetné specialni odborné pfipravy pro uéitele, kteii
absolvovali studium mimo Evropskou unii a poc¢atetni odborné pripravy
uciteld na Skolach (tzv. school-centred training, ktery je pouze pro uditele
vy&Sich stupfitt zdkladni skoly).

Reformy ucitelské pripravy probihaji takiikajic ,za chodu®, coz je pfiro-
zené a neni mozné ocekavat ¢i pozadovat néco jiného. Jaka je viak zpétna
vazba? Zlepsila se v posledni dobé uditelskd priprava nebo je stile stejna,
nebo se snad zhor$ila? Co si o tom mysli uitelé a co by v uditelské pfipravé
zménili? Zeptali jsme se na to nasich respondentii (otazky ¢. 5 a 6).

5. Muyslite si, Ze priprava uciteli se v poslednich letech
1. spise zlepsila 2. je stdle stejnd
3. spise zhorsila 4. nedokdzu posoudit.

Téméf dvojnisobny pocdet anglickych uditelt (40,3 % respondentli oproti
22,6 % Ceskych uditeld) si mysli, Ze ufitelska pfiprava se v jejich zemi spise
zlepsila, naproti tomu poloviéni pocet (14,9 % oproti 29 %) se domniv, Ze je
stale stejné. Trochu prekvapuje celkem vysoké procento téch anglickych udi-
telt, ktefi povazuji kvalitu ucitelské p¥ipravy za horsi nez byvala (22,4 %).
Z &eskych ufiteld si toto mysli jen 11,3 % naSich respondenti. Situaci nedo-
kaze posoudit 35,5 % Ceskych a 22,4 % anglickych uciteld.

Jak vysvétlit celkem vysoké procento téch anglickych uciteld, kteri se do-
mnivaji, Ze se ulitelska pfiprava v Anglii zhor§ila? Domnivame se, Ze tento
nazor vyplyva z nesouhlasu s modelem pfipravy uciteli, kterd se odehrava
prevazné na Skolich (tzv. school-centered training). V tomto modelu pfi-
pravy stravi studenti pfevaznou ¢ast Skolniho roku pfimo ve Skolach a ne-
zbyva mnoho €asu na studium teorie na univerzité nebo jiné instituci uci-



24 Promény Skoly, uiitele a 23ka — Pedagogicka orientace ¢. 4, 2000

telské pfipravy. Vzniki tak dojem, Ze budouci ucitelé se na své povolani
pfipravuji jen velmi malo.4

Sestou otazkou naseho dotazniku jsme zjistovali, co by uditelé v pregra-
duélni pfipravé zménili.

6. Co by se podle Vis mélo v uditelské pFipravé zménit?

Utitelé v Ceské republice i v Anglii pozaduji klast vétsi dfiraz na praxi
v pregradudlni pfipravé: rozhodné se takto vyjadfilo 67,7 %, resp. 56,7 %
respondentii; odpovéd spise ano vybralo 24,2 % resp. 29,9 % respondentii.

Cesti ucitelé by velmi pfivitali vétsi diraz na psychologickou pfipravu,
pro niz se rozhodné vyjadfilo 40,3 %, a spise 41,9 % respondentt. V Anglii
to bylo pouze 6 %, resp. 35,8 %, zde se také pomérné vysoké procento udi-
teld (32,8 %) domniva, Ze neni piili§ tieba vice psychologie v pregraduélni
pripravé ucliteld.

Ucitelé v obou zemich by déle v ulitelské pripravé pfivitali vice metodo-
logie: v Ceské republice odpovédélo rozhodné ano 29 % uéiteld, spise ano
37,1 % uciteld, v Anglii 25,4 %, resp. 50,7 %.

Pro vice didaktiky pfedmétu se u nas rozhodné vyslovilo 25,8 %, spise
ano uvedlo 40,3 % respondentd, v Anglii 10,4 %, resp. 50,7 %.

Pokud jde o teorii vyufovani, je pomér uéitell, ktefi jsou pro to, aby se
na ni v ucitelské ptipravé kladl vétsi diraz, a téch, ktefi jsou proti, pomérné
vyrovnany. V Ceské republice se pro vyjadiilo celkem 46,8 % respondenti
(rozhodné ano 9,7 %, spise ano 37,1 %), proti bylo celkem 43,6 % (spise ne
32,3%, ne 11,3%). V Anglii bylo pro vice teorie vyucovani celkem 40,3 %
(rozhodné ano 7,5%, spise ano 32,8 %), proti bylo celkem 50,8 % (spise ne
43,3%, ne 7,5%). .

Z vysledkd je patrné, ze ucitelé maji celkem jasnou predstavu o tom,
co v pregradudlni pfipravé chybi, a jak moc to chybi. Tyto ndzory udi-
teld z praxe by jisté také mohly a mély byt vychodiskem pfi sestavovani
kurikula na institucich pfipravujicich budouci ucitele. Porovname-li nase
vysledky s témi, ke kterym dospél Simonik (1994) u zaéinajicich uéitel,
vidime nékteré shody: zaéinajici ucitelé nebyli podle vlastnich slov dosta-
te¢né pripraveni napfiklad pro préci s neprospivajicimi zaky, udrzeni kdzné
pfi vyucovani, neuméli adekvatné reagovat na necekany vyvoj vyucovani,
neuméli jednat s rodidi. Je velmi pravdépodobné, Ze vice informaci a prak-
tickych zkuSenosti z oblasti psychologie, didaktiky a metodologie — tedy

4Tento model utitelské pfipravy mimo jiné kritizuji Greaves a O’Brien (1996) v pojed-
nani Recent Changes in the UK System of Teacher-Education with particular reference
to their potential effects on participation in ERASMUS-type actions. Povazuji jej za
signal degradace a deprofesionalizace uéitelské pFipravy (srov. Spilkova, 1996).
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téch, na které ucitelé z praxe doporucovali klast vétsi diiraz — by sniZilo
pocet zacinajicich uciteld, kteri by se citili na vySe uvedené ¢innosti malo
(¢i dokonce viibec) pfipraveni.

Pokud nasi respondenti v Ceské republice a v Anglii na danou otazku
odpovidali pfiblizné stejné, 1ze dedukovat, Ze vysledky podobného vyzkumu
pouze mezi zadinajicimi uditeli (jaky u nas provedl Simonik, 1994), by v An-
glii byly také piiblizné stejné.

4. Dalsi vzdélavani uditelu

Tomuto tématu jsme v naSem vyzkumu vénovali nejvétsi pozornost, protoze
se domnivame, Ze pravé prostfednictvim n€j mohou uclitelé velmi piispét
k profesionalizaci svého povolani, ke zvySeni jeho prestize a také ke zvySeni
ekonomického statusu ucitelské profese.

4.1. Dalsi vzdéldvdni uciteld v Ceské republice

Systém dalsiho vzdélavani uciteld byl u nas do roku 1989 znacéné formalni
a z hlediska profesniho rozvoje malo funkéni. Po roce 1991 byl zruSen (s vy-
hradami ze strany uciteli) a dosud nebyl plnohodnotné nahrazen. Velmi
chybi jeho ucelend koncepce, vyhlaska ministerstva o dalsim vzdélavani udi-
telt, provazanost kvalifikaéniho riistu na platovy fad®, chybi také sit pra-
covist a odborniki, kteii by dal3i vzdélavani zajistovali.

Koncepce dalgitho vzdélavani, kterou pfipravuje ministerstvo Skolstvi,
predpokladé Sirokou strukturu zafizeni, jejimZz jadrem by se méla stat peda-
gogicka centra, kterd budou zaméfena na vzdéldvani vSech kategorii pracov-
nikd ve Skolstvi a pracovnika pusobicich v oblasti dalsitho vzdélavani jako
metodici. Dal3i soucéasti systému budou okresni pedagogicka centra, jejichz
zFizovatelem jsou a budou $kolské afady a kterd budou zamérena hlavné na
vzdélavani uéiteld zakladnich a materskych skol. Vysoké skoly jako nedilna
soufast systému maji zabezpecovat hlavné rozsifujici a doplijici pedago-
gické studium a tvorbu koncepci a vzdélavacich programi v oblasti dalsiho
vzdélavani. V systému budou pisobit i vzdélavaci zafizeni jinych resortt,
a také soukromé instituce. Skola sama a jeji feditel maji byt zakladni jed-
notkou systému dal§iho vzdélavani uditeld.

Soucasné podoba daldiho vzdélavani uciteld je platna od 1. 2. 1996. Podle
pokynu vydaného ministerstvem Skolstvi je dalsi vzdélavani hrazeno z pro-
stfedki statniho rozpoétu, které budou soucasti rozpoctu skoly, kterd tuto

5V souéasné dobé& probiha diskuse k materidlu MSMT Odborny rist pedagogz'ckého'
pracovnika, ve kterém je zahrnuta provazanost kvalifikaéniho ristu ufiteld na platovy
fad. Miillner (1999) tomuto materidlu vytyka napfiklad velké posileni postaveni reditele
gkoly v hodnoceni jednotlivych ulitelil, nedmérny akcent na kariérni rdst ridicich pra-
covniki, nedostatedné feSeni mechanismu uvoliiovani uliteld na aktivity spojené s dalsim
vzd@élavanim, neprihlednost &innosti kontrolnich a akreditagnich mechanism.



26 Promény Zkoly, ulitele a 23ka — Pedagogickd orientace &. 4, 2000

¢astku mtze vydat jen na tcely daldiho vzdélavani uciteld, a to jen u insti-
tuci, které maji k této ¢innosti akredita¢ni opravnéni ministerstva Skolstvi.
V této souvislosti byla na ministerstvu zfizena akreditacni komise. Té musi
instituce, kterd chce nabizet a organizovat kurzy dalsiho vzdélavani udi-
teltl, poskytnout projekt se viemi pfedepsanymi nélezitostmi. Akredita¢ni
osvédéeni ma platnost dva roky, po této dobé musi instituce pozadat o novou
akreditaci (musi pfedloZit novy projekt).

Pokud jde o financovani, je kazdy kalendaini rok stanovena pilotni ¢astka
jako zdklad pro rozpocet, ktery slouzi Skole na dalsi vzdélavani uciteld.
Tato éastka je urcena jako jisty objem penéz na jednoho Zaka $koly (v roce
1996 to bylo 70 K& na zaka, v dalsich dvou letech jiZz jen 56 K¢ na Zaka).
Pokud mé tedy 3kola 100 Zikd, mé v rozpoctu ¢astku 5600 K¢& na dalsi
vzdélavani ufiteli. Reditel tyto prostiedky miiZe a nemusi pouzit na dals
vzdélavani, a mize také pouZit prostiedkil z jinych zdroji (napf. od spon-
zori). Z téchto prostiedkd mize byt hrazeno kurzovné, cestovné, ubytovani,
ale také odména za suplovani za chybéjiciho udlitele, jenz se dale vzdélava,
a také ndkup odborné literatury pro uéitele. Za téchto podminek je celkem
zfejmé, Ze uditelé si ¢ast nebo celé dalsi vzdélavani hradi sami. Urcitd ¢ast
(20 %) z rozpottu na dalsi vzdélavani musi byt vydana na jazykové vzdéla-
vani uditeli (to souvisi se zavedenim vyuky svétového jazyka jiz do 4. tiidy
zdkladni skoly v situaci, kdy neni dostatek uliteld jazyku, které mnohdy
skola ziskd z vlastnich zdroju diky rekvalifikaénim jazykovym kurzim).

Soucasny systém dalsiho vzdélavani uditelt vytvari v této oblasti konku-
renéni prostfedi. Systém m4 tuto strukturu:

1. Pedagogicka centra, kterd existuji v Praze, Plzni, Ceskych Budgjovi-
cich, Hradci Kralové a v Usti nad Labem. V Brné takové centrum nen,
ale jako soucast Masarykovy Univerzity zde existuje Centrum pro dalsi
vzd8lavani uéiteld. V Ostravé zadné takové centrum neni.

2. Pfi okresnich Skolskych aradech existuji vzdélavaci stfediska, ktera
svymi aktivitami pokryvaji potfeby prevazné uciteli zakladnich Skol ve
svém okrese, pfiCemz stfediska spolupracuji.

3. Dalii instituce, které mohou nabizet kurzy dalsiho vzdélavani pro uéitele
jsou vysoké skoly, které mohou organizovat prednasky. Tyto jejich akti-
vity vétSinou zastfeduje néjaké pracovisté dalsiho vzdélavani ucitelt (pe-
dagogické centrum nebo vzdélavaci stiedisko). Kurzy pro uéitele mohou
poradat i jednotlivé katedry vysokych skol, také specializované stfedni
gkoly, centra volného Casu a soukromé vzdélavaci instituce. VSichni v8ak
k tomu musi mit platné akredita¢ni osvédceni. Ministerstvo neudéluje
akreditace fyzicky podnikajicim osobam a standardné zaméfenym Sko-
lam.
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4.2. Dalsi vzdélavani uciteld v Anglii
Koncepce dalsiho vzdélavani ucitelii (in-service training — INSET) v Anglii
ma jasné cile:

- umoznit uditelim reflektovat a rozvijet jejich vyu€ovaci praxi v pribéhu
celého profesniho Zivota,

— podporovat uéitele v pfipravé a zavadéni pland rozvoje v jejich Skoléach;

— podporovat uéitele pfi zavadéni kurikularnich a jinych reforem v oblasti
vzdélavani;

— pfipravovat uéitele na pfijeti daldich povinnosti, které souvisi s urcitymi
funkcemi ve 8kole, o které se ucitelé mohou uchdzet (napf. zéstupce
feditele, feditel).

V Anglii neexistuje Gfad, ktery by se jako jediny staral o dalsi vzdélavani
ufiteld. Tato ¢innost je rozdélena mezi vlddu (ministerstvo Skolstvi), mistni
skolské Gfady (local education authorities - LEA), $kolni rady, feditele a sa-
motné ulitele. Ministerstvo Skolstvi financuje dalsi vzdélavani prostiednic-
tvim grantového programu ,Grants for Education Support and Training®
(GEST). Finan¢ni prostfedky jsou pfevadény Skolskym tradim, které je
viak Casto predavaji dil skoldm samotnym a ty s nimi pak hospodaii. Tyto
granty jsou ureny na podporu dal§iho vzdélavani v téchto oblastech:

- Skolni management (vCetné Skoleni pro Feditele a zdstupce);

- zavadéni narodniho kurikula a s nim spojeného systému hodnoceni;

— obohacovani védomosti uciteld primarnich skol;

- uzivani informacnich technologii;

— oblasti specidlni pedagogiky;

— kvalifikace pro uéitele odborné vzdélavacich pfedméti;

— prace s mladezi a v komunité.

1 sy

V ramci téchto oblasti se 8koly a Skolské ifady rozhoduji o detailech dal-
§iho vzdélavani. Podle aktudlnich priorit ve vzdélavani se seznam oblasti
mize doplhovat ¢i aktualizovat. Ministerstvo skolstvi poskytuje 60 % z po-
tfebné ¢astky na vétSinu téchto programu, které trvaji od jednoho roku do
tti let. Cast vydajii na své dalsi vzdélavani si hradi ucitelé sami, nékdy mize
jit o Gplné pokryti ceny z vlastnich ucitelovych zdroji.

Samostatné hospodarici $koly (grant-maintained schools) dostavaji fi-
nanéni prostfedky na dalsi vzdélavani prostfednictvim grantu ,,Special Pur-
pose Grant (Development)“. Je to ¢astka ve vysi £42,50 na Zdka, ze které
minimalné polovina musi byt pouZita na Géely dal$iho vzdélavani. Od téchto
8kol se olekava, ze v ramci dalsiho vzdélavani budou zohlediiovat vyse uve-
dené oblasti, jinak maji volnost v urovani si vlastnich priorit.

Povinnosti vSech ucitelt je pfispivat k profesnimu rozvoji svému a svych
kolegti. Uéast na dalsim vzdélavéni je jednou z profesnich povinnosti uciteli.
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Pracovné smluvni podminky poskytuji viem ucitelim v kazdém Skolnim
roce 5 dni, ve kterych nemusi vyucovat zaky. Ministerstvo 8kolstvi ocekava,
7e alespon tfi z téchto péti dni budou uditelé vénovat svému dal$imu vzdé-
lavéani.

Pristup k dalimu vzdéldvani zaleZi na povaze danych aktivit: vSichni udi-
telé se idastni dalsiho vzdélavani, které je soucasti rozvoje celého uéitelského
sboru, ale pouze uéitelé specifickych pfedmétd se i€astni vzdélavani v jejich
ramci. U¢itelé, ktefi se hlasi do kurzi vedoucich k ziskani vyssiho vzdélani
nebo akademického diplomu, prochézeji vybérovym fizenim instituce, kterd
takovy kurz nabizi. Pokud jde o vzdélavani vedouci k ziskani vy3si funkce
v hierarchii $koly, zohlediiuje se také praxe uchazece.

Suplovéni za ufitele, ktefi se icastni dalsiho vzdélavani zajistuji bud jeho
kolegové, nebo kvalifikovani suplujici uéitelé (supply teachers).

Dal3i vzdélavani uditeli pokryva cely rozsah profesniho rozvoje od krat-
kodobych po dlouhodobé kurzy vedouci k dosazeni vyssiho vzdélani. Ucast
na dalsim vzdélavani miize vést a je podminkou k ziskani atestaci, a také je
zohlednovana, pokud se ucitel uchazi o vyssi funkce ve Skole.

Neexistuje zadné formalni spojeni mezi pregradudlni p¥ipravou a dal3im
vzdélavanim uditeld.

Hodnoceni kurzt dalsSiho vzdélavani provadi uditelé samotni, Skolské
ufady & Skoly; neexistuje oficidlni ufad pro hodnoceni jejich kvality. Je
v zdjmu instituci, které nabizi dalsi vzdélavani, ziskavat od Géastnikid zpét-
nou vazbu.

Dalsi vzdélavani maze probihat ve skolach, v centrech uéiteld pfi mistnich
Skolskych tfadech, na univerzitach, v institucich dal$iho vzdélavéni, nebo
v nezéavislych vzdélavacich ¢&i konferenénich centrech v Anglii nebo v zamori.

Zkuseni ucitelé ve Skolach poskytuji svym méné zkuSenym kolegiim pro-
fesni podporu, ktera za¢ind s pfichodem nového ucitele (absolventa) na $kolu
a trva podle potieby. ZkuSebni praxe za¢inajicich uciteld byla v Anglii zru-
Sena.

Forma, daltho vzdélavani neni jednotné uréena. U¢ast jednotlivych uéiteld
je riznd, zélezi na jejich zdjmech a moznostech a na pozadavcich, které na
né klade jejich postaveni ve Skole. Kazda skola si uruje vlastni potfeby
v dal8im vzdélavani ufiteld — od kratkodobych kurzi pro jednotlivé uditele,
pfes skupinové kurzy rozvoje celého ucitelského sboru.

Dalsi vzdélavani mize vést k povySeni nebo posileni pozice ve kole, vidy
vede ke zvySeni platu.

Podivejme se nyni, jak ucitelé hodnoti potiebu dalsiho vzdélavani obecné
a moznosti svého dalsitho vzdélavani. Nejprve jsme se zeptali, povazuji-li
ucitelé dalsi vzdélavani za nezbytné.
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7. Dalst vzdéldvdni uditeli je naprosto mezbytné. Souhlasite
s timto vyrokem?

Naprostd vétsina uciteld s uvedenym nazorem souhlasi. Celkem souhlas
vyjadiilo 74,1 % &eskych a 80,5 % anglickych ucitelt. Z &isel vyplyva, Ze
angli¢ti ulitelé jsou zde rozhodnéjsi. Lze Fici, Ze ucitelé si uvédomuji ne-
zbytnost svého dalstho vzdélavani pro zvysSeni profesionalizace a posileni
prestize svého povolani. Jak ¢asto se ho vS8ak sami aéastni?

8. Zicastnil/a jste se Vy sam/Vy sama dalsiho vzdéldvdni
uciteli v tomto Skolnim roce?

9. Pokud ano, zkuste, prosim, odhadnout, kolik to bylo hodin,
popfipadé dni.

Castgji se dalstho vzdélavani Gcastni ucitelé v Anglii (91 %) nez u nés
(67,7%). Pokud se vsak podivime na Casové vyjidfeni Gcasti uciteld na
dalsim vzdélavani, jsou na tom lépe ucitelé u nds, ktefi nejcasté&ji uvadéli
1-5 dni, oproti uéitelim v Anglii — 2-3 dny. Nesmime zapomenout ani na to,
7e dalsi vzdélavani ufiteld v Anglii je povinné a jeho pfedepsand minimélni
délka je praveé tfi dny. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze ucitelé v Anglii se
Cast&ji castni dalsiho vzdélavani, protoZze musi, a proto je také jejich pocet
vy&si nez u nés. Pro to ale nemame zadné dikazy.

Zjistovali jsme déle (otdzka €. 10), za jakych podminek se uéitelé dalsiho
vzdélavani castni.

10. Za jakijch podminek se icastnite dalsiho vzdéldvini? Mu-
Zete zakrouzkovat i vice moZnosti:

1. vidy, kdyZ se téma tykd mého predmétu

2. vidy, kdyZ mé téma zaujme, 1 kdyZ se primo netykd meho
predmétu

pouze kdyZ mdm cas

pouze pokud to neni financéné ndkladné

pouze pokud mé na predndsku/kurz vysle skola

pouze pokud mi predndsku/kurz zaplati skola

jind odpovéd. ..

RS T o

Zjistén4 fakta jsou v nékterych polozkach pfinejmensim zajimava. Mno-
hem vice utitelt v Ceské republice uvedlo, Ze se dalsiho vzdélavani G&astni,
kdyZ se téma tyka jejich pfedmétu (33,9 % oproti 23,9 % anglickych ucitelt),
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a také kdyz je pro né téma zajimavé, i kdyz se jejich pfedmétu pfimo netyka
(54,8 % oproti pouze 22,4 % anglickych uéitelt).

Na druhé strané prekvapivé vysoké procento anglickych uciteli velmi zo-
hledhovalo finanéni stranku dalstho vzdélavani: témeéf polovina (46,3 %) re-
spondenti uvedla, Ze se dal$itho vzdélavani Géastni pouze pokud to neni
finan¢né ndkladné a téméf dvé tietiny (40,3 %) anglickych respondentt se
ucastni dalstho vzdélavani pouze pokud pfednasku ¢i kurz zaplati skola.
V Ceské republice se v tomto ohledu ucitelé vice spoléhaji na své prostiedky
(je pravda, Ze ¢asto jinou moZnost nemaji): pouze 17,7% Ceskych ucitelt
uvedlo, Ze se dalsiho vzdélavani u¢astni pouze pokud ho hradi skola, a jen
12,9 % pouze pokud to neni finan¢né nakladné. Musime konstatovat, ze ¢esti
udlitelé prekvapili, a to v dobrém slova smyslu: jsou aktivnéjsi a zda se, ze
jsou ochotnéjsi vice investovat do svého dalsiho vzdélavani.

Vétsi aktivitu Ceskych uéiteld také naznacuje zjisténa skuteénost, Ze pouze
12,9 % z nich uvedlo, Ze se dalsiho vzdé&lavani G¢astni tehdy pokud je vysle
skola, oproti 14,9 % anglickych uéiteli.

Pokud jde o ¢as na dalsi vzdélavani, zda se, ze CeSti uditelé ho maji vice
— pouze 19,4 % z nich uvedlo, ze se dalsiho vzdélavani Gastni pouze pokud
maji ¢as, oproti 26,7 % uciteld anglickych.

Jak ucitelé vyuzivaji poznatki ze svého dalsiho vzdélavani ve vyucovéni,
zjistovala dalsi nasSe otazka.

12. Aplikujete to, co se dozvite v ramci dal$tho vzdéldvdni
uciteld, ve svych hodindch?

VétSina ucitelti odpovédéla kladné, tedy aplikuji. Odpovédi Ceskych udi-
telt zde byly rozhodnéjsi: 43,5% z nich odpovédélo rozhodné ano, 27,4 %
spiSe ano. Pokud jde o anglické ucitele, byl pomér odpovédi spise opainy —
11,9 % rozhodné ano, 43,3 % spise ano. Také u této polozky trochu prekva-
puje zjisténi, Ze pouze 22,6 % ceskych uéiteld aplikuje své nové poznatky
jen nékdy, oproti 37,3 % anglickych uciteli.

Jak si vysvétlit tyto vysledky? Je mozné, ze ¢eskym uditelim se v radmci
dalsiho vzdélavani dostavaji poznatky a informace, které jsou pro né
opravdu nové — muze jit o poznatky z oblasti psychologie, komunikace, prace
s informac¢nimi technologiemi, jazykové znalosti apod., tedy z oblasti a véd,
se kterymi se zvlasté starSi ulitelé nesetkali ve své pregradudlni pfipravé
a které u nas jesté donedavna nebyly velmi popularni. Utitelé ted moZna
mnohé dohani pravé prostfednictvim dalsiho vzdélavani. Navic se do kuri-
kula ¢eské zakladni 8koly dostavaji predméty, které jsou pro nase prostredi
uplné nové - nejznadméjsi z nich je zfejmé rodinna vychova, ddle mizZeme
uvést napiiklad dramatickou vychovu, a ve vyuce jazykid pak jde zejména
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o nové a netradi¢ni metody jejich vyuky. Na nové predméty se musi uéditelé
pfipravovat od Gplného zadatku — musi nastudovat jejich obsah a metodo-
logii. Lze tedy usuzovat, Ze v3e, co vyucuji a zplisob, jakym to délaji, jsou
nové, s nejvétsi pravdépodobnosti osvojené pravé v kurzech dalsiho vzdéla-
vani, a tedy uditelé rozhodné aplikuji to, co se dozvi v ramci svého dalsiho
vzdélavani.

Analogicky potom miZeme vysvétlit celkem vysoké procento téch anglic-
kych uditeld, ktefi poznatky ziskané v kurzech dalsiho vzdélavani aplikuji
pouze nékdy (37,3 %). To zfejmé neni proto, Ze by se nic nového nedozvédéli,
ale proto, Zze nevyucuji plné nové pfedméty, a pokud ano, lze pfedpokladat,
Ze o nich jiz néco vi a neuci se sami vSe od zalatku. (Také struktura kurikula,
anglické ZS je jina — pfedméty se vyuduji po skupinach, tedy pokud je néco
nového, neni to cely novy predmét, ale poznatky se zafadi do né&kterého jiz
zavedeného.)

V jakych oblastech by se ucitelé radi dal vzdélavali vyplyva z odpovédi
na dalsi otazku (¢. 14).

14. Pokud jde o Vase dalsi vzdéldvdni, uvital/a byste moZnost
ddle se vzdéldvat v téchto oblastech?

Z tabulky 2 vyplyva, Ze ulitelé maji nejvétsi zajem o predméty praktické,
o obecné teorie nejevi prilis velky zajem. Odpovédi jsou celkem jasné a neni
tfeba je Siroce interpretovat. Vzpomeneme-li na vysledky Simonikova vy-
zkumu mezi zaéinajicimi uéiteli, vidime paralely, o nichZ jsme se jiZ zminili.

5. PoZzadavky na vstup do profese

Situace v Ceské republice je takova, e absolventi pedagogické fakulty ne-
musi absolvovat zddnou zkuSebni praxi. V Anglii tuto povinnost méli -
zku3ebni doba trvala jeden rok, ale byla zruSena. Proto se naSe otazky uci-
telam liSily: Ceskych respondentl jsme se zeptali, zda by pfivitali systém
zkuSebnich praxi a udélovani licenci. Respondenti v Anglii odpovidali na
otazku, jsou-li spokojeni s pozadavky na vstup do profese a co by na nich
zménili. Nejprve se podivejme na odpovédi respondentti v CR.

15. Nékteré profese se vyznacuji prisngmi pravidly e poZa-
davky, které musi uchazeci o jejich vykon spinit. Pokud jde
o ucitelstvi, napriklad v Némecku musi ucitel uspésné pro-
jit jednoletou zkuSebni dobou v prazi, teprve potom je mu
udélena licence pro vykon povoldni. Privitali byste podobny
systém u nds?
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Tab. 2: Procentudlni vyjddieni zdjmu uciteld o dalsi vzdélavini v uvedenych oblastech

Oblast zdjmu dalSiho vzdélavani Ceska republika | Anglie
Obecna pedagogika 5 21
Specialni pedagogika 38 31
Obecné psychologie 29 19
Psychologie ditéte 62 37
Obecna metodologie 7 15
Metodologie mého pfedmétu 69 49
Obecné didaktika 10 7
Didaktika mého pfedmétu 66 21
Teorie komunikace 38 25
Komunikace s rodié¢i 52 23
Komunikace se ziky 64 19
Metody tymové prace 25 28
Rizeni vyuéovaci hodiny 32 21
Metody prace s problémovymi ziky 76 69
Metody individualni price se zaky 55 19
Vedeni pedagogické dokumentace 19 6
Préce s poditatem 73 63

Je prijemné vidét, Ze vétsina ucliteld by systém zkuSebnich praxi a udélo-
vani licenci pfivitala, celkem 67,8 % uditeld. Devét respondentt, tj. 14,5 %
by ho spiSe nevitali, jeden (1,6 %) rozhodné ne, a osm (12,9 %) to nedokaze
posoudit. Jak ucitelé odpovédi zdivodnuji? Domnivaji se, Ze takova praxe
by ukazala jednak to, jak je uchaze na ucitelstvi pfipraven a mé-li k nému
vibec predpoklady.

Pokud jde o anglické uéitele, polozili jsme jim v souvislosti s pozadavky
na vstup do ufitelské profese dvé otazky.

13. Jste spokojen/a s pozadavky na vstup do ucitelské profese
v Anglii a Walesu?

14. Kdyby jste mél/a moznost néco na téchto poZadavcich
zménit, co by to bylo?

Vétsina uéiteli je s pozadavky spise spokojena (53,7 %), pouze tfi respon-
denti (4,5%) jsou rozhodné spokojeni. Témé&f tfetina (31,3%) spokojena
spiSe neni, jeden respondent (1,5%) s nimi rozhodné neni spokojen a pét
respondentl (7,5 %) nedokdZze véc posoudit.
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A co by u¢itelé zmeénili? Casto pozaduji opétné zavedeni zkusebni doby,
prodlouZeni doby pregradudlni pfipravy, SirSi kulturni a obecné znalosti,
vykonani praxe alespofi ve dvou rtznych Skolich (napf. po semestrech),
zptisnéni vybérovych kritérii pro uchazece o studium uditelstvi.

6. Ué&ast ulitela na rozhodovani

Bylo feéeno, Ze jednou z charakteristik profese je autonomie v rozhodovani
o vybranych sférdch vlastni pracovni €innosti. V teoretické ¢asti prace jsme
se touto problematikou zabyvali podrobné a konstatovali jsme, Ze rozhodo-
vaci pravomoce ufiteli jsou mnohdy velmi malé. V naSem Setfeni jsme se
na Gcéast ufiteld na rozhodovani ve skole tazali pouze anglickych uéiteli,
data z Ceského prostfedi jsme prevzali z vyzkumu, ktery provedli Pol a Ra-
busicova (1997). Z jejich dotazniku jsme pfevzali jednu otdzku, kterou jsme
pouzili v naSem dotazniku pro anglické ucitele.

Zjistovali jsme jednak to, kolik uciteli se podili na rozhodovani ve vy-
branych oblastech Zivota Skoly, a jednak kolik uéiteld ma zajem se tohoto
rozhodovani ucastnit.

Oblasti skolniho rozhodovani jsme stejné jako Pol a Rabusicova (1997)
rozdélili do étyr celki: pedagogicky proces, personalni zalezitosti, strategie
rozvoje $koly jako celku, vnéjsi vztahy Skoly. Toto jsou jejich indikatory:

1. Pedagogicky proces:
vybér ucebnic a ucebnich texti
vybér vhodnych vyuéovacich metod a postupt

- Ye$eni studijnich problému jednotlivych zakd

~ zajistovani specidlnich vychovnych a vzdélavacich potieb zdkl
2. Persondlni zalezitosti

- pfijiméani novych ¢lenti pedagogického sboru

- rozd&lovani dkold jednotlivym ucitelim

- fedeni stiznosti jednotlivych ucditeli

— urcovani osobnich platd jednotlivych uditeli

~ postupy pii neplnéni povinnosti jednotlivych ucitelt
3. Strategie rozvoje 8koly jako celku

- stanovovani vychovné a vzdélavaci strategie Skoly

- vymezovani zdsad discipliny zéki ve tfidach

- plénovani $kolniho rozpoctu

— planovani nového materidlniho a prostorového vybaveni Skoly
4. Vnéjsi vztahy Skoly

- stanovovani zasad komunikace s rodici

— vztahy s dalsimi vnéj$imi partnery Skoly

-- reprezentace Skoly navenek

- zajisfovani programi pro mimoskolni ¢innost.
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Tabulka 3 shrnuje odpovédi uéiteli na dvé otazky:

1. ve kterych konkrétnich oblastech se ucitelé zGcasthuji rozhodovani ve
své Skole;

2. ve kterych konkrétnich oblastech maji uéitelé zajem se ucastnit rozho-
dovani ve své skole.

Z tabulky je patrné, Ze zajem uciteld v Ceské republice podilet se na
rozhodovani pfevysuje ve vSech oblastech jejich faktickou ucast. Pokud jde
o anglické prostfedi, musime bohuzel konstatovat, zZe velmi malé procento
respondentt oznacilo odpovédi tykajici se jejich zdjmu o Gcast na rozho-
dovani v uvedenych oblastech. MiZeme tedy srovnat pouze faktickou tGcéast
Ceskych a anglickych uditelt na rozhodovani ve Skolach.

Tab. 3: Odpovéd: uciteld

Oblast Uéast v % | Zajem v %
CR| Ang. |CR| Ang.

1. Pedagogicky proces

- vybér uéebnic a uéebnich texti 89| 84 (93] (16)
— vybér vhodnych vyué. metod a postupt 89| 84 |91 (19)
- feSeni studijnich problému jednotlivych zaku 92 | 82 | 94| (18)
- zajistovani spec. vych. a vzd. potfeb zakl 59 | 67 | 73| (12)
2. Persondlni zalezitosti

— pfijiméni novych ¢lent ped. sboru 131 37 35| (19)
- rozdélovani tkolu jednotlivym uéitelim 18| 36 |39 (9)
- TeSeni stiznosti jednotlivych ucitelu 14| 34 |37 (8)
- urlovani osobnich platl jednotlivych uéitela 4 6 |19 (6)

— postupy pfi neplnéni povinnosti jednotlivych uditeld | 7 15 19 9)
3. Strategie rozvoje Skoly jako celku

- stanovovani vychovné a vzdélavaci strategie Skoly 61| 34 [83] (25)
— vymezovani zasad discipliny Zaka ve tfidach 82| 88 |96 | (18)
— planovani skolniho rozpoétu 51 15 |38 (13)

— planovani nového mater. a prostor. vybaveni koly | 48 | 48 | 85| (18)
4. Vnéjsi vztahy Skoly

- stanovovani zasad komunikace s rodici 58| 30 |80 (12)
- vztahy s dalSimi vnéjsimi partnery Skoly 13| 37 |29} (12)
- reprezentace Skoly navenek 73| 48 | 80| (10)
— zajiStovani programi pro mimoskolni &innost 46 | 30 | 55| (27)

Dale je patrné, Ze utitelé v Anglii se Castéji icastni rozhodovéani o viech
indikatorech v oblasti personalnich zalezitosti. V dalsich oblastech se roz-
hodovani vice ucastni ¢esti uéitelé kromé zajisfovani specidlnich vychov-
nych a vzdélavacich potfeb zakl (pedagogicky proces), vymezovani zésad
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discipliny zakd ve tfidach (strategie rozvoje skoly jako celku) rozhodovani
o vztazich s dal$imi vnéjsSimi partnery Skoly (vnéjsi vztahy skoly).

Pokud jde o zdjem ucastnit se rozhodovéani, nemiiZeme provést srovnani,
protoZe jsme neziskali iplnd data od anglickych respondentii (proto jsou
data ziskana uvedena v zavorce).

7. Uéitelské organizace

Posledni okruh otdzek naseho dotazniku se tykal ¢lenstvi a prace uditeld
v ulitelskych organizacich. Ackoli existence profesni organizace neni uve-
dena mezi nejdilezitéjsimi charakteristikami plné profese (Ornstein a Le-
vine, 1989), zafadili jsme do naSeho Setfeni nékolik otdzek na toto téma,
protoZe profesni organizace maji a mohou svym ¢lenim poméhat dosahovat
jejich pozadavkia smérem k vladé a spoleénosti. Ugitelské profesni organizace
maji poskytovat ucitelim moralni podporu, podilet se na jejich profesional-
nim rustu, pfitdhnout do Skolstvi kvalifikované lidi a poskytovat ,legitimni
rovnovahu proti vlddnim organim a ifednikim a jejich omezenému chapani
problémi ve tfidach“. (Husén, 1985, vol. 9, str. 5069)

7.1 Uditelské organizace v Ceské republice

V Ceské republice existuje pouze jedna odborové organizace, a to Ceskomo-
ravskd komora odborovych svazi pracovnikii ve kolstvi (zndma pod zkrat-
kou CMOS). Déle zde pracuje asi tficet riiznych asociaci. Nejznaméjsimi
z nich jsou PAU (Pfatelé angaZovaného uceni) a NEMES (Nezivisld mezi-
oborova skupina pro transformaci ve §kolstvi).

Mnoho uéitelt z odbort v posledni dobé vystupuje, protoze nemaji pocit,
ze pro né organizace dostatecné efektivné pracuje. Na druhé strané stoji fakt,
7e to, ¢eho odbory dosdhnou ve vyjednavéni s vladou (v posledni dobé jde
hlavné o vysi platt), se vztahuje jak na ¢leny, tak na neéleny odborové or-
ganizace. Uditelé ziskavaji pocit, ze Clenstvi v odborech jim nepfinasi zadné
velké vyhody.

7.2. Ucitelské organizace v Anglii

V Anglii existuje nékolik odborovych organizaci, nejzndméjsi z nich je NUT
(National Union of Teachers), v niz je sdruZena vétSina uciteld. Existuji
zde také samostatné organizace fediteld zakladnich a stfednich 8kol, a navic
nékolik riznych asociaci. Je tak zajiSténo konkurenéni prostredi.

Navic se pracuje na ustaveni nové nezavislé profesni organizace The Ge-
neral Teaching Council (GTC), kterd ma zadit pracovat v zafi roku 2000.
GTC se bude zabyvat otdzkami spojenymi se zajisténim dostate¢ného po-
¢tu uéitell, pregradudlni uéitelskou pfipravou a uvadénim novych uciteld
do praxe, dal$im vzdélavanim uéfiteli a otdzkami zdravi uciteli. Bude mit
moznost odebrat nekvalitnim uéitelim licenci kvalifikovaného ucitele.
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16. Nékteré profese se vyznacugi mimo jiné tim, Ze se jejich
clenové mohou sdruzovat v nezdvislych profesnich organiza-
cich (pokud jde o uditelské organizace, jsou to u nds napr.
PAU, NEMES). Jste Vy sama/Vy sdm clenem nékteré pro-
fesni organizace?

Otazka pro anglické ulitele znéla takto:

16. Jste clenem nékteré€ profesni organizace uciteli?

Dalsi otazka byla pro vSechny dotazované stejna:

17. Uéastnite se aktivné na prdci organizace, jiz jste clenem?

Ucitelé v Anglii jsou mnohem ¢astéji ¢leny profesnich organizaci (95,5 %
oproti 9,7 % Ceskych uditelli), pfevaZzné jde o odborové organizace. Na praci
své organizace se aktivné podili 6,5 % Geskych a 23 % anglickych uéiteld.

NaSe Setfeni mélo rovnéz ukazat, do jaké miry by ucitelé byli ochotni
vénovat svij Cas a usili, pokud by Slo o zaloZeni nové profesni organizace.

18. Pokud by Vds nékdo pozZddal, abyste pomohl/a ustavit
novou profesni organizaci uciteli a Vy jste byl/a presvéd-
¢en/a o smysluplnosti takového projektu, angeZoval/a byste
se v ném, prestoZe by to vyZadovalo mnoho Vaseho casu
a dsili?

Cesti ucitelé by se ¢astéji ucastnili na ustaveni nové profesni organizace,
celkem odpovédélo kladné 51,6 % respondent, tedy t&sna nadpolovi¢ni vét-
Sina. To je zfejmé dusledek soucasné situace, kdy mnoho uéiteli neni spo-
kojenych s tim, jak odborova organizace pracuje.

Angli¢ti uditelé by se takového projektu spiSe netiéastnili, na poloZzenou
otazku odpovédéli vétsinou zaporné (68,7 %). To je dle mého nézoru dano
tim, Ze v Anglii je nékolik odborovych organizaci, nejznadméjsi z nich jsou
NUT a NASUWT. Je zde vytvofeno konkurenéni prostfedi a ucitelé prav-
dépodobné nemaji zdjem ani potfebu ustavovat dalsi organizace.

Zavér
Ucitelstvi je v posledni dobé Casto pfedmétem diskuzi v souvislosti se zmé-

nami ve spolefnosti a z toho vyplyvajici potfebou redefinice uéitelského
povolani. Aktudlnim tématem je prestiz a postaveni ucitelt ve spoleénosti.
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Néktera zamysleni se dost4vaji k jadru véci v tom smyslu, Ze hledaji odpo-
véd na otézku, je-li ucitelstvi plnou profesi, setkdvame se s pojetim ucitel-
stvi jako vyvijejici se profese. S novym vymezovanim role uditele a s novymi
pozadavky na rozsah jeho védomosti a dovednosti se mluvi o ulitelském
profesionalismu a profesionalizaci uéitelstvi. Uvedli jsme spektrum nazort
na danou problematiku, z nichZ vyplynula a potvrdila se komplexnost a slo-
Zitost otazek tykajicich se uéitelské profese.

Ukézali jsme, Ze ucitelstvi je hodnoceno jako profese s vysokou sloZitosti
préace, jako profese, kterd vyzaduje vysokou troven vzdélani a $iroky rozsah
dovednosti. Z uvedenych vyzkumu a z jejich srovnéni zfetelné vyplynulo
vysoké postaveni uditeli ve spolecnosti, a to presto, Ze se ucitelé a jejich
profese potykaji s mnoha problémy pokud jde o pregradudlni pfipravu, dalsi
vzdélavani a moznosti kariérniho ristu, pozadavky pro vstup do profese,
rozhodovéani v nékterych oblastech pracovni ¢innosti, finan¢ni ohodnoceni
prace. Srovnali jsme nazory samotnych uditeli na tuto problematiku.

Diskuse tykajici se pregraduélni pfipravy uéitelt se zabyvaji jednak dél-
kou studia a tim, co by ucitel mél znat a umét (tedy otdzkami jeho vé-
domosti a dovednosti), a jednak podobou studia uéitelstvi, hlavné pak po-
mérem mezi studiem teorie a délkou praxe ve $kolich. Pokud jde o délku
studia ucitelstvi, poukazali jsme na tendence ji zkracovat, coz je v rozporu
s postupy, které maji sméfovat k profesionalizaci a posileni prestiZe profese.
V této souvislosti se u nds i v Anglii varuje pred degradaci pripravy ucitelt
a z toho vyplyvajici deprofesionalizaci ucitelské profese. V otdzce védomosti
a dovednosti uciteli je zdsadnim problémem nejasné vymezeni jejich sou-
boru. Jasné se viak ukazuje potfeba rozsifit teoretickou pfipravu o discipliny
jako psychologie a komunikace, ale také dat v&tsi prostor studiu didaktiky
a metodologie pfedmétl. Studentu ucitelstvi by se také mélo v rdmci stu-
dia dostat vice praktickych zkuSenosti pfimo ze $kol. Zde se setkdvame se
dvéma protikladnymi nazory: jeden se zasazuje o zdiraznéni studia teorie,
druhy spiSe o posileni praktické ¢asti u€itelské pfipravy. Z naSeho vyzkumu
vyplynulo, Ze samotni uéitelé z praxe by do pregraduélni piipravy zahrnuli
vice psychologie, didaktiky a metodologie pfedméti, a hlavné vice praxe na
skolach. P¥itom neni zanedbatelné, Ze uditelé z praxe by do pregradudlni pii-
pravy zahrnuli pravé ty discipliny, které v ni chybély i zacinajicim ucitelim.
Stejna je situace v otdzce délky praxe studenti ucitelstvi. To jen potvrzuje
potiebu restrukturovat podobu uéitelské piipravy, v niz by se mély odrazit
nazory ulitell.

V této souvislosti se setkdvame s nevyjasnénymi pozadavky na vstup do
profese, pfedevsim na existenci zkusebni praxe ve skole po ukonceni studia.
V nasi praci dochazime k zavéru, ze ucitelé u nas by takovou praxi ve velké
vétSing uvitali. V Anglii, kde byla povinnost tuto praxi vykonat zruSena, by
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mnoho uditeld pfivitalo jeji opétné zavedeni, prestozZe jsou se soucCasnymi
pozadavky ve velké vétSiné spokojeni.

Potfeba dalsiho vzdélavani uliteld je také naprosto zfetelnd a samotni
uéitelé u nas i v Anglii je povaZuji za naprosto nezbytné. Maji zcela jas-
nou predstavu o tom, v jakych oblastech by se rdadi dale vzdélavali: jsou
to hlavné praktické védomosti z oblasti psychologie, komunikace, specidlni
pedagogiky, prace s problémovymi zaky, price s pocitacem.

V souvislosti s dal$im vzdélavanim by méla byt samoziejmosti jeho pro-
vazanost s moznostmi kariérniho postupu uciteli a s platovym fidem pro
ohodnoceni jejich prace. Tento systém je lépe propracovan v Anglii, kde
je dalsi vzdéldvani podminkou postupu v hierarchii postaveni, jakého muzZe
ucitel ve skole dosahnout. Uéast na dal$im vzdélavani zde vSak neni o mnoho
vyS$Si nez u nas, dokonce u nas jsou uclitelé ochotnéjsi do n€j investovat cas
i finan¢ni prostiedky.

UCcitelé nejsou spokojeni s finanénim ohodnocenim své prace. Jsou pre-
svédCeni, Ze vyssi platy by do $kol prildkaly vice muzu a posilily by prestiz
ucitelské profese. Pokud jde o vysi platd, jsou na tom uditelé v Anglii lépe
ne% u nas. (Jejich platy presahuji cca 0 20 % vysi priimérného platu. V Ceské
republice dosahuji platy uciteld 95 % vySe primérného platu.) V Anglii je
také odménovani ucitell jasné provazano s ucasti na dalsim vzdélavani, jak
jiz bylo fe¢eno. Ekonomicky status u¢itelt nicméné v Ceské republice ani
v Anglii neodpovidd postaveni uéitele na Zebficcich prestiZze povolani, coz
si lze vysvétlit tim, Ze ulitelstvi je asto povazovano spiSe za poslini nez
povolani.

Pokud jde o rozhodovani o sférach vlastni pracovni ¢innosti, ucitelé ¢asto
nemaji moznost castnit se ho na politické a zdkonodarné Grovni a rozhodo-
vat o tak zasadnich otazkach, jako je kurikulum §kol ¢i podoba pregradualni
piipravy uditelt a pozadavky na vstup do profese. Pokud jde o rozhodovani
pfimo ve Skolach, ucitelé maji moznost se ho aktivné Gcastnit. Jejich zdjem
je v8ak mnohdy vy$8i neZ jejich faktickd Géast, coZ se prokizalo u Geskych
uciteld.

Zajmy uditeld maji hajit jejich profesni organizace. V Ceské republice
existuje pouze jedna (CMOS), z niZ uéitelé v posledni dobé spise vystupuj,
protoZe nemaji pocit, ze pro né dostatecné dobie pracuje. To je pravdé-
podobné divodem toho, pro¢ uéitelé u nas vyjadfili mnohem v&tsi ochotu
acastnit se prace na ustavovan{ nové profesni organizace nez jejich kolegové
v Anglii. Tam existuje nékolik profesnich organizaci a je tak vytvoreno kon-
kurenéni prostfedi. Navic se pfipravuje ustaveni nové nezavislé organizace
(The General Teaching Council).

Ukazali jsme nejdiskutovangj$i problémy ucitelské profese a podrobili
zkouméni nazory ufitell na né. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nizory uditelt
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v Ceské republice a v Anglii se velmi ¢asto shoduji a Ze ucitelé v obou
zemich se potykaji s podobnymi problémy (vymezeni souboru védomosti
a dovednosti, charakter ucitelského vzdélavani, finanéni ohodnoceni prace).
Ucitelé se snaZzi prispét k profesionalizaci svého povoldni tam, kde jim to
systém umoziuje.

Tato prace chce byt prispévkem ke snahdm fesit problémy uéitelstvi. Pra-
meny, ze kterych jsme Cerpali, pochézeji vétsinou ze zahraniéi. To je diisled-
kem faktu, Ze aspekty uclitelské profese, jimiZ jsme se zde zabyvali, nejsou
u nas komplexné zpracovany. Snazili jsme se pfispét k rozsifeni povédomi
o tom, jak jsou vySe uvedené problémy nahliZzeny jinde. Dosli jsme k zavéru,
7e odborné vefejnost ve svété i samotni ucitelé v Ceské republice a v An-
glii do zna¢né miry shodné identifikuji problémy profese a moZznosti jejich
fedeni.
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