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K filozofii vychovy

Saldovsky pfistup k problematice souZiti

(s minoritami i staty Evropy)
Jifi Vomacka

1. Prolog

Vsichni v sobé nosime ,Dédictvi véku“, zabudované do nasSeho mozku
a mysli. Pfekryva ho silny obal nejvyssiho stupné Zivota — lidskosti, moralky
a kultury (Krupicka, 1994). S jeho pomoci pfeméahdme toto nase spoletné
dédictvi, ve kterém hraje vyznamnou alohu sobeckost (kterd je povazovana
za vyznamné méritko v naSem lidském vyvoji). S ohledem na tyto sku-
te¢nosti doSel americky publicista Robert Wright (1994, s. 399) k zdanlivé
paradoxnimu konstatovéani: ,Kdyz se nakonec zabyvate dostateéné dlouho
naprostou bezohlednosti evoluce, mize se vam zdat, Ze naSe moralka, i ta-
kova, jaka je, nema daleko k zazraku.“

Pfiklanim se jako pedagog k tomuto minéni, protoze nemohu nepiihli-
zet k slozitym vliviim biologickym. Nelze totiZz pfecehovat vyznam spole-
Cenského plsobeni na ¢lovéka véetné nadSeni z demokracie a s ni spojené
plurality nazort, chovani a Zivotnich styld. Jisté zné&ji piijemné nasemu slu-
chu slova politikli (i pedagogl), Ze ¢im vétsi je rtiznost mezi lidmi a jejich
jedineénymi schopnostmi, tim je spole¢nost duchovné bohatsi, pruznéjsi,
kulturné zajimavéjsi. Umochuje je i minéni ekonomd, %e tim roste i eko-
nomickd vykonnost v soutézi s ostatnimi nirody. A vyrok humanistid, Ze
takova spolecnost je i schopnéjsi chipat druhé kultury a Zit s nimi v miru,
zni v tomto kontextu jako findle nddherné zkomponované skladby.

Pedagog vSak nemuze ztracet smysl pro realitu. Optimismus v slozitych
otazkach souZiti je na misté zejména v takovém spoleCenském prostiedi,
kde jsou dobr4 viile, tolerance (,,ja se mohu mylit a ty mZe§ mit pravdu®)
a slusnost, zajisténé pravnim radem. Ten je zaméfen jak na ochranu indivi-
dudlnich prav, tak i na ochranu celych skupin — v nasem pfipadé mensin.

V této dvojakosti je vSak i daldi riziko — riziko moralnich i pravnich
konfliktl, které lze vystopovat i v problémech souZziti minority a majority
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v praxi na$i soudobé ceské spolecnosti. Nikdo nepochybuje o tom, Ze Zijeme
vzdy jako vice ¢i méné odpovédni jedinci i v ur€ité socidlni skupiné. Prislus-
nost k ni je spojena jak se silnym emociondlnim ndbojem, tak i schématy,
kterd pfispivaji k upfednostinovani urditych feSeni spoleGenskych situaci.
Tak se stdvame na konci 20. stoleti — tohoto zamysleného ,stoleti ditéte“
- spoluaktéry v feSeni dé&jinného rozporu mezi skuteénym svétem a Gasto
pokiivenym obrazem o ném (a jeho vykladem) v myslich nas, lidi koné&iciho
milénia. Proto povazuji z pedagogického hlediska za potfebné se v nami sle-
dované problematice zabyvat nejprve obecnéj$imi otdzkami, které tvori jeji
8irsi ramec.

2. Spoleény zakladni étos lidské spolecnosti

V kazdé spolecnosti existuji soubory uznavanych hodnot, nazori a Zivotnich
stylt, které jsou vyrazem jeji kultury. Sdm pojem kultury je v8ak chapéan
mnohoznaéné. Sociologové rozlisuji napfiklad kulturu méstskou, vesnickou,
pifedmeéstskou, feministickou, podsvéti atd. SnaZi se tak vyjadfit odliSnosti,
které mohou Gstit az do ,babylonskych zmatkii“, stejné jako do sektarské
povysenosti jednéch viéi druhym. Proto naptiklad soucasny prezident CR
Véaclav Havel prosazuje zasadu (ktera plati obecné i pro velké odlidné kul-
tury), ze je tfeba se navzadjem respektovat, ctit jinakost a snaZit se rozvijet
shody.

Existence téchto shod je patrné z dokumentti, které se postupné objevily
v historii lidstva. Pripomenme z nich napfiklad egyptské pravni ziznamy
na papyrusech, Chammurapiho babylonsky zdkonik, bibli, spisy starych ¢in-
skych legalistii, Justinidntiv kodex, islamskou $ari’a, Code Napoléon, ale do-
konce i trestni zdkon nacistického Némecka & byvalého SSSR. — V kazdém
z nich nachazime podobné formulace obecné platnych lidskych norem, které
vyjadfuji shodu - i pfes propast vzdalenosti a casu.

Jesté nazornéji odkazuje na shodu naptiiklad ono zname zlaté pravidlo
lidskosti, se kterym se setkidvame ve vSech velkych naboZenstvich. Autor
knihy o Svétovém étosu v politice a hospodafstvi, Hans Kiing (2000, s. 128
anasl.), ho naptiklad pfipomind vyroky Konfucia (asi 551-489 pf. n.1.): ,,Co
nechces, aby ti jini ¢inili, neéin ty jim.“ Cituje i JeziSe z Nazaretu: ,Jak byste
chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi.“ V buddhismu
je podobné kladena véficimu otdzka: ,Stav, ktery neni pfijemny a radostny
pro mé, by nemél byt ani pro néj; a stav, ktery neni pfijemny a radostny pro
mé, jak bych jej mohl zamyslet pro jiného?“ A konelné vystizné pripomina
svym 650 milionim vyznavald hinduismus: ,Neméli bychom se viéi jinym
chovat zptisobem, ktery je pro nds samé nepfijemny; v tom je podstata
mravnosti.“

Je patrné, ze viechny tyto velké tradice lidstva - Zel, az piili§ ¢asto po-
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slapavané — vychézeji z moznosti shody. Nas, ob&any Ceské republiky, méze
napliiovat hrdosti, Ze to byl i velky moravsky rodék, J. A. Komensky, ktery
na presvédCeni o pfinosu shody koncipoval i své celozivotni dilo ,,Obecna
porada o napravé véci lidskych“. Uvadi v ném napfiklad: ,,. .. kolik prospé-
chu mtiZze kazdému ¢lovéku vzejit z uslechtilého styku s lidmi, dovede-li totiz
vyuZivat toho, &m si miZeme byt vzijemné prospésni.“ (Komensky, 1992,
s. 267)

Neni bez zajimavosti, ze v roce Komenského smrti vydal anonymné am-
sterodamsky rodéak zidovského piivodu (a pfes vSechnu svou skromnost i je-
den z nejnendvidénéjsich lidi té doby), uéeny Baruch (Benedictus) Spinoza,
svij slavny Traktatus Theologico-Politicus (Drtina, 1948, s. 215), ve kte-
rém konstatuje: ,,Postavit stat na institucich tak rozumnych, aby kazdy
Clovék . .. daval pfednost obecnému prospéchu pied vlastnim; toto je tko-
lem a zaroven zkouskou.“

S timto Gkolem a soudasné i zkouSkou nasi lidské vyspélosti se vypora-
davame se stfidavymi Gspéchy i na sklonku milénia. Po téZkych zkouskach
dvou svétovych valek v tomto stoleti se vS8ak ndzorné ukazuje, ze lidskd
spole¢nost miZe prezit jen tehdy, bude-li se opirat alespofi 0 minimum spo-
jujicich hodnot, vnitfnich postoji a zivaznych méritek.

3. Tvorivé rozsifovani €esstvi

Jiz &tyfi roky po vzniku CSR kriticky vystoupil na3 liberecky rodak, li-
terarni a kulturni historik F.X.Salda, proti nacionalismu bésnika Viktora
Dyka (Salda, 1936, s. 388, 448) pfesvéd&ivou argumentaci: ,,... nezndm nic
horsiho nez penézokazectvi hodnot; ucit vidét v nééem hrdinstvi a silu, co
jest slabosstvi a v nejlep$im pfipadé jen kfe¢ a jeji nemohoucnost.

Cesky nacionalismus mél a musil mit sympatie a tctu kazdého &estného
ducha v dobé nasi politické a statni zavislosti a poroby. To byl nacionalismus
naSich dédu a otcti, nacionalismus i nasi generace za rakouské monarchie.
0Odboj, ale ne odboj proti pravu, nybrz odboj pro prdvo, vyssi, pravdivéjsi.
— Nacionalismus holy a prosty, pure et vert, jest néco, co dozilo s Rakous-
kem ... Logika véci, drdhy rtstu pfistiho jsou dnes zcela jiné.“

Jako piiklad uvedl Salda nazorovy vyvoj Frantiska Palackého, osobnosti,
zakorenéné podle ného do Zulové ptidy prava a spravedlnosti. — ,To, Cemu
fikal Palacky svétovd centralisace, jest dnes na postupu a diky Bohu, Ze jest
na postupu. SdruZzovéni narodu i lidi, hustsi sif Zivotnych svazka a pfediv
a tkani mezi nimi, srust jejich i vrist jejich ve vyssi lidskou jednotu! Palacky,
kdyz postiehl tento veliky vSelidsky zdkon organizadni, byl jim tak ohromen
a udiven, vzplal laskou k nému tak vasnivou, Ze odsunul do pozadi sviij
nacionalismus a zadal pak vyslovné, aby byl uveden v soulad s timto vys§im
zdkonem obecné lidskym ... Lidska a karakterna velikost duse Palackého se
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zde projevila tak ryze a jasné, Ze se nebude mozno nezachvét laskou k nému
ani po staletich!“

Palacky rovnéz nezapominal, Ze formy Zivota verejného, hospodarského
a narodniho nemohou byt povaZzovany za kone¢né, nebot by tak ,nebylo vét-
$tho hiichu proti véénosti Zivota®. A proto i Salda dosel k potfebé , pretvofit
Cesstvi“. Naléhavé zdiraznoval: ,,Svij zivot ve stfedni Evropé prozijeme jen
tenkrat distojné a velce, budeme-li moci stfedni Evropé néco dat... Jde
nyni o to — mluveno vyrazem Dostojevského — abychom rekli Evropé sve
slovo, nové, posud nesljchané. A toto nové slovo mize vyjit jen z nového
pojeti narodnosti, z nového pojeti cdesstvi ~ z ryze kladného a tvorivého.
Staré pojimani narodnosti neni nez stupfiované sobectvi a tim jest pravé
zéporné. Miluji sebe a touZ sebeldskou, zesilnénou jen jesté, miluji svij na-
rod, svou vlast ... Vystupuji ze svého ji a jeho obmezeni, a pfelévam se do
osob jinych, mné posud cizich, do véci, do kosmu ... NuZe, v tomto smyslu
musi byt nové éedstvi tvorivé. Musi obejmout v lasce co nejvice svéta, pre-
podstatnit se v néj, ztotoZnit se s nim.

Toto nové Cesstvi je Saldovi vysledkem tradic. Na zakladé rozboru lite-
ratury proto rozliSil nékolik typa Cestvi (1937, s. 125-161). Jejich charak-
ter mu presvédCivé vyplynul z dél jeho éelnych predstaviteld. Zamyslel se
nad CeSstvim baroknim (napfiklad u Balbina), osvicenskym (Dobrovsky),
romantickym (Hanka a Jungmann), liberalistickym (Neruda, Palacky), rea-
listickym (Masaryk, Radl) aZ po integrilni Cesky nacionalismus V. Dyka. Na
zdkladé analyzy téchto typu pak konstatoval, Ze ¢esky nacionalismus nebyl
nikdy spoleCensky atolny, ale naopak spoleéensky opravny.

Proto se Salda proti mnohym jinym neobéaval o osud &esstvi, protoze
byl presvédéen, Ze bude néstrojem tvorby spoleéensky obrodné, kterd by
neuzavirala Clovéka v zdédéné étyfi stény sobectvi a nedivéry, nybrz ,vedla
jej na vysiny ducha a srdce“.

4. Stale respektovat mravni a duchovni posldni lidské a narodni
existence

Jeden z nasich nejvétsich filosoféi z obdobi 1. CSR, Saldou pfipominany
Emanuel R4dl, byl jednim z téch, ktefi si uvédomovali neudrzitelnost do-
bové predstavy o ni jako homogenné nirodnim statu. Proto pozadoval na
nasi moderni vychové ,soustavné a uvédoméle péstovat snaSenlivost a bra-
trstvi mezi narodnostmi® (R&dl, 1993, s. 197). PovaZzoval za poniZeni vy-
chovného idedlu, ,,Cini-li se $kola pfedmétem politického a narodniho boje“.
Zdiarazhnoval, Ze ,8kola mda roz§ifovat rozhled détsky a ne jej vlastenecky
zuzovat®. — Uvazujeme-li o téchto jeho pozadavcich v dobovém kontextu
pojeti ,obrannych jednot“ (Ustfedni matice 3kolské, Narodni jednoty seve-
roceské, Narodni jednoty poSumavské atd.) a SirSich spord nirodnostnich
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mensin, uvédomime si nejen jeho duchovni velikost, ale i pro¢ byl pfevazné
vnimén jako kontroverzni osobnost.

Prof. Dr. E. Radlovi, od jehoZ umrti uplynulo letos 52 let, byla ,néa-
rodnostni otdzka moderni svétovou otazkou“. V uvodu svého dobové velice
diskutovaného spisu Valka Cechti s Némci (1928) konstatoval, ze rozbor
otdzky narodnostni ,je pro dneSni Evropu tak otdzkou otazek, jakou byla
reformace otazkou na Zivot a na smrt pro Evropu XVI. a XVII. stoleti“.

Sam k ni pfistoupil z pozic konkrétniho rozboru vztahtt Cechii a Némci.
Sviij zamér i optimismus a osobitost pojeti vyjadril v pfedmluvé své knihy
slovy: ,,Mij spis podava filosofii miru mezi témito dvéma starymi sousedy
a Casto prateli.”

V tomto filosofickém duchu nahliZel na otdzku mensin jako na vyznamny
Zivotni problém vsech stfedoevropskych stati. — MenSiny (ndrodnostni) jsou
i dnes obecné povazovany za relativné mensi narodnostni skupiny v ramci
uréitého statu, které mohou byt bud kompaktni, nebo rozptylené. Mohou
jimi v8ak byt i celé ndrody nebo narodnosti. Jejich vznik je vysledkem od-
lisného narodnostniho a statniho vyvoje, vCetné vzdjemného prolindni. -
V dobé 1. CSR se podle R4dla menSinou rozuméla ,za jistych okolnosti,
zdkonem vymezenych, nidrodnost jind nez ¢eskd a slovenskd, jez v oblasti,
vymezené takovym zpiisobem, aby jejich pfisluSniki bylo co nejméné, méla
aspon 20 % obyvatelstva, zjiSténého pfi poslednim séitdni lidu“. - Pravé
toto vysoké procento bylo u nds spolupficinou dobového zla. To spoéivalo
ve snahéch prosazovat moc silnéjsiho (majority) v mistech se smisenym oby-
vatelstvem, misto aby byly menSiny jako takové chapany jako ,instrument
vselidské kultury“.

Na slozitost otazek souziti poukazoval i prezident T. G. Masaryk. Upozor-
hoval na Casto i dnes prehliZzenou skutecnost, Ze ,kazda minoritni otdzka je
otazkou pro sebe a lisi se od minoritnich otazek ostatnich (Masaryk, 1925,
s. 524, 529, 531). Z hlediska humanistického i politického bylo pro ného sa-
moziejmym, Ze ,minority maji pravo zadat svobodu narodni a pfimé&fenou
spolutcast ve vladé statu“. Vyslovné zduraznoval, Ze ,nacionalismus Sovi-
nisticky nema nikde opravnéni, a nejméné u nas“. Vzdyt ,laska ke svému
narodu nevyzaduje neldsky k narodu jinému“.

Je svédectvim rostouci demokrati¢nosti 1. CSR, %e mensindm nabidla
kromé samoziejmé moZnosti vzdélavani se na $koldch v matefském jazyku
(dokonce jsme méli na Slovensku i 8kolu ,cikdnskou“) i fadu vlastnich in-
stituci. V slozité situaci se pfes vSechny tézkosti dafilo postupné napliovat
Masarykovu nadéasovou myslenku, Ze budeme tim narodnéjsi, ¢m budeme

wivs

lidstéjsi a naopak.
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5. Zavér

Nase védomi souvislosti ve vztahu mezi minoritami a majoritou je vedeno
znamou mySlenkou M. T. Cicerona (velkého humanisty z 1. poloviny 1.
stol. pf.n.1.) — , Historia magistra vitae.“ Prispiva totiZ k hlubsimu pocho-
peni jevl pfitomnosti i déjinnému vidéni skuteénosti, jak jsme jako lidé vidy
ovliviiovani zvyky, pfiklady, minénimi atd.

Soucasné nas pohled do historie poucuje, Ze pro Evropu pfiznacné za-
kofenéni v racionalité ale neznamend, %e racionalita, pokud se tykd vztahu
k pravdé a vedeni Zivota, je rozlozena pravidelné, Prévé v tomto poslednim
stoleti 2. milénia jsme svédky paradoxniho ristu iracionality, spojené s kva-
zibiologickymi pudy prosazovanim dominance a uplatiovani moci domné-
Iych ,silngjsich nad slabs§imi“. Ty se projevuji osobitym zptsobem i v prak-
tickych vztazich majority k minoritdm v riznych ¢astech nasi vlasti. Domni-
vam se, Ze tato situace nds vSechny - lidi dobré vile — vybizi k zamySleni,
jak ve slozitych pomérech nadi sou¢asnosti uplatiiovat pfipominany Saldv
promysleny a nadcasovy pozadavek dustojného rozsitovdni Cesstui.

V naSich soucasnych spolecenskych podminkach bychom méli vSichni —
minority i majorita — usilovat o vidéni véci narodnich i narodnostnich v zor-
ném Uhlu lidskosti a zbavovat se v dobré vuli bariér a predsudki. Je to
i pedagogicky kol pro nas — uditele, at pisobime na kterémkoli stupni skol-
ské soustavy, ale i naSe zaky. — Jako vysokoskolsky pedagog vidim jedno
z U¢innych vychodisek takového pojeti vychovného plisobeni v pfistupu,
ktery mlj nezapomenutelny uéitel a pfitel, prof. Dr. Vaclav Pfihoda, v do-
bové diskusi k provokujicimu spisu E. Radla ,,Revize pokrokovych ideali na
gkole ndrodni“, oznaéil jako zduchovnéni pedagogie (Piihoda, 1929, s. 85 az
97). - Vidét totiz pusobeni na déti a mlddez (i jejich okoli) v uvédomélém
pfckondvani sobecké malosti a dalsich rozpord, které jsou v nas (napiiklad
Erich Fromm - 1996, s. 174 a nésl. - je oznacoval jako protiklad ,,andél vs.
zvife®). V posilovani odvahy, spojené se svobodnym rozhodnutim k volbé
alternativnich cest, sméfujicich k lidskému dobru, pratelskému pohledu na
druhé osoby a lidské skupiny. Na druhé strané ale i v odvaze si pripustit,
ze jsme se mohli ocitnout na nespravr.é cesté, spojené s pocity nadfazenosti
a nadvlady nad druhymi lidmi i schopnosti poudit se z faktu jeji Spatnosti
a lidské tragic¢nosti.

Charakteristickym rysem nasi ¢eské sou¢asnosti je snaha po plném zacle-
néni do evropskych struktur. My, v Libereckém kraji, leZicim na pomezi t¥i
stfedoevropskych statid, se tomuto procesu snazime napomoci dlouhodobé
promyslenou a provadénou vychovou k evropanstvi. Jeji pfedpoklady spat-
fujeme predev§im (feCeno pro mnohé asi ponékud nadnesené) ve vnitfnim
miru uvnitf nds samych i naSeho statu, v respektovani svobody kazdého
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obcana a demokratizaci Zivota jako jejich garance. Soucasné se ale branim
predstavé naseho ,rozplynuti se“ v evropanstvi.

Ovéfili jsme si, ze pfekonavani naciondlnich monologl a narcismi, vyZza-
duje od kazdého z nds i vyssi dialogickou kvalifikaci a potfebu umét byt
mnohostranné kooperativnim. Tyto aktudlné vyznamné pozadavky (a fadu
dalsich) chdpeme v nasem Euroregionu NISA i na na$i Fakulté pedagogické
Technické univerzity v Liberci jako dynamicky proces napliiovani nad¢asové
moralni vyzvy naseho rodéka a vzoru, F. X. Saldy, k rozsifovani naseho ¢es-
stvi dovnitf i navenek. V tomto naro¢ném, dvojjediném procesu, sméfujicim
k zZivotnimu obohacovani vSech, spatfujeme konkrétni prispévek jak ke spra-
vedlivému a plodnému souZiti s minoritami uvnit¥ CR, tak i navenek — ke
vzajemnému obohacovani se v sjednocujici se Evropé.
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