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Jazykové testovani ,,po Cesku®:
s navodem nebo radéji bez né;j?

Eva Slozilova

Evropskd asociace pro jazykové testovani a hodnoceni jazyka EALTA
(European Association for Language Testing and Assessment) je organi-
zaci velmi mladou (inauguracni konference probéhla v roce 2004 ve slo-
vinské Kranjske Gofe), svou dynamicnosti a vyvijenymi aktivitami vSak
zarucené patii mezi Spickové organizace tohoto zaméreni v evropském i své-
tovém méritku. Diskusni on-line fora této asociace jsou zdrojem inspirace
pro mnohé zac¢inajici i renomované jazykové testery, neocenitelnd je ochota
expertu zvucénych jmen podélit se o své zkuSenosti s naprosto neznamymi
lingvisty, ktefi na poli jazykového testovani teprve zacinaji, kazdoro¢ni kon-
ference EALTA jsou prehlidkou $pickovych vyzkumnych projekti. Dluzno
podotknout, Ze mezi prednimi predstaviteli EALTA najdeme napiiklad i
profesora Charlese Aldersona z univerzity v Lancasteru ve Velké Britanii,
¢lena tzv. Membership Committee (tj. Vyboru ¢lenské zdkladny) a ¢lena
sboru experti, predniho odbornika v oblasti jazykového testovani.

Vyraznym poc¢inem EALTA z posledni doby je i preklad tzv. EALTA
Guidelines for Good Practice in Language Testing and Assessment,
tj. Doporuceni asociace EALTA tykajici se osvédcenyjch postupi v jazy-
kovém testovani a hodnoceni jazyka, do celkem 27 evropskych jazyku
véetné Cestiny. Ceskym piekladem byl povéfen tym pracovniki Ustavu
jazykové piipravy ve Vyskové (http://www.ealta.eu.org/documents/
archive/guidelines/List-translators.pdf), coZ je instituce garantujic
kromé jiného vyvoj, administraci a evaluaci jazykovych zkousek z angli¢tiny
a dalsich jazyku vCetné Cestiny jako ciziho jazyka podle normy NATO STA-
NAG 6001 v Armédeé ¢eské republiky (http://www.ujp-acr.cz/). Podobna
pocta je na jedné strané lichotivd (ne kazdy jazykovy tester se muZe pySnit
tim, Ze s EALTA aktivné spolupracuje), na strané druhé je ale velmi za-
vazujici, protoze cesky preklad bude zfejmé poskytovat zdrojovy material
pro mnohé neanglicky mluvici testery u nas a hlavné bude asociaci EALTA
v Ceské republice svym zpiisobem reprezentovat. V &eskych lingvistickych
kruzich by se mohla naskytnout otézka, pro¢ se EALTA rozhodla oslovit
pravé Ustav jazykové piipravy ve Vyskové (déle jen UJP). Nicméné at uz
vedlo zdstupce EALTA k tomuto kroku cokoliv, je jisté potésujici, Ze na
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strankdch EALTA (http://wuw.ealta.eu.org/) si lze dilezity dokument,
jimz FALTA Guidelines for Good Practice in Language Testing and Assess-
ment (ddle jenom Guidelines) nepochybné jsou, precist také v ¢estiné (http:
//www.ealta.eu.org/documents/archive/guidelines/Czech.pdf).

Po precteni prvnich radek se ale nelze ubranit dojmu, ze néco neni v po-
rfadku. Pouziti neobvyklé terminologie, nejasné formulace, absence zaklad-
nich pojmu a faktické nesrovnalosti vyvolavaji az prilis mnoho otazek. Srov-
nani Ceské verze s anglickym originadlem ukazuje, v ¢em je problém.

Prvnim problematickym mistem, na které ¢tenar v ceském piekladu na-
razi, je slovo vyhodnocovdni. Jiz v samotném prekladu ndzvu Guidelines
(tj. Pokyny Evropské asociace pro jazykové testovdani a vyhodnocovdni k praxi
jazykového testovdni a vyhodnocovant jazykovyjch testi) toto slovo pisobi ne-
transparentné a jen stézi si lze predstavit, co tento termin vlastné znamena.

Podivame-li se do originalu, zjistime, ze se jedné o ¢esky ekvivalent slova
assessment. Podle riznych kontextl toto slovo mize mit rizné modifikovany
vyznam (napf. od synonyma slova testing, ¢ili testovani aZ po $ir$i vyraz
zahrnujici evaluaci atd.). Anglicky vyraz language testing and assessment
pritom jako termin pouzivany v aplikované lingvistice odpovida ceskému
terminu jazykové testovdni a hodnoceni a jako takovy se objevuje v mnoha
oficidlnich dokumentech.

Napriklad anglicky nazev stézejniho dila Rady Evropy v oblasti jazyko-
vého vzdélavani ma podobu Common FEuropean Framework of Referencee
for Languages: Learning, teaching, assessment. Oficidlni cesky preklad vy-
dany vydavatelstvim Univerzity Palackého v Olomouci je Spolecny evropsky
referencni rdmec pro jazyky — jak se ucime jazykum, jak je vyucujeme a jak
v jazycich hodnotime. Je tedy zrejmé, ze je zde slovo assessment chapano ve
vyznamu hodnoceni. Kapitola 9 tohoto dokumentu je v origindle nazvana
Assessment a oficidlni ¢esky preklad tuto kapitolu uvadi rovnéz jako Hod-
nocen;.

Navic také oficialni stranky MSMT, kdyz odkazuji na tento dokument
Rady Evropy, pouzivaji jako ekvivalent slova assessment vyraz hodnocent
(viz http://www.msmt . cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-
referencni-ramec-pro-jazyky).

Na rozdil od téchto oficidlnich dokumenti tym UJP zvolil termin vyhod-
nocovant, tedy termin ponékud vagni a netransparentni.

V &ésti C.1. Guidelines nazvané Ucel a specifikace testu nardzime na dalsi
problém. Ani v jednom z celkem jedendcti bodi této ¢ésti totiz nenajdeme
slovo konstrukt, coz je abstraktni psychologicka charakteristika testu a tvori
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tj. pri dokazovani adekvatnosti zdvéri vyvozovanych ze zjisSténych testo-
vych skéru, totiz stoji v samotném centru tohoto procesu tzv. konstruktova
nebo konstrukéni validita, ktera je zalozena pravé na vztahu testu jako ta-
kového a jeho konstruktu. Pohled do anglického originalu odhali nepred-
stavitelnou skutecnost: bod ¢.7 (Are the constructs intended to underlie
the test/subtest(s) specified?, tedy v Ceském piekladu Jsou specifikovdny
konstrukty, které maji tvorit zdklad testu nebo jeho subtesti?) byl pielo-
zen do Cestiny v podobé Je specifikovan formdt testu/subtesti? Anglicky
termin construct tedy v ceském prekladu odpovida terminu formdt, coz je
zcela nespravny posun. Formdt testu je sice také soucasti testovych specifi-
kaci, ale na rozdil od teoretické povahy konstruktu méa funkci ¢isté praktic-
kou. Zahrnuje totiz informace o délce testu, tj. dobé trvani a poctu polozek,
o testovanych dovednostech, o ¢astech testu, typech polozek, ocekdvanych
odpovédich (kli¢) a zpisobu hodnoceni (hodnotici gkaly). V zddném piipadé
nemiuze formdt testu stat jako ekvivalent terminu konstrukt.

Na dalsim misté, konkrétné v bodé C.2. nazvaném v originalu jako Test
Design and Item Writing, se v ¢eském prekladu s terminem formdt testu se-
tkavame znovu. Tato kapitola byla totiz prelozena jako Formdt testu a tvorba
polozek, z ¢ehoz vyplyva, ze kromé jiz vyse uvedeného konstruktu je podle
tymu odborniktt UJP termin formdt i eskym ekvivalentem anglického test
design. Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, ze termin test design by
mohl byt prekldadan jako format testu. Pozorny Ctenar ale jasné vidi, Ze
piedchozi &st C.1. nazvand jako Ucel a specifikace testu jiz v sobé for-
mat testu implicitné zahrnuje a bylo by pfinejmensim podivné, kdyby se
format najednou objevil znovu jako samostatnd kapitola. Lingvista, ktery
testovani rozumi, navic jasné vidi, kvili ¢emu tento problém vznikl. Doslo
zde totiz k dalsimu nepfipustnému posunu, protoze test design je specificka
faze celého procesu testovani, jiz v Gestiné odpovida konstrukce testu (By¢-
kovsky a Zvdra, 2007, s. 25-28). Tato fdze v sobé zahrnuje napiiklad ndvrh
testovych tloh (tvorbu polozek), moderaci polozek ¢ili posouzen{ tloh kom-
petentnimi osobami, sestaveni pilotni verze testu a dalsi. Nabizi se maly
exkurz do oblasti vojenstvi a priklad, co by zde podobny posun mohl zpi-
sobit. Napfiklad v odborném textu s délostieleckou tematikou by to mélo
podobny efekt, jako kdyby se parametry déla (tj. paralela k forméatu testu)
zaménily s virobou déla (tj. paralela ke konstrukei testu).

V ¢asti C.1., bod ¢. 11 vénované Spolecnému evropskému referenénimu
ramci pro jazyky budi v ¢eském prekladu podezfeni spojeni otazek Je ob-
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tiznostni droven testu vyjddrena v souladu s terminologii Spolecného ev-
ropského referencniho ramce? Jak je toto tvrzeni podloZeno? Jiz z principu
véci vyplyva, ze dva systémy mohou pouzivat stejnou terminologii a pritom
mohou byt tplné odlisné. Z tohoto hlediska nedava spojeni téchto otazek
smysl, protoze pokud dva systémy pouzivaji stejnou terminologii, je to vét-
Sinou lehce rozpoznatelné a tvrzeni nepotfebuje zadné podklady. Anglicky
origindl ukazuje, co se touto otazkou ve skutecnosti myslelo: Is test level
specified in CEFR terms?, tedy Je obtiznostni uroven testu vyjddrena podle
stupnic Spolecného evropského referencniho ramee? V praxi tato otdzka zna-
mena, ze pokud je proklamovano, ze urcity test je napriklad na trovni B2
podle Spolecného evropského referencniho rdmce, je potfeba toto tvrzeni
podlozit a empiricky dokazat.

Vyse uvedené posuny v ¢eském prekladu nelze pokldadat pouze za nepres-
nosti. Pochybeni v prekladu ma hned nékolik dimenzi. V prvé radé indikuje
pochyben{ testovaciho oddéleni UJP a vede nutné ke ztraté divéry v profe-
sionalitu jeho odbornikt. Kazdy profesionalni tlumocnik nebo prekladatel
totiz vi, ze u prekladu odborného textu, jimz Guidelines urcité jsou, hraje
vedle jazykové stranky velkou roli i znalost oboru. A dale — odborny text
obsahuje terminy, které je potieba prekladat jim odpovidajicimi ekvivalenty
v cilovém jazyce, a ne ad hoc vytvorenymi terminy, pod kterymi si lze jen
tézko predstavit, co oznacuji. Pokud se prekladatel v daném oboru neori-
entuje nebo pokud nespolupracuje s odborniky z oboru, je kvalita prekladu
ohrozena. V uvedeném piipadé mame na mysli oblast jazykového testovani.
Pokladdme za samoziejmé, Ze odbornici UJP, jehoz role v kontextu jazykové
piipravy Armady Ceské republiky je prezentovana jako role gestora a ga-
ranta testovani a metodiky, maji z oblasti jazykového testovani teoretické
i praktické znalosti. Uvédomime-li si, ze zkousky, které tato instituce vy-
viji a administruje, tedy zkousky podle normy NATO STANAG 6001, jsou
jednoznacné zkousky vysoké dilezitosti a mnohdy rozhoduji o zastavanych
postech ¢ funkeich pifslusnikit Armady Ceské republiky, naskyté se celd
rada otazek. Jak je mozné, Ze pracovnici instituce zodpovédné za jazykové
testovdani memaji potrebné odborné znalosti? Kdo za to nese odpovédnost?
Kdo stoji o délostrelce, kteri si parametry déla pletou s jeho vijrobou?

Druhou dimenzi vyse uvedeného pochybeni je diskreditace ceskych odbor-
nikl v oblasti jazykového testovani. Vybeér instituce pro preklad Guidelines
zjevné nebyl spravny; na druhé strané je ale prekvapivé, ze prekladatelé
z UJP nekonzultovali pieklad na §ir$im expertnim féru v CR. Pokud by tak
ucinili, mohlo se celé zalezitosti predejit.
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V neposledni fadé na mezinarodni scéné znamena preklad Guidelines do
Cestiny nepiijemnou ostudu a blaméaz. Profesor Charles Alderson byl ve svém
e-mailu oznamujicim ¢lenské zdkladné EALTA dokonceni projektu prekladu
Guidelines do 27 evropskych jazykt pravem hrdy na to, ze se tento pro-
jekt povedl. Jako S$pickovy aplikovany lingvista ovlada nékolik evropskych
jazykl. Nastésti pro néj, ale i pro néas jesté neumi cesky, protoze kdyby si
cesky preklad precetl, urcité by prosadil alespon jeden dodatek do spravnych
zésad testovani: preklady odbornych textu tykajicich se testovani by meéli
délat nebo koordinovat 1lidé, kteii testovani rozuméji a dobie se orientuji
v jeho pojmovém aparatu. Nezbyva nez dodat, ze by mélo byt samozfej-
mosti, ze vyvoji a administraci testi vysoké dulezitosti by se méli vénovat
odbornici, ktefi si nepletou konstrukt s formatem testu.

Tento prispévek se nesnazil slovickarit nebo poukézat pouze na nekvalitni
preklad poskytnuty pro potfeby renomované evropské testovaci instituce.
Nepokousel se ani nabidnout lepsi alternativu a nékteré dalsi nepresnosti
prekladu ponechal bez povsimnuti. A uréité si nekladl za cil rozebirat pii-
Ciny, které vedly k selhdni jedné armadni vzdélavaci instituce. Nad tim by
se méli zamyslet jini. Clanek by mél spise vést k zamysleni nad etikou pro-
fesionalni ¢innosti a nad dopadem, ktery neexistence této etiky muze mit.
V nasem piipadé napiiklad na ty, ktefi vySe analyzovany cesky pieklad
Guidelines mohou pouzivat a ridit se jim.

Literatura

Common European Framework of Referencee for Languages: Learning, teaching, assess-
ment. 2001. Cambridge: Cambridge University Press.

Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky — jak se ucime jazykum, jak je
vyucujeme a jak v jazycich hodnotime [on-line]. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze
a sportu. [cit. 3. 6. 2008] URL: http://www.msmt.cz/Files/MezinarodniSpoluprace/
Dokumenty/evropskyreferencniramec.zip

BYCKOVSKY, P., ZVARA, K. Konstrukce a analijza testi pro prijimaci vizeni. Praha: UK
v Praze, Pedagogickd fakulta 2007.

Guidelines for Good Practice in Language Testing and Assessment [on-line]. European
Association for Language Testing and Assessment. [cit. 3. 9. 2008] URL: http://www.
ealta.eu.org/documents/archive/guidelines/English.pdf



SloZilova, E.: Jazykové testovani ,,po cesku': s ndvodem nebo radéji bez n&j? 105

Pokyny Evropské asociace pro jazykové testovdni a vyhodnocovdni k praxi jazykového
testovdni a vyhodnocovdni jazykovych testd [on-line]. European Association for Lan-
guage Testing and Assessment. [cit. 2008-09-03] URL: http://www.ealta.eu.org/
documents/archive/guidelines/Czech.pdf

SLOZILOVA, E. Jazykové testovani ,po ¢esku“: s ndvodem nebo radgji bez
néj?. Pedagogickd orientace 2009, roc¢. 19, ¢. 1, s. 100-105. ISSN 1211-4669.

Autorka: PhDr. Eva Slozilova, MA, Centrum jazykové pripravy,
Univerzita obrany, e-mail: Eva.Slozilova@unob.cz



