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Zpravy

Ohlédnuti za sjezdem ucitel

Presné osmdesét let uplynulo od prvniho Sjezdu Ceskoslovenskych uéiteld, na
ktery navazal Sjezd konany v Brné& ve dnech 30. a 31. srpna 2000, kam jej svo-
lala Ceska pedagogické spole€nost. Na p¥ipravé participovala Pedagogicks fakulta
Masarykovy univerzity a mésto Brno, které za vyhodnych podminek pronajalo
organizdtorim budovu Janéi€kova divadla pro prvni den jednéni.

Ustfednim tématem dvoudenniho setkani pedagogt z celé Ceské republiky byly
Promény 3Skoly, uélitele a 7dka na pfelomu tisicileti. Prezentaci a snad
i vyjasnénim nékterych problému a stanovisek tak chtéli GCastnici pfispét do dis-
kuse o narodnim programu vzdé&lavani. Sjezd si kladl mimo jiné za cil vyjasnit
hodnoty, k nimZ ma vzdélavani a vychova sméfovat.

O aktudlnosti zvoleného tématu sv&déi také to, ze zastitu nad Sjezdem uéiteld
pfevzali ministr kolstvi mgr. Eduard Zeman, primator mésta Brna RNDr.
Petr Duchoii, rektor Masarykovy univerzity prof. Jifi Zlatuska a dékan Pe-
dagogické fakulty MU doc. Ota Riha. Vedle nich zasedli v &estném predsed-
nictvu Sjezdu také prof. J. Kotasek z Univerzity Karlovy, ktery garantuje
tzv. Bilou knihu, doc. V. Rosa z partnerské organizace slovenskych pedagogt,
ing. J. Rossler, pfedseda CMOS pracovniki ve Zkolstvi, doc. Z. Vesel4, pted-
sedkyné p¥ipravného vyboru Sjezdu a doc. V. Svec, pfedseda Ceské pedagogické
spole¢nosti.

Sjezdu se zalastnilo téméF 650 delegatt. Na vybéru Gcastniki se podilely
gkolské ifady podpofené MSMT, jini zastupovali nejriiznéjsi asociace uéiteli, pe-
dagogické fakulty atd.

Dvoudenni maratén projevi a diskusnich pfispévkd byl odstartovan v sale Ja-
nackova divadla patnact minut po desaté hodiné statni hymnou. Poté se v krat-
kych pozdravnych projevech vystfidali doc. V. Svec a dr. P. Duchoii, ktery
zduraznil vyznam uditelské profese. Piitomné piivital také doc. O. Riha, jez
informoval o promé&néch uéitelské pfipravy na PdF MU. Upozornil, Ze na fakulté
byl zpracovian Profil absolventa pedagogické fakulty, ktery lze povazovat za vy-
chodisko zmén uditelské piipravy.

Na projev pana dékana navéazal svym vystoupenim ministr Skolstvi E. Ze-
man. Také on zminil potfebu pfemény vzdélavini budoucich pedagogu. Zarovei
vsak podtrhl vyznam celoZivotniho vzdéldvani uciteld, pro které u ndas zatim nejsou
vytvofeny podminky a ani zdjem uciteli samotnych neni na odpovidajici drovni.
Pfipadné zvySeni rozpoctu Skolstvi v priStim roce by chtél vyuzit k zatraktivnéni
povolani zejména pro mladé za&inajici ucitele.
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S hlavnim projevem vystoupil prof. J. Kotasek. Zduraznil, Ze $kolska reforma
se neobejde bez aktivni ucasti ucitell, pro které je tfeba vytvorit odpovidajici kul-
turni a socidlni podminky, nebot ucitel ma byt realizitorem reforem v dnesni kole.
Pfitom decentralizaci pocatkem 90. let doslo k nékterym vyraznym odklonim od
vychovné vzdéldvacich cilt a k aplikaci trznich principu ve Skolach, projevila se
pfilidna liberdlnost pfi vzniku novych - zejména soukromych - 8kol s preferenci
trzniho charakteru, o Skolstvi se rozhodovalo ad hoc a pragmaticky. Zarovei pro-
béhla deideologizace a demonopolizace $kol, proména Skol po stradnce personélni,
zatalo se rozvijet alternativni $kolstvi, koly ziskaly autonomii. Cim dal vic se
skola pfizpusobuje ditéti.

Z téchto fakt vychézeji hlavni zdméry koncipovani Bilé knihy. Skola by méla
byt budovana podle autorii tohoto dokumentu v evropském a svétovém kontextu,
pfi¢em? zduraziiuji, Ze druhd polovina 20. stoleti a zejména evropska integrace
sméfuje ke konvergenci v zdkladnich trendech vijvoje ndrodnich vzdéldvacich sou-
stav pii zachovani specifickych kulturnich, organizalné strukturdlnich a kuriku-
larnich zvlastnosti. Za myslenkové vychodisko Bilé knihy oznaéil akomodact a asi-
milaci zdkladnich cilt a principi vzdélavaci politiky, jak se utvafeji v soutasném
svété pod vlivem meénicich se podminek spolecenského Zivota.

Tato vychodiska museji byt zapracovana do narodniho ,organismu“, pfi kon-
cepci vzdélavani je tieba vychazet z individualnich i socidlnich potieb. Ceska spo-
le¢nost se ztotoziiuje. s pojetim, které vyhla3uje vzdéldni za jedno ze zdkladnich
lidskgch prdv poskytovanych vSem lidskym bytostem bez rozdilu a povaZuje je za
nezcizitelnou a univerzdlni hodnotu. Skola je chapana jako souast Zivota, a proto
by vzdélavani mélo byt dostupné v prib&hu celého zivotniho cyklu viem lidem,
tedy slovy J. A. Komenského ,o0d kolébky k hrobu“. Té?istém je tedy celoZivotni
uéeni, a to jak stimulované zvnéjSku, tak spontanné vzniklé zvidavosti, pfiCemz
hybnou silou ve vzdélavacich procesech se stava isili ucicitho se jedince.

Uvahy o perspektivach Seského kolstvi je podle pana profesora potfeba opfit
o Delorsovy ,,étyri pilite vzdéldvdni, které jsou uplatnitelné v celosvétovém mé-
fitku:

1. ucit se pozndvat — osvojovat si nastroje pochopeni svéta a naucit se ucit,

2. udit se jednat — schopnost zasahovat tvorivé do svého prostiedi,

3. udit se Zit spoleéné - spolupracovat s ostatnimi, podilet se na vSech spolecen-
skych &innostech,

4. ucit se byt — porozumét vlastni osobnosti a jejimu utvafeni v souladu s mo-
ralnimi normami.

Vyplyva z nich, Ze vzdélavani neni jen seznamovani s poznatky a rozvijeni in-
telektualnich schopnosti, ale je téz uplatiiovanim poznani v redlnych &innostech
a socialni zkuSenosti, prostfednictvim niZ se &lovék uéi o sobé samém, rozviji schop-
nosti mezilidské komunikace a kooperuje tak, aby se dosdhlo socidlni soudrznosti.
Bil4 kniha se hlasi k humanistickému & antropogenetickému pojeti vzdélavani
a podporuje stanovisko, Ze vzdélavéani ¢i uleni se vzdélavacim zdmérem je samo
o sobé tucelem a jeho hodnotu nelze odvozovat pievdzné & vyluéné z jinych dceld.
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Bila kniha v Ceské republice zdiraziiuje zejména tyto strategické zameéry:

1. Uspokojit rostouci zdjem mladeze o dosazeni vysSich stupfid vzdélani zvy-
govanim relativniho podilu pfislusné vékové skupiny, ale i kapacit stfednich
8kol, zejména vSak stfedniho v3eobecného vzdélavani a vzdélavani v tercidl-
nim sektoru vySsiho a vysckého Skolstvi i ve vzdélavani dospélych.

2. Zajistit dostupnost a prichodnost vSech stupiiti, druhi a forem vzdélavani,
poskytnout rovné pfilezitosti ke vzdélavani v8em a v prubéhu celého Zivota.

3. Vybudovat mechanismus analyzy a hodnoceni systému vzdélavani pro $kol-
skou spravu i pro samospravu na drovni centra a kraji a pro jednotlivé Skoly
véetné vystupnich diagnostickych a examinacénich procedur na vSech stupnich
vzdélavani.

4. Spole€nost a ekonomika zaloZend na védeckém poznéni, technologickém po-
kroku a Sirokém uplatiiovéni znalosti vytvafi potfebu kurikuldrni koncepce,
v niZ se uplatni ,evropski dimenze“ ve vzdélavani, dnes pfedevsim kvalitni
vyuka dvou cizich jazykl. Vzdélani musi davat pfedpoklady pro zaméstna-
telnost.

5. Klast dtraz na integrativni funkci Skoly jako ndstroje upeviiovani socialni
soudrZnosti.

6. Rozvijet systém vzdélavani dospélych.

7. Decentralizovat spravu a fizeni Skolstvi a zdrovein zamezit disproporcim mezi
kraji a neohrozit vnéjsi podminky prace kol.

8. Vybudovat podplrné systémy pro organizalni a pedagogickou &innost $kol.
9. Resit problematiku postaveni a pracovnich podminek pedagogickych pracov-
nikl. ZlepSovani jejich platovych pomért, kariérni rist i profesni rozvoj.

10. Restrukturalizovat a posilit resortni vyzkumna pracovi§té. Vybudovat racio-

nélni systém pro fizeni a financovani pedagogického vyzkumu a vyvoje.

Autor tohoto ¢lanku si je védom nedostatecnosti tohoto vytahu z projevu pana
profesora Kotéska stejné jako toho, Ze se neubranil jistym zjednoduSenim. Vzhle-
dem k zdvazZnosti tématu by se jisté sluSelo publikovat projev v plném rozsahu.
To vSak neni z prostorovych divodid mozné.

Po kratké prestavce zaznélo v Janackové divadle dilo tohoto skladatele V mlhdch
v podani doc. Haly. Poté promluvil prof. J. Zlatuska, rektor MU v Brné.
V dvodu zminil paralelu mezi spoletenskym dénim v dobé prvniho i nynéjsiho
sjezdu, které vyznamné podnécuje zmény ve Skolstvi. Ve svém vystoupeni hovofil
pfedevs$im o tom, Ze technologicky pokrok je podminén napojenim v3ech kol na
internet, ale také schopnosti Skoly tyto prostfedky vyuzivat a naudit Zaky s timto
modernim prostfedkem pracovat.

Blok odpolednich vystoupeni zahajil détsky pévecky sbor Kantiléna. Néasle-
doval projev doc. V. Svece, ktery hned v Gvodu svého vystoupeni pfipomnél,
ze vSichni bychom méli byt ve sluzbach déti. Méli bychom se snazit na kazdou
situaci ve Skole nahliZzet olima v8ech zucastnénych stran, ne pouze ze svého hle-
diska. Je to celistvd komunikace, kdy v podstaté kazdy ma svij kus pravdy, ale
Casto pravé chybi ta schopnost pohledu z hlediska jinych aktérd situace. Tento
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nazor podpofil také nékolika autentickymi ukazkami z vypovédi uéiteld. Problém
praktické pifipravy budoucich uciteld, kterd se zda nedostatednd studentim i uéi-
telim z praxe, spotiva podle néj pfedevsim v jejim pedagogicko-psychologickém
pojeti. Je potfeba podpofit rozvoj akénich vyzkumi piimo ve Skolach tak, aby
pedagogiéti vyzkumnici nebyli vniméni v praxi jako néco nepatfiéného.

Pfedseda Skolskych odbort ing. J. Réssler pfednesl avahu o vlivu odborid na
postaveni uditele ve spoletnosti. Rekl, Ze odbory musi umét pfesvédit spolednost
o skutedné existenci deklarovanych problémi. Nejen socidlnich, o kterych se nejvic
mluvi, ale také odbornych, jako kariérni rist uciteld, problematika evaluace, atd.
V pfispévku prof. V. KovéarFi¢ka na téma ,Sjezd ¢eskych uliteld po osmdesati le-
tech — o co ulitelé tehdy usilovali a co je$t& zbyva udélat® pisobilo tristné zejména
srovnani Gcéasti predstaviteli vefejného Zivota tehdy a dnes. Zatimco pfedeslého
Sjezdu se zicastnil po oba dny nejen prezident Masaryk, ale také pfedseda vlady
a celd fada poslanct, v roce 2000 se uditelstvo takové podpory nedockalo.

V pribéhu odpoledne vystoupili se svymi pfispévky daldi osobnosti. Z vyse
uvedenych divodi se vSak omezime pouze na vylet jmen a nadzvi pfispévki.
V pfipadé zdjmu je moZno vSechny pfispévky v plném rozsahu nalézt ve sjezdo-
vém Protokolu, ktery vyjde v nejbliz§im moZném terminu. Prof. Kuderova -
Utitel a skola v dobé globalizace, prof. Blizkovsky - Stfedoevropsky uéitel, dr.
Galbavy - Stéasny stav a perspektivy Skolstva na Slovensku, prof. Sliwerski
Profesni komora uéiteld v Polsku, prof. Smarda - Geneticka predispozice a vy-
chova, prof. MUDr. Goldman - Zdravi ulitele a #4ka, mgr. Kodytek — Skola
jako zaklad zmény a ing. Kuchyinka - Cirkevni 8kolstvi u nds. V samotném zé-
véru prvniho sjezdového dne vystoupil ,za rodi¢e* pan Ludvik. Sdélil pfitomnym,
Ze podle jeho nazoru $kola potird zaky, ktefi jsou apriori pfedurdeni k netisp&chu,
a vyzdvihuje z4ky pfedurcené k Gspéchu.

Druhy den Sjezdu - ¢tvrtek — byl zasvécen praci a diskusi v mensich a tematicky
specifi‘téjSich sekcich. Jednéni probihalo téméf ve vSech prostorich Pedagogické
fakulty MU a nutno hned v ivodu podotknout, Ze slavnostni atmosféra z prvniho
dne se zde zménila v obrovskou ¢inorodost a zaujeti, s jakym skupiny uéitelt fesily
problémy, které se tykaji pravé jejich typu vzdélavaciho a vychovného zafizeni. De-
legati se rozdélili do téchto sekci: Matefské skoly (61 pfihlaSenych), Zdkladni Skoly
(188), Specidlni a zvldstni Skoly (58), Umélecké skoly (35), Gymndzia (69), Stiedni
odborné skoly a vyssi odborné Skoly (94) a Déti ve volném case (33). Jednotlivé
sekce byly moderovany odborniky z Ceské pedagogické spoletnosti a odborniky
pfizvanymi z jinych organizaci nebo instituci.

Jednani ve vSech sekcich byla velmi bohatd na podnéty a nemalému pocltu
ulastnikl se vyméfeny Cas zdal piili§ kratky. Presto se vSechny sekce ve 13.30 na
zavérecné tiskové konferenci dokazaly prezentovat konzistentnimi zavéry. Vzhle-
dem k zaméfeni tohoto ¢asopisu se na tomto misté omezime na zavéry ze sekce
zdkladnich 3kol a sekce gymnazii.
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Vystup ze sekce zdkladniho vzdéldvdni:

Zdkladni Skola by meéla byt tekovd, aby umoznila budouci uplatnéni vsech déti
s ohledem na jejich osobnostni dispozice. Méla by byt integrovand (poskytujici
rouné pfilezitosti vsem), ddle vnitiné diferencovand, pracovni i pospolitd a sou-
casné€ umozniujici Skolni ezperiment v procesu vzdéldvdni.

V souladu s timto mottem se icastnici shodli na zavérech, které mohou pfispét

s w2

k dosazZeni zddouciho modelu zdkladniho vzdélavani.

1. Otevfit Skolu vefejnosti a komunikaci s ni, zejména s rodiéi.

2. VZeobecny konsensus pro profil Zaka ZS jako absolventa zikladniho vzdé&la-
vani.

3. Co a jak budeme déti uéit? Proména vzdélavaciho programu zakladnich gkol
a jeho Zkolni modifikace. Polozit zdsadni diraz na model sebehodnoceni a hod-
noceni v procesech vychovy a vzdélavani.

4. Profese ulitele: osobnost, role, kvalita a podminky pregradualni i postgradu-
alni pfipravy, zrovnopravnéni pedagogt zakladnich a st¥ednich skol v zafazeni
i finan¢né, bonifikace ucitelli pracujicich se zdravotné i socidlné postizenymi
détmi.

5. Zména v koncepci pregradudlni pfipravy uliteli. Za dominanty povaZovat
obory: pedagogiku, psychologii, diagnostiku, metodiky a didaktiky, vychovu
uciteld ke zvladani zatéZovych situaci. Pfipravovat nikoli napfiklad mate-
matiky, ale uitele matematiky atd. UmozZnit absolventim studia 2. stupné
roz8ifit aprobaci i na 1. stupei.

6. Zména modelu pfijimaciho Fizeni ke studiu uéitelstvi, zejména zplisobem vy-
béru uchaze¢u a preferovidnim uchazedd s pedagogickou praxi.

7. Urychlené vymodelovat smysluplny systém profesniho ristu uciteld.

8. Iniciovat zménu zédkona o civilni sluzbé tak, aby absolventi ucitelského studia
mohli pusobit napfiklad ve funkci pedagogickych asistenti.

9. Podpofrit zachovani existence okresnich metodikd ve prospéch DVPP a tim
také Sir§i moZnosti DVPP ve 8kolach (véetné financi).

10. Rekonstruovat grantovy systém tak, aby vyrazné stimuloval rozvoj vzdéliva-
ciho systému ZS.

11. Zasadit se o zrovnopravnéni funkce Skolniho psychologa s psychology pora-
denskymi.

12. Bilou knihu povazovat za skute€né vychodisko pro formulaci koncepce vzdé-
lavaciho systému budoucnosti a poskytnout ji urychlené k vieobecné diskusi
laické i odborné vefejnosti.

Vystup ze sekce gymndzii:
Parafrazované motto sjezdu pro sekci gymndzii: Promény gymndzia, ucitele gym-
ndzia o Zdka gymndzia nae pielomu tisicileti

Teze:

- kdy a co je vhodnd selekce talenti, kde je hranice segregace, jakou potrebu-

jeme nabidku vzdéldvacich pFileZitosti, zda je zdkladni 5kola dostateéné vnitiné
diferencovand;
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- konstrukce vzdéldvaciho programu pro gymndzia s ohledem na obéansky a pra-

covni Zivot ve spolecnosti ,znalosti“, za podminek evropské integrace a s vy-
tvdfeni predpokladi ke studiu na vysoké skole;

vztah mezi vzdéldvacim programem gymndzii a ezaminadénimi poZadavky na
maturity.

Z diskuse na téma zvolenych tezi vyplynuly tyto zavéry:

10.
11.

12.

. Masmédia velmi silné ovliviiuji vzdélavani a moralku. Existuje tzv. ,Sedd

moralka“ — moralka silnéjsich loktd.

Ve smyslu etickém je tfeba oslabit negativni plisobeni masmédii.

Je tieba podpofit viceletd gymnazia. Pro Ziky se specidlnimi potfebami je
pfipravena dostate¢na péce, ale velmi talentovani Zzaci maji na tuto péci také
pravo.

Jde hlavné o zpusob vybéru talentd.

. Argumentace proti viceletym gymnéziim je absurdni - viceletd gymnazia se

ukazala jako dobrd - proto musi byt zruSena??!! Viceletd gymnazia, to je
zdstupny problém - jejich zruSeni neni lék na zkvalitnéni zdkladnich Skol.
Nedopustme véalku mezi zdkladni skolou a viceletym gymnaziem. Je potfeba
diskutovat spole¢né.

Navrh zédkona nenabizi Zddnou rozumnou alternativu k viceletym gymndaziim
ani k proklamované integraci.

Na nejnii§i drovni v systému naseho vzdélavani je pfiprava uditelu. Ugitel je
pfitom prioritni problém, a to na v¥ech stupnich vzdélavani.

Rusit, zfizovat, rozhodovat nesmi mit v rukou byrokraté.

Je nutné sladit spole¢nou (statni) a Skolni ¢ast maturity.

Nezbytnym pfedpokladem Gsp&ného zavedeni stdtnich maturit je jejich ak-
ceptovani ze strany vysokych $kol.

Musi se provést duslednd reforma pfijimaciho Fizeni na vysoké Skoly. Zejména
na fakultach pfipravujici nové uéitele je pro dalsi rozvoj nasi vzdélivaci sou-
stavy kli¢ova.

Bohuzel neni moZné prenést na stranky Pedagogické orientace vSechno déni,
naladu, prozitky a zaniceni, s jakym delegati po oba dny pfistupovali ke svému
poslani. Dilezité vSak je, Ze snad ani jediny problém sou&asného skolstvi v Cesku
nezistal nepovsimnut a Ze téméf zaroven pfichazely i navrhy, jak tyto problémy
feSit. Osobn& mne velice potésil také optimismus, ktery ze v8ech vyzafoval, a od-
hodlani nespokojit se s danym stavem naseho $kolstvi. Doufejme, Ze ndzory uditeld
budou vyuZity v dokumentech, které maji byt vychozi pro dalsi praci ve Skolstvi.

Jiii Havel
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Zprdva o konani VII. semindfe o Umluvé o prdvech ditéte

Dne 15. tnora 2000 se konal v zasedacim s4le Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky VIL semina¥ vénovany Umluvé o pravech ditéte. Od predchoziho VI. seminafe
v&novaného stejnému tématu se lisil tim, Ze na ném nebyly tentokrite 4 sekce,
které se na 3estém semindafi velmi osvédcily, ale jeho hlavni &asti byla pfednéska
vzacného hosta Thomase Hammarberga ze Svédska. Seminaf potadala Ceska sekce
DCI (Defence for Children International) — SdruZeni zastancd détskych prav v CR
ve spolupréci s Ministerstvem zahraniénich véci CR a pod zéStitou Vyboru petic-
niho, pro lidska prava, védu, vzdélavani a kulturu Senatu Parlamentu CR.

Na3 host, pan T. Hammarberg, pracoval dlouhou dobu v Amnesty Internatio-
nal, pak v organizaci Ridda Barnen (¥védska organizace ,,Chrafime déti“) a v této
souvislosti se podilel na formulaci Umluvy. Poté 6 let pracoval ve Vyboru pro prava
ditéte OSN, ktery hodnoti pravidelné zpravy statd — uastniki této Umluvy, coz
jsou dnes téméf v3echny &lenské staty OSN s vyjimkou USA a Somaélska. Zku-
Senosti ziskané v této jeho prici, jak ve Svédskych organech, tak ve svétovém
méfitku, jsou pro nas velkou pomoci p¥i uvaddéni Umluvy do Zivota podobné jako
jeho dvé prednasky, které vydalo Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy
ve svém IDM pod titulem: ,Vybrané kapitoly k 10. vyroéi pfijeti Umluvy o pra-
vech ditéte“. Prvni z nich vysvétluje celostni chapani smyslu Umluvy a druh4 se
zaméfuje na to, jak ma vypadat $kola podle Umluvy. Tuto knizetku dostali v&ichni
ulastnici seminafe.

Semindfe se zdalastnilo pfes 100 osob. Asi polovina ucastnikd byli predstavitelé
statnich organi. Z toho: 7 senatori a senatorek, 3 zastupci kancelafe prezidenta
republiky, 19 zastupcd ministerstev. Skoda, Ze mezi nimi chybé&li ptedstavitelé
Ministerstva kultury, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi a Ministerstva financi. Dalsi dileZitou skupinou byli odbornici z vysokych
kol a tstavi. Téch bylo deset. Druhou podstatnou skupinu tvofili zdstupci ne-
vladnich organizaci, tedy predstavitelé obfanské spole€nosti, asi 48 osob. Kromé
uvedenych osob se semindfe zicastnilo 8 hostidi; mezi hosty nejvzacngjsi patfil
velvyslanec Svédského kralovstvi, pan Ingmar Karlsson.

Seminaf Gspé$né fidila Clenka vykonné rady DCI — SdruZzeni zastdnct détskych
prav, pani ing. Alena Kroupova. Po jejim zahajeni uvital i¢astniky jménem petic-
niho vyboru sendtor Martin Dvofak. Utastniky semin4fe pozdravil mistopfedseda
sendtu, pan senitor Pfemysl Sobotka. Mnoho zdaru popfila seminéafi ve svém
kratkém vystoupeni pani senatorka Ondrova, predsedkyné zastitujiciho vyboru.

Poté se ujala slova pani Monika Stromsikova z Ministerstva zahrani¢nich véci
CR, kter4 sdélila ucastnikiim fadu novinek o dohodéch v oboru respektovéni prav
ditéte, ke kterym uZ nase zemé pfistoupila nebo hodla pfistoupit. Vysvétlila zpro-
stfedkovatelskou ulohu Ministerstva zahrani¢nich véci mezi svétovymi a evrop-
skymi orgdny a odbornymi ministerstvy. Zdtraznila vyznam naSeho zastoupeni
v Zestiletych jednanich o pfijeti opéniho protokolu k Umluvé, ktery ma omezit
moznost zapojovat d&ti do ozbrojenych konfliktd. Souhlasu s jeho znénim se po-
dafilo dosahnout teprve letos v lednu. Dal3i takovou dohodou je Umluva ILO
o omezeni nejhorsich forem détské prace, prijatd v Cervnu lofiského roku, a spolu
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s ni i Umluva Evropskych spoletenstvi o ochran& mladych lidi pfi praci. Podle
nich bude tfeba upravit i nase zdkonodarstvi, konkrétné Zakonik prace, ktery vi-
bec s témito otdzkami nepolitd. Dale jde o nasi spolupraci na Haagské konferenci,
kterd se snazi vyfeSit problémy soukromého prava, jez hledd spravedlnost pies
hranice stati. Jde o mezinarodni Gnosy déti, adopci pfes hranice, dédictvi, mezi-
nérodni sfiatky a rozvody. T¥i z téchto Gmluv jsou uz schvaleny obéma komorami
naseho Parlamentu, takZe brzy budou moci byt ratifikoviny.

Dal$im mezinarodnim orgédnem, zabyvajicim se pravy ditéte, je Rada Evropy.
Nase republika pfistupuje ke étyfem Umluvam z péti. Dv& z nich, a to Umluva
o pravnim postaveni déti narozenjch mimo manzelstvi a Umluva o vykonu prav
déti, jsou podminkou pro nase pfijeti do EU. Z té druhé Umluvy budou u nas
vznikat problémy s rychlosti soudniho projedndvani a €asto i s respektem soudi
viéi pravu ditéte na vyjadfeni svého stanoviska pfi projednavani zaleZitosti, kterd
se ho tyka.

Hlavnim bodem seminafe byla pfedndska pana Hammarberga zaméfend na
otazku ,,Co muZe konat stit pro déti a jejich prava?“. Jeho vystoupeni bylo podlo-
7eno zkuSenostmi jak z price v této oblasti ve Svédsku, tak z prace ve Vyboru pro
prava ditéte, ktery sidli v Zenevé. Pan Hammarberg ve svém vystoupeni nejprve
vysvétlil spravné celostni porozuméni Umluvé, které spodiva na &tyfech zésadach
formulovanych Zenevskym Vyborem. Jejich kratké znéni: rozhodovat z hlediska
zajmu ditéte; zajistit dostatek prostoru pro jeho rozvoj; naslouchat mladym; zadnda
diskriminace.

Pak uvedl 10 bodd, které maji pomoci uskuteénéni Umluvy v Zivotd zemé.
Prvnim z nich je pfijeti konkrétniho a stéle kontrolovaného planu postupu rea-
lizace Umluvy, ktery bude opfen o souhlas jak statnich orgind, tak i ob&anské
spole¢nosti, tj. hlavné nevladnich organizaci. Druhym bodem je zfizeni vladdniho
organu, ktery bude koordinovat praci vlidy a jeji politiku vici détem a mla-
dezi. Treti bod se tykd zlepSovéni legislativy, domdcich zakoni, které je tfeba
neustale sladovat s Umluvou jako celkem. Ctvrty bod poaduje predem uvazo-
vat kazdé rozhodovani vlady a dalSich stitnich i regiondlnich a mistnich organu
z hlediska jeho prospé3nosti pro déti nebo dopadu na déti. Paty bod se pokousi
naznadit cestu k zajitovani ,maximélniho rozsahu prostiedkd“ stitu k zajiSténi
prav ditéte. Sesty bod vyZzaduje dat pfednost détem v zajistovani mezinirodni
spoluprice. Sedmy bod se tyka potieby nepietrzitého sbéru a vyuzivani informaci
o postaveni déti pro formovéni politiky viéi détem. Osmy bod klade otazku, je-
-li 8kolstvi organizovano tak, aby to odpovidalo duchu Umluvy. Dotyka se nejen
Skoly, ale i rodién a profesionélnich pracovniki s détmi, ktefi by méli vSichni po-
chopit smysl Umluvy a nau&it se respektovat nazory déti. Devéty bod zdiraziuje
nutnost spolupréce statnich a samospravnych orgdnt s nevlddnimi organizacemi,
a to jak organizacemi déti a mladeZe, tak obfanskymi sdruZenimi prosazujicinli
préava ditéte. Posledni desaty bod pozaduje zfizeni zvlaStni komise pro prava ditéte
nebo specidlniho ombudsmana, ktery &i kterd bude jejich ,hlidacim psem“. V z4-
véretnych poznamkéch k témto deseti bodim podtrhl fe¢nik vyznam rozhodovéni
mistnich orgdni, které asto maji vétsi vliv na postaveni déti neZ rozhodnuti celo-
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statni. Pozadoval zprihlednéni diskuse mezi vladni moci zv1asté mezi t&mi, ktefi
jsou v ni pfistupni pozadavkim Umluvy a jejich zastanci mimo vladu. Zavérem
této Casti svého vystoupeni prohlasil, Ze neexistuje zemé, kterd by plné plnila
Umluvu, a pocit sebeuspokojeni, Ze neni na mist8.

Posledni ¢ast své pfedndSky vénoval referent tfem namitkam, se kterymi se se-
tkava uvadéni Umluvy v Zivot a které u preristaji ve vaZné prekazky. Prvni z nich
tvrdi, Ze rodifovska prava jsou dileZitéjsi nez prava ditéte. Druhy argument tvrdi,
%e musi byt rovnovdha mezi pravy a povinnostmi déti. A tfeti je problém se zaji3-
fovdnim ,maximalnich zdroju“ pro déti, ktery je na rozdil od prvnich dvou vézny.
K prvnimu argumentu pfednagejici uvedl, ze Umluva neni proti rodi¢im ba pravé
naopak. Chrani ovSem dé&ti proti nasili rodi¢d nebo osvojiteld, ktefi misto aby
dité chranili, je nejriznéjsimi zpisoby tyranizuji. K druhému argumentu uvedl, ze
lidska prava jsou adresovdna vlddim, a jde o jejich odpovédnost viici ob&aniim.
Nikde v jejich konstrukci nejsou uvadény povinnosti obfand viéi stitu A stejné
tak i prava déti, ktera jsou vymezovana jako respekt statu k détem vzhledem k je-
jich zvlastnimu postaveni, a i dospélych obCant k nim. Dé&ti maji pfirozené své
povinnosti doma, ve $kole i na vefejnosti stejné samoziejmé jako obéané. Zda se,
%e vnaseni otdzky ,povinnosti déti“ do diskuse o pravech ditéte a o uplatiiovani
Umluvy mé oslabit ostii prav ditéte a Umluvy o nich. Realizaci Umluvy nelze
podmifiovat pozadavkem o povinnostech déti. Tfeti argument o zdrojich je dile-
Zity. Jeho feSeni se ovSem provadi v kazdodennim nebo rozpoétovém rozhodovéni
o pouziti zdroju, které jsou k disposici. Toto rozhodovani bude vidycky konfliktni
a je velmi t&Zké rozhodovat o prioritich, ma-li pfednost vzdéldvani nebo potieby
senioril, pfipadné jejich vzajemné vyvéaZeni. Pii feSeni tohoto problému by mél
u chudsich zemi pomoci princip mezinarodni solidarity.

Zavérem prednasejici uvedl dvé hlavni pouleni, kterd plynou z dosavadnich
zkugenosti z realizace Umluvy. Prvni: realizace Umluvy nemuize byt jednorazovym
aktem, ale vyZzaduje trvalé dlouhodobé usili. A druhé: dojde-li ke konfliktu, pak
napliiovéni prav ditéte je vidy otdzkou politické vile rozhodujicich organi.

Po pfednéasce pan Hammarberg odpovidal na poloZené dotazy. Prvni se tykal
ochrany 3védskych déti pfed pornografii a §védskych pravnich podminek pro osvo-
jovani. V odpovédi uvedl pan Hammarberg, Ze zakon zakazuje ucast déti do 18
let na nataceni pornofilmi. Promitani v TV kanélech pfichazi v Givahu jen u sou-
kromych kanald, a to je$té v pozdnich hodinich. Osvojovani provadgji stfediska
adopce, kterd jsou k tomu opravnéna, a provadéji narodni adopci. Mezinirodni
adopce je velmi ostfe regulovdna. Druhy dotaz chtél zjistit jeho osobni nazor na
pravo ditéte na rodinny soulad a na spolecné rodinné prozitky. Odpovéd to ozna-
¢ila za jeden z nejobtiZnéjSich problémi. Pan Hammarberg nejprve uvedl §védsky
zakon, ktery zakazuje nasili na détech predevSim v rodinach a ktery tim ptsobi do
jisté miry na vefejnou moralku ve vztahu k détem. Sociélni prace a sluzby zajistuji
pomoc rodindm v obtiZich. SnaZi se i zmiriiovat dopady rozvodu na déti. Oviem
skutecné feSeni tohoto problému tkvi v demokratizaci rodinného Zivota, ve kte-
rém musi byt sly$en hlas ditéte. Dalsi dotaz, shrnujici celou skupinu polozenych
otazek, se tykal spoluprace mezi vladou a nevladdnimi organizacemi ve Svédsku.
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Co se z toho dafi a co nedafi. Nevladni organizace byly napiiklad pfizvany k pro-
jednévéani $védské zpravy pro Zenevsky Vybor. Dosud se v3ak nepodafilo najit
zpusob pro soustavnou diskusi mezi vladnimi orgdny a NNO. Velky vyznam v ni
ma také cast organizaci sdruzujicich pfimo déti. Pfedsedajici pak doplnila tento
dotaz takto: s jakymi problémy se nejcastéji stfetdvd détsky ombudsman. Ty se
tykaji zajistovani bezpedi ve Skolach a vzajemného nésili mezi détmi, znéla odpo-
véd. Posledni otdzka tlumocend pani pfedsedajici byla formulovana takto: co je
nejudinnéjsim prostfedkem na zménu postoji ucitelil a pracovniki statni spravy
k détem? Pan Hammarberg ozna¢il tuto otdzku za nelehkou. Prvni takovou moz-
nosti je zavést Umluvu do odborné piipravy viech pracovnikii statnich organu,
ktefi pfichazeji do styku s détmi. DileZité ale je, aby déti byly pfizvavany do
jednani o jejich problémech, a tam byl slySen jejich hlas. Aby organizitofi t&chto
setkani byli pfesvédéeni o vyznamu participace déti na nich, a to jak na centralni
tak lokdlni Grovni. ZkuSenost ze setkdni skupiny Skolnich déti se zastupci Unicefu
z New Yorku ho pfesvédcila o adinnosti takovych schizek. Dalsi dotaz byl dotaz
ptimo z auditoria, ktery se tykal zptisobu sledovdni (monitoringu) postaveni déti
ve Svédsku. Pan Hammarberg odpovédél, Ze sice neni odbornik v tomto oboru, ale
existuji asi Ctyfi cesty, jak sledovat stav d&ti. Jednak je to pfimé zp&tna vazba, tj.
sledovat dcinky pfijatého rozhodnuti, za druhé prace nezavislého ombudsmana,
za tfeti prace nevladnich organizaci a kone¢né sdélovaci prostfedky

Diskuse k naSim problémim, kterd poté nasledovala, byla vénovana obecnym
problémiim uplatiiovani Umluvy v nasi zemi. Vystoupilo v ni 22 fe&nikd. Asi
tfetina z nich se vénovala pfimo pfipominkdm k navrZenému doporudeni.

Hlavni pozornost diskuse byla soustfedéna na Sifeni informaci o Umluvé a je-
jim smyslu. Znalost a pochopeni smyslu Umluvy jsou u nés stale na velmi nizké
trovni. Za daldi potiz v uvadéni Umluvy do Zivota (jeji implementaci) byla kon-
statovana nedostatetna aktivita statnich orgdni, zvlasté vykonné moci a jejiho
aparétu, v prosazovani Umluvy. Kritizovan byl i nedostatek informaci o postaveni
déti, jejich nédzorech a Zivotnich podminkach. Velkym nedostatkem je nevyuziti
zprav pro Zenevsky Vybor a jeho zavéru k podniceni Siroké vefejné diskuse o po-
staveni déti a respektovani jejich prav. V tomto sméru bylo také pfijato zavéreiné
doporudeni seminéfe, které je mozno obdrzet na sekretaridtu DCI, Praha 1, Se-
novazna ulice 2.

Jiri Haskovec



