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Vyzkum vzorcu reakci (Reaction Pattern
Research, RPR-S) na Slovensku

Maria Potoédrova, Milan Krankus

Uvod

Vyzkum vzorcl reakci na Slovensku (RPR-S) jsme provedli po nav3tévé
Katedry ortopedagogiky na univerzité v Groningenu (RUG) v roce 1997.
Nejprve byly upfesnény formy spolupréace v rdmci projektu a do sloven&tiny
byla pfelozena holandska verze dotazniku SRI. Z vyzkumu na Slovensku
jsme ziskali nejen nové informace o pfistupu slovenské mléddeze k socidlnim
omezenim, ale také data, kterd pfispéla k mezinadrodnimu srovnani zkou-
mané problematiky, jeZ provadéla Univerzita v Groningenu.

1. Cil vyzkumu a vzorek respondentu

Hlavnim tkolem vyzkumu bylo ziskat na zikladé empirického Setfeni obraz
o pristupu mladych Slovakd k socidlnim omezenim. Pro na§ vyzkum jsme
vybrali dvé odlisné skupiny mladych lidi. Jednu skupinu tvofili pfislusnici
romské mensiny na Slovensku, druhou rodili Slovéaci, tedy pfislusnici narod-
nostni vétSiny. Takto jsme se rozhodli proto, Ze tyto dvé skupiny obyvatel
7iji v odlisném kulturnim a socialnim prostiedi. Romska mensina na Sloven-
sku, ktera tvori asi 8-10% celkového podtu obyvatel, se vyznacuje nizkou
zivotni Girovni, vysokou nezaméstnanosti, nizkou urovni vzdélani, vysokou
porodnosti, tradi¢nim zpisobem Zivota, nizkym stupném socidlni adaptibi-
lity a vysokou mirou kriminality v porovnani s celkovou mirou kriminality
na Slovensku (Romovia na Slovensku, 1994).

A¢koli v poslednich letech byla provedena mnohd Setfeni s cilem zjistit
postoje mladych Romu a Slovaki, dosud neexistuje vyzkum postoji k so-
cidlnim omezenim. (Vyskum realizacie. .., 1997).

Respondenty naseho vyzkumu byli mladi lidé mezi 12-24 roky véku: 57
respondentti pochézelo z romské mensiny (22 chlapct, 35 divek), 69 respon-
dent bylo pfisludniky slovenské vétsiny (29 chlapcti, 40 divek). Navitévovali
zdkladni nebo stiedni §koly, nebo jiz méli zaméstnéni, a dosud se neprovinili
proti zdkonum. Pochazeli z mést, méstefek a vesnic, véetné romskych osad
a sidlist, z celého Slovenska. Dotazniky jim byly pfedloZeny ve $kolach nebo
v zaméstnani. Jejich vyplnéni bylo dobrovolné a anonymni.

2. Sbér dat a jejich analyza
Setfeni probéhlo pomoci dotazniku, jez sestaval ze EtyF asti:
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Cast I obsahovala otazky tykajici se biografickych dat, pohlavi, véku, slo-
Zeni rodiny, etnického pivodu a mista bydlisté.

Cast IT obsahovala popis deseti situaci nebo kritickych incident.

Cast III obsahovala otazky souvisejici se stupném spokojenosti s feSenim
13 ekologickych a dal§ich problémi.

Ciast IV zahrnovala otazky, které zjistovaly, do jaké miry jsou zminéné
problémy pro respondenty dulezité.

V ¢&asti II naSeho dotazniku byly respondentiim nabidnuty odpovédi,
z nich? si méli vybrat. Slo o zndmé a preferované reakce, a motivace pro
rizné typy reakci. Znamé a preferované reakce byly klasifikovany takto:

A - pfizpisobeni se, B — pfekroceni hranice,
C - odchyleni / piekonani, D — astup.

Motivace pro rizné typy reakci byly klasifikovany:

a — orientace na sebe, b — orientace na jiné, na spole¢nost, ¢ — orientace
na ,tady a ted, d — orientace na budoucnost.

Na zédkladé téchto klasifikaci byla sebrana data analyzovana a kédovana.
Kdédovani provedly dvé na sobé nezavislé osoby. Data byla zpracovana po-
moci koeficientu Kappa. Ukéazaly se nasledujici hodnoty: 0,830 pro znamé
reakce, 0,910 pro preferované reakce a 0,690 pro motivace.

Odpovédi v éastech III a IV byly oznadeny podle stupné dileZitosti od 0
(nejméné dulezité) po 10 (nejvice dilezité).

Vysledky byly zpracoviany pomoci po¢itacového programu SPSS pro zpra-
covani statistickych dat.

3. Ocdekavané vysledky vyzkumu

Pred zapocetim Zetfeni byly formulovany nésledujici otazky:

a) Existuji mezi romskou a slovenskou mlddeZi (minoritou a majoritou)
rozdily ve zndmych reakcich? Pokud ano, jaké?

b) Existuji mezi romskou a slovenskou mlédezi rozdily v preferovanych ty-
pech reakci? Pokud ano, jaké?

¢) Existuji mezi romskou a slovenskou mladezi rozdily v typech motivace
k uréitym reakcim? Pokud ano, jaké?

d) Existuji rozdily v postojich mezi slovenskou mladezi (slovenskou majo-
ritou obyvatelstva) a obyvateli jinych sledovanych zemi?

Na zakladé otazek polozenych respondentiim lze formulovat nésledujici

oCekavani:

a) V porovnani odpovédi dvou skupin naSich respondenti oéekdvame jisté
rozdily zptisobené odliSnym Zivotnim stylem a kulturnim prostfedim.

b) V koneéném srovnani o¢ekdvame podobné odpovédi a jen malé rozdily
v postojich mezi nasi skupinou respondentt tvofenou Slovaky a obyvateli
ostatnich zemi.
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4. Hlavni vysledky 3etfeni RPR-S

V nésledujicich tabulkich jsou uvedeny odpovédi na otazky tykajici se zné-
mych a preferovanych reakci a motivaci k reakcim u romské minority a slo-
venské majority. Vysledky jsou rozdéleny do dvou skupin.

4.1 Srovndni zndmijch reakci mezi Romy a vétsinovou skupinou (absolutni
detnosti)

Znamé reakce

Mens3inova skupina (Rom.)

Vé&tSinova skupina (Slov.)

Poradi

A:B:C:D

A:B:C:D

Frekvence (%)

62,7:24,8:7,6:4,8

51,1:33,1:11,3:4,5

Pramérny pocet znamych reakci na kazdy z popsanych kritickych inci-
dentl byl 1,24 u romské menSiny a 1,49 u slovenské vét3iny.

4.2 Srovndni preferovangch reakci mezi Romy a vétsinovou skupinou (abso-
lutni Cetnosti)

Vé&t3inova skupina (Slov.)
A:B:C:D
62,4:25,6:6,4:5,5

Men3inova skupina (Rom.)
A:B:C:D
70,7:21,4:4,9:3,0

Znamé reakce
Poradi
Frekvence (%)

4.8 Srovndni motivaci v Romi a vétSinovou skupinou (absolutni Cetnosti)

Vét3inova skupina (Slov.)
a:b:c:d
34,0 : 30,1 : 29,1 : 6,8

Mensinova skupina (Rom.)
a:b:c:d
31,8:30,7:30,2:7,1

Znamé reakce
Poradi
Frekvence (%)

Pokud jde o zndmé reakce, prizpisobeni (A) socidlnim omezenim je nej-
Casté&jsi u obou skupin respondentti. Nésleduje pfekro&eni hranice (B). To
znamena, Ze tyto dvé reakce jsou pro zkoumany vzorek respondentd nej-
zndméjsimi reakcemi. Z tabulek, které ukazuji znamé a preferované reakce
vyplyva, Ze Romové jsou vice orientovani na reakce typu A (pfizpisobeni),
zatimco majoritni skupina vykazuje vyssi stupen piekraCovani hranice. Res-
pondenti majoritni skupiny obyvatel také ¢astéji vybirali odpovédi vyjadiu-
jici odchyleni/pfekonani a Gstup. Pokud jde o motivaci, majoritni skupina
preferovala orientaci na sebe vice, neZ minoritni skupina (Romové). Ro-
mové preferovali motivace typu orientace na ostatni a orientace na tady
a ted (typy b a c). Ani jedna ze skupin se pfili§ neorientuje na budoucnost
(pouze 7,1 % Romi a 6,8 % respondentii majoritni skupiny).

Pokud jde o spokojenost s Zivotnimi podminkami, zhruba polovina popy-
lace je spokojena s etnickym slozenim obyvatelstva v misté jejich bydlisté
a s atmosférou v zemi (pouze 4,3 % Romi a 3,2% majoritni skupiny byla
naprosto spokojena). Respondenti majoritni skupiny byli méné spokojeni
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s nezaméstnanosti a svou finanéni situaci nez Romové. Témér 55 % respon-
dentlt z obou skupin vyjadfilo duleZitost zaméstnani. Obecné lze fici, 7e
Romové jsou spokojeni s faktory, jez ovliviuji jejich Zivotni uroven, ackoli
tyto faktory maji nizsi kvalitu.

5. Srovnéani pfistupu k socialnim omezenim u mladych Sloviky
(majoritni skupina obyvatelstva) a mladeZe v jinych zemich

Za zéklad pro nae srovnani jsme vzali data z vyzkumu, jez proved! Latch-
ford (1997) v Holandsku a Kanadé.

5.1. Srovndni zndmgjch reakci mlddeZe v Holandsku, Kanadé a na Slovensku

(v %)

Typ reakce Holandsko | Kanada | Slovensko
A — pfizpusobeni 41,3 43,0 51,1
B — prekrodeni hranice 39,2 39,0 33,1
D - Gstup 11,6 13,0 11,3
C - odchyleni/pfekonani 7,9 6,0 4,5

5.2 Preferované reakce u mlddeZe v Holandsku, Kanadé a na Slovensku (v %)

Typ reakce Holandsko | Kanada | Slovensko
A — ptizpusobeni 58,6 60,0 62,4
B — piekrodeni hranice 29,0 28,0 25,6
C - odchyleni/piekonani 8,4 7,0 6,4
D - Gstup 4,0 5,0 5,5

5.8 Srovndni motivaci u mlddeZe v Holandsku, Kanadé a na Slovensku (v %)

Typ reakce Holandsko | Kanada | Slovensko
A — orientace na sebe 36,2 36,0 34,0
C - orientace na tady a ted 30,6 35,0 30,1
B - orientace na jiné/na spoleénost 20,0 19,0 29,1
D - orientace na budoucnost 13,2 11,0 6,8

Vysledky ukazuji, Ze pro mladez ve vSech tfech zemich jsou pFizptso-
beni a pfekroéeni hranice nejéastéjsimi zndmymi a preferovanymi reakcemi.
Nejpreferovanéj$im typem motivace u v3ech tii skupin je orientace na sebe
a orientace na tady a ted. Poradi reakci a typu motivace u slovenské popu-
la¢ni majority jsou podobna jako poradi u mladeze z Holandska a Kanady.
Frekvence znamych a preferovanych reakci ukazuji, Ze mladi Slovaci se prilis
neztotoziuji s reakci B (pfekroceni hranice) tak jako mladi lidé v zapadnich
zemich, a Ze Castéji preferuji reakci typu A (pfizplsobeni). Jsou také vice
orientovani na jiné a na spolefnost a méné na budoucnost.
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6. Zavér

Obecné lze Fici, Ze spoleCnosti v zemich vychodni Evropy jsou pasivnéjsi
a méné individualistické v porovnani se spole¢nostmi v zemich zapadni Ev-
ropy- To je mozné vysvétlit jako rezidualni model chovani z minulosti a také
jako reakci na kazdodenni kontakt s nefeSenymi problémy (MatouSek a Krof-
tova, 1998). V porovnani romské minority a slovenské majority obyvatelstva
se tento fakt ukazuje také v tom, Ze Romové ¢asté&ji reagovali pfizptisobenim
(reakce A), respondenti majoritni skupiny pak ¢astéji reagovali odchylenim
a tstupem (reakce C a D). Tato skupina (Slovaci) také v reakcich Castéji
inklinovala k pfekroceni hranice, a orientace na sebe u ni byla ¢astéj$im
typem motivace.

V porovnani typli motivace mezi slovenskou majoritni skupinou a respon-
denty v Holandsku a Kanadé vidime, Ze Slovaci se vice orientuji na jiné/na
spole¢nost. Predpoklddame, Ze tento rozdil, vyplyvajici ze socio-kulturniho
kontextu, se bude zmenSovat tak, jak se budou postoje mladych Slovaku
ptiblizovat postojim a modelim chovani mladych lidi v zdpadnich zemich.
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