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Kazen na sidlistnich skolach

Stanislav Bend|

Abstrakt: V roce 1996 bylo realizovano dotaznikové Setfeni na plné
organizovanych sidlistnich zékladnich $kolach v Praze 6. Ukolem bylo
zmapovat stav kdzné, resp. nekazné na téchto skolach.

Prispévek se zaméfuje pfedevsim na sidlistni Skoly. Situaci na
sidlistnich 8kolach porovnava se $kolami mimosidlistnimi.

Utitelé a Zaci byli dotazovéni, které zavazné kazenské prestupky
se Castéji vyskytuji na jejich skole. Zjisténé vysledky ukazuji na velké
problémy spojené s chovanim zaki na zdkladnich Skolach. Situace na
sidliStnich Skolach, pokud se tyka ,stavu“ kazné, je dramatictéjsi nez
na 8kolach mimosidlistnich.

Hodnoceni udéitelek se v podstaté shoduje s hodnocenim ucitelq,
stejné tak je tomu i v pfipadé zakyh a zakd. Vysledky Setfeni kore-
sponduji s osobni zkuSenosti autora ziskanou pfi navstévé zédkladnich
gkol v Praze 6.

Za znepokojujici 1ze povaZovat predevsim tadaj, podle kte-
rého 54,2% uditeli a 65,6% Zakt ze sidlistnich Skol tvrdi, Ze se na
jejich gkole €asté&ji vyskytuje Sikana. Ukazuje se, Ze se Sikana
stava organickou soudasti $kolniho Zivota, jevem, ktery se ne-
dari vytésnit ze kol

Kli€ova slova: Skolni kazen, sidliStni prostiedi, percipovani kazné,
Thomasiiv teorém, dotaznik, pozorovani

Skolstvim obchazi strasidlo, strasidlo nekazné& )
Uvedme si na tivod jeden p¥ipad z prostfedi sidliStni zdkladni skoly, kter}"r se
tyka problematiky kdzné a ktery ukazuje, s ¢im vSim se ve své praxi miize
setkat dnesni ucitel.

Na jedné sidlistni Skole v Praze doslo pfi hospitaci studentt k nasledujici
situaci: U¢itelka Ceského jazyka, kterd od roku 1969 do roku 1990 neudila,
méla pravé hodinu CeStiny v 9. t¥idé. Pres polovinu Zaku poslouchalo hudbu
z walkmani, aniz by vénovali ucitelce jakoukoli pozornost. Zbyvajici zaci
se mezi sebou velmi hluéné bavili. Ucitelka prochazela mezi lavicemi a roz-
dévala Z4ktm opravené pisemné prace. Zakyné, kterd méla z pisemky ne-
dostateénou, reagovala na svou zndmku zcela spontdnné vykfikem smérem
k uditelce: , Ty kravo, to je uz Sestd koule! To si snad délas prdel, ne?!«
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V téze tiidé se odehrala i dalsi pfihoda: KdyZz ucitelka prochazela mezi
lavicemi, hodil ji jeden Zak pod nohy propisku se slovy: ,Seber tu tuzku, ty
stara kravo!“

Pfitomni studenti se neodvazili zasdhnout a samoziejmé si kladli otazku,
zda tyto neobvyklé zazitky svéd¢i o neschopnosti konkrétni uéitelky nebo
zda maji §ir$i vyznam.

20. stoleti je stoletim, ve kterém se stile vice nahlas hovofi o krizi au-
tority. ,Je vyznamnym pfiznakem krize, dokazujicim jeji hloubku a vaZ-
nost, Ze se rozéifila i do takovych pfedpolitickych oblasti, jako je vychova
a vzdélani déti, kde se autorita v nejSirsim slova smyslu vzdy povaZzovala za
samoziejmou.“ (Arendtova, 1994, s. 5-6)

V soucasné dobé se v nasi spoleénosti poukazuje na vSeobecny pokles
moralky, netolerantnost, nedostatek kazné, anarchii, ztrdtu smyslu pro po-
vinnost. Mluvi se o obecném tipadku mravii, pokfivenych hodnotéch, citové
podvyZivé, socialné patologickych jevech.

Moralni klima ve spole¢nosti se odrazi samoziejmé i v chovani mladé
generace. Upozorhuje se na stoupajici, vzristajici agresivitu a brutalitu déti
amlédeze, Sikanovani, vandalismus a uzivani drog. Na celé situaci je varujici,
7e socialné negativni jevy prosakuji do vékové kategorie déti, tedy bytosti,
které bychom méli co nejvice chranit, jde-li ndm o to, aby naSe spole¢nost
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byla co nejzdravéjsi a vytvarela tak pfedpoklad pro svdj optimalni rozvoj.
Kazeni a sou¢asna Skola

Kazenska situace na mnohych zdkladnich $koldch pfedstavuje pro mnohé
74ky nezanedbatelny stresor. Mnozi Zici zakladnich Skol se dési ke konci
prazdnin nastupu do $koly, nebot budou ze strany svych spoluzaki ¢éi ostat-
nich Zzaki Skoly vystaveni fyzické i psychické Sikané, budou mlaceni a kruté
biti, poniZovani, nuceni se vykupovat u svych ,,vyspélejsich kolegii riznymi
usluhami.

V mnoha soucasnych Skolnich fadech zakladnich $kol se vyskytuji sa-
mostatné body tykajici se zdkazu uzivani drog, alkoholu, koureni ¢i Sikany.
Z toho je patrné, s jakymi problémy se dnesni Skolstvi, ale samoziejmé i cela
spolecnost, potyka.

Vymezeni pojmu kazen a $kolni kdzen
Kazen chipeme jako védomé dodrZovani zadanych norem. Chceme-li defi-
novat kazen $kolni, musime se ptat, jakymi normami se ma ve $kole ridit
chovéani a jednani zaku.

Chovéni Zaka ve 8kole se ,oficidlné“ fidi dvéma normami. Prvni normou,
a to normou psanou, je $kolni Fa4d. Druhou, nepsanou, jsou slovni pokyny
vedeni $koly, uditelu.
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Skolni kdzen miizeme tedy definovat jako védomé dodrZzovani skolniho
fadu a pravidel (pokynil) stanovenych uciteli.

Spole&enské aspekty Skolni kazné

Pojedndvame-li o kazni Skolni, nesmime ztrdcet ze zfetele spoleCenské
aspekty kazné. Jev kazné nelze vypreparovat ze socidlni reality, nelze jej
izolovat od spoledenskych vlivid.

G. A. Lindner, ktery vnesl do vychovy velmi zfetelné sociologickou sou-
fadnici, hovoii o tom, Ze pfi vychové spoluptisobi téz jiné okolnosti nez
vychovatel. V této souvislosti hovori o pfirodnich a spolefenskych podmin-
kich. V &lanku Verejnd mravnost a kola (1885, s. 55) piSe: ,, TTi jsou sto-
lice, které se uvazaly v duchovni vychovavani ¢lovéka; domécnost, ve které
vyristd, skola, ve které se vzdélal, a spole¢nost, ve které Zije. Tyto troje
mocnosti odpovidaji solidarné za vysledky vychovavéani. Bylo by v3ak ne-
snadno vymeéfiti, jaky adél pfipada na kazdou z nich. PohliZime-li v plny
Zivot, tu arci shleddvame, Ze lidé jsou hlavné taci, jaké jsou jejich rodiny, ze
kterych pochézeji, a jaké jsou spole¢nosti, ve kterych Ziji.*

V pfedndsce pofddané v Roudnici 3. ¢ervna 1883 prizndva dokonce vétsi
vahu mimoskolnim vliviim, protoZe se zmifuje o tom, ze zaklady vychova-
vani ¢lovéka sice klade rodina a 8kola, ovSem charakter (dnesni terminologii
bychom spiSe Fekli, Ze hodnotovy systém jedince) utvaii zivot a spolenost.
Zdiraziuje dle moc vefejného minéni a vefejnych piikladid, kdyz podle
jeho minéni je verejny Zivot ,vysokou Skolou, ve které jednotlivec dospiva
na charakter.“ (Lindner, 1885, s. 55-56)

V &lanku Vychovdvdni spolecnosti Lindner (1885, s. 64) piSe: ,Clovék
vychovava se téZ spole¢nosti. Ona jej vychovavd bezvédomé, beziimyslng,
bezdécné.“

Emanuel Makovitka (1887, s. 1) upozoriije: ,Nelze nikdy rozuméti do-
statecné kazni ve Skole a v rodiné, nemame-li zaroven zreni ku kdzni ve
spole¢nosti.“

Hovorime-li o kazni ¢i o vychové, musime pfihlizet k faktu, Ze ¢lovék
je Clenem spolecnosti, Ze neni izolovanym Robinsonem na pustém ostrové.
G.A.Lindner v dile Paedagogika na zdkladé nauky o vyjvoji pfirozeném,
kulturnim a mravnim (1888, s. 5) hovoii v této souvislosti o jedinci jako
buiice spolefenského organismu.

Kazen ve 8kole je vZdy do urcité miry zrcadlovym obrazem kézné ve spo-
le¢nosti. Skola a spoleénost v tomto smyslu predstavuji spojité nadoby. Ne-
muZeme izolovat $kolu od spole¢nosti, nemizeme ji vytrhnout z prostfedi,
ve kterém se nachézi, nemizeme prehlizet aktudlni duchovni a mravni spo-
le¢enské klima.
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Prostiedi sidlist a sidliStni koly

Pojedndvame-li o kdzni na sidli§tnich 8kolach, musime brat v ivahu jak spe-
cifika sidliStnich kol ve smyslu jejich velikosti, architektury, tak prostfedi,
ve kterém se nalézaji, tedy sidlist. Z toho se odvijeji daldi zvlastnosti, jako
napi. sloZeni obyvatelstva, vztah k mistu, otdzka tradic, zvykd, obycejd,
komunikace mezi obyvateli, anonymita aj.

Pojem sidlisté se pouZivad v nékolika vyznamech. Z hlediska historic-
kého se pouZiva pro oznadeni mista, ve kterém sidlila uréitd skupina lidi.
Sidlisté v tomto smyslu je vlastné prostor, izemi, které je trvale obyvano
uréitou populaci s osobitymi, specifickymi kulturnimi znaky. Z hlediska
urbanistického pohledu pfedstavuje sidlisté seskupeni ¢i sestavu budov,
které maji prevazné obytny charakter, popf. misto hromadného osidleni.
V béZném jazykovém tizu se pojmem sidli§t& mini obytny soubor, ktery
se vétSinou pripojuje, resp. pfimyka k méstu. Tento typ sidlit je charakte-
risticky vicepodlaznimi domy vystavénymi prumyslovou technologii.

Ke spoleénym rysim &eskych sidlist se kromé jiz zminéné polohy na
okraji mésta fadi estetickd nevyraznost, velkd hustota obyvatelstva, nizsi
stupenn obcanské vybavenosti. Dale je to pomérné shodny zptsob Zivota,
do kterého se mj. promita skute€nost, Ze vétsi ndroky v oblasti spotieby,
kulturniho a sportovniho vyziti, tedy ve sféfe volného ¢asu, se uspokojuji
v tradi¢nich méstskych centrech, ve starsich ¢4stech mést.

Sidlisté tvofi relativné uzavienou socialni jednotku, ,,odliSujici se v dobé
svého vzniku od celoméstského priaméru vétsim zastoupenim déti, mladeze,
rodin s malymi détmi a niz§im zastoupenim starych lidi.“ (Velky sociolo-
gicky slovnik, 1996, s. 983)

Do dnesni doby zistava problémem stabilizace obyvatelstva sidlist, dfive
¢asto naruSovana migracemi, a jejich spokojenost s prostfedim, ve kterém
ziji, ztotoZnéni se s timto prostfedim, dale otdzka tradice, zvyku €i obydejl.

Uvedme nékolik rysu ¢i charakteristik sidlist, které svédéi o tom,
Ze v pfipadé mnohych sidli$f se nejedna o ideilni ¢i alespoii vhodné
edukadni prostredi.

Sidlistim je vytykdna monotdnnost a s ni spojend $patna orientace a nuda.
Chybi zde barevnost, pestrost, absentuje vyssi vybavenost: kultura, nabidka
volného ¢asu, sluzby, pohostinstvi. Sidlistim chybéji ulice, vefejné prostory
a prostranstvi pro setkavani lidi jako jsou korza a namésti. Neexistuje pri-
rozend centralita. Objevuje se poZadavek, aby se do sidli§t vratila drobna
architektura a detail a spolu s nimi i lidské méfitko. Existuje zde pomérné
zna¢nd anonymita. Lidé v jednom domé se vétSinou neznaji. Lidé o dvé patra
vyse jsou jiz cizi, z ¢ehoZ asto prameni pocity opusténosti, nezakotvenosti.

Ale i dalsi charakteristiky nepfispivaji ke spokojenosti s timto typem byd-
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leni, coZ se zpétné odrdzi v neztotoZnéni se s prostfedim. S tim se pak
mnohdy poji vandalismus, rozbité vybaveni domu, $patny uklid, neuprave-
nost prostranstvi pied domy. K nevyhodam patii ne pravé dobré a pohodiné
spojeni s centrem, neustaly privan, fakt, ze kamkoliv je daleko. Toto logicky
prispiva k nespokojenosti lidi. Sidlisté stoji na roviné, chybi élenitost terénu.
V panelovych bytech je v 1été horko a v zimé zima. Panely malo tlumi zvuky.
V domé je hluk, ktery zpusobuje hucici vytah, splachovani na zachodech,
napousténi vany, hrajici si déti, zapnuta televize nebo radio, rodinna hadka,
Stekajici pes. Lidé vice vnikaji do soukromi jingch lidi, a pfesto jsou si cizejsi.

Pro nékoho mize mit bydleni na sidlisti své vyhody, ty vSak byvaji
c¢asto rozporné. Tak napf. lidé zde jsou celkem tolerantni, ale také méné
poroznéjsi, viimavéjsi. Jedna se tedy o jakousi pseudotoleranci, ktera hrani¢
az s nevsimavosti.

Podle socidlniho ekologa Blazka (1988, s. 182-183) ,kazdé sidlisté
a zejména jeho centrum by mélo byt osobité, aby umoznilo identifikaci,
protoZe bez ni hrozi vandalismus a agresivita na vefejnych prostranstvich
bez socialni kontroly.“

Tato myslenka se tésné vaze k nami zkoumané problematice kazné. Otazka
identifikace zde hraje opravdu vyznamnou roli. Netyka se pouze pro-
stiedi sidlist, ale také vztahu a ztotoZnéni se se $kolou, kterou déti navsté-
vuji. Pfipomenme jen otazky pofadani riznych Skolnich slavnosti, akademii,
setkdni s byvalymi Ziky, se slavnymi lidmi, ktefi byli téz zZaky dané Skoly.
Nezapominejme ani na budovani tradic, vydavani skolnich ¢asopisu, triéek
s napisy Skol apod.

Dulezitd je Blazkova pozndmka tykajici se participace (1988, s. 183).
Sidlistni méstecko je nardz vyprojektovano a postaveno, lidé nemohou pfi-
spét néfim ze sebe, nemohou se spolupodilet na jeho ,tvofeni, je jim ode-
brana moznost spoluzodpovédnosti, spoluti¢asti a co je neméné dulezité,
»,hemohou se UCastnit na socialné stmelujicim procesu — ptivodné spolec-
ném posvatném ritudlu, ve kterém se nestavi jen dim a obec, ale lidské
obecenstvi.“ Takovd moZnost spolutvorby je lidem odebrina a je svéfena
profesionalim.

Dé&ti na sidlisti a jejich vychova
Pokud se jedna o vychovu déti, uvédomujeme si v tomto pfipadé silny vliv
prostiedi. Mnohym se jisté vybavi souslovi ,,pedagogika prostiedi* jako je-
den ze sméru €i pojeti socidlni pedagogiky.

Na sidlistich panuje tvrdsi ,vychova“, ,vychova ulice“, resp. ,vychova
sidlisté“. Pokud jde napfiklad dité ven, je odkazano samo na sebe, nebot

maminka z 11. patra té€zko rozpozna svoje dité, natoz aby mohla sledovat,
jestli mu na hfisti nékdo ublizuje.
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Déti nemaji moc mozZnosti, jak si hrit, nebof na mnoha hfistich jsou
rozbité klouzacky, houpacky. Mi€ové hry ohroZuji okolni okna.

Dochézi k ¢astym kradezim kol, mi¢d, ale i détskych baboviéek na pisko-
visti.

Déti pfedfasné ,dospivaji“, maji starsi kamarady, kterym se cht&i vy-
rovnat. Neuméji si hrat. Vznik4 Sikana mezi jednotlivymi skupinami. Vitézi
siln&jsi a bohatsi.

Vyzkumné Setfeni na Skolach

Studie zjistuje, jak percipuji kdzen ve Skole uéitelé a Zaci. Pojem percepce
je zde velice dtleZity, nebot stav kdzné nebyl zjistovan néjakymi ,objektiv-
nimi“ kritérii, jako napf. Cetnosti pfestupkii za sledované obdobi, poétem
napomenuti tfidniho ucitele, mnoZstvim t¥idnich & feditelskych ditek, popf.
snizenych zndmek z chovéni. Jedna se tedy o subjektivni nahledy respon-
dentl, oviem opirajici se o kazdodenni kizefiskou zkuSenost. Domnivdme se
véak, Ze ndmi zvoleny zpusob diagnostikovani tirovné kazné je prikazné&jsi
ne? ,urednické” s¢itani ditek, dvojek z chovéani ¢i napomenuti v Zakovskych
knizkach nebo v tzv. kazehskych seSitech.

To, jak Zaci situaci vnimaji, jak se jim jevi, jak ji chipou, jak ji interpre-
tuji, ma velky vyznam pro jejich chovani, nebot subjektivni percepce silné
plisobi ve vyvoji osobnosti. V této souvislosti pfipomindme tzv. Thomastiv
teorém, ktery pravi, Ze pokud je urcita situace lidmi definovana jako realna,
potom je realnd ve svych dusledcich. Pokud si tedy ¢lovék danou situaci
vysvétli tak a tak, i kdyby ve skutecnosti byla jind, potom se chova a jedna
podle toho, jak si ji vylozil, jak ji chdpe a interpretuje.

Zameéfme nyni svij pohled na ,,3kolni terén“, ve kterém jsme reali-
zovali na§ vyzkum.

Vyzkumné Setf'eni jsme se rozhodli realizovat na plné organizovanych
sidlistnich zdkladnich Skolach v regionu Praha 6. Co néas k tomu vedlo?

Hlavnim diivodem byly technické a ekonomické limity spojené s eventu-
alnim reprezentativnim vybérem 3kol a Zaki.

V dané lokalité byla provedena dvé dotaznikova Setfeni. Vyzkumnému
Setfeni jsme podrobili ucitele 2. stupné a zaky 7. ro¢niku sidlitnich zaklad-
nich 8kol z regionu Praha 6. Ze 7 kontaktovanych sidliStnich 8kol v Praze 6
souhlasilo s realizaci vyzkumného Setfeni 6 $kol.

Cilem bylo zmapovat stav kdzné Zakl na sidlistnich zakladnich Skolach
Prahy 6. K realizaci tohoto cile byly pouzity standardni vyzkumné metody
(dotaznik, rozhovor, pozorovani). Vyzkumu pfedchazela ovéfovaci faze pred-
vyzkumu.

V naSem dotaznikovém Setfeni jsme ponechali na samotnych responden-
tech, zda vyplni dotaznik anonymné, ¢ se podepidi. Ve vypovédich uclitel
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nebyl v tomto sméru prokazan statisticky vyznamny rozdil. U souboru zakg
jsme vzhledem k minimalnimu poétu dotazniki vyplnénych anonymné tuto
otazku nezkoumali.

Vyhodnoceni dotaznikovych polozek

Ukitelé (stejnd tak Zaci) reagovali na polozku, kterd znéla: ,Které zdvazné
kdzetiské prestupky se ve Skolnim roce 1995/96 castéji vyskytuji na vasi
Z8%¢«

Respondenttim byl pfedloZen seznam (nabidka) zdvainych kazehskych
prestupki, navic byla pfidana kategorie ,,jiné:“, aby respondenti méli moz-
nost pripadné doplnit jiné zavazné prestupky, které seznam neobsahoval.
Respondenti méli za kol oznadit svou odpovéd zakrouzkovanim pfestupki
(pEestupku).

Respondenttiim byly nabidnuty néasledujici pfestupky: drogy, alkohol, kra-
deze, sikana, drzost, vulgarnost, zaSkolactvi, vandalismus, hazardni hry,
koufeni, rvacky.

Vyhodnoceni odpovédi ucitell ze sidliStnich $kol ukazuje tabulka 1.

Utitelim sidli$tnich $kol bylo rozdano 188 dotazniki. Odevzdéano bylo
85 vyplnénych dotaznikil, nivratnost tedy ¢inila 45,2 %. Dva respondenti
danou otazku nezodpovédéli.

Tab. 1: Castéjsi vyskyt zdveinych kdzefiskjch prestupki podle ndzoru uditeli ze
sidlistnich kol

Sidlistni Skoly: Zeny + muZi
1. | vulgérnost 76 (91,6 %)
2. | drzost 75 (90,4 %)
3. | vandalismus | 52 (62,6 %)
4. | Sikana 45 (54,2 %)
5. | rvacky 39 (47,0 %)
6. | kradeze 37 (44,6 %)
7. | zaskolactvi | 22 (26,5%)
8. | koufeni 17 (20,5 %)
9. | alkohol 14 (16,9 %)

10. | drogy 3 (3,6%)

Zarazejici je zejména vysoké procento respondenti, ktefi uvadéji castéjsi
vyskyt vulgdrnosti (91,6 %) a drzosti (90,4 %). Varujici je dale tidaj tykajici
se Sikany (54,2 %), z kterého vyplyva, Ze vice jak polovina uéitelt tvrdi, ze
se na jejich skole v posledni dobé Castéji vyskytuje Sikana. Ani dal3i uvadéné
typy kazehskych prestupki a astost jejich vyskytu nesvadsji k optimismu.

Vyhodnoceni odpovédi zikl ze sidlistnich Zkol ukazuje tabulka 2.
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7aktm sidlistnich 8kol bylo rozdano 490 dotaznikid. Vraceno bylo 490 do-
taznikd. Dva dotazniky jsme ze zpracovani vyfadili. Pokud se jedné o ndmi
sledovanou polozku, vyuzito bylo odpovédi od 246 divek a 242 chlapci ze

sidlistnich Skol.

Tab. 2: Castéjsi viskyt zdvainyjch kdzetiskych prestupkd podle ndzoru Zdki ze

sidlistnich $kol

Sidlistni skoly: divky+chlapci divky chlapci

1. | drzost 458 (93,8 %) | 240 (97,6%) | 218 (90,1 %)
2. | vulgérnost 403 (82,6 %) | 212 (86,2%) | 191 (78,9%)
3. | Sikana 320 (65,6 %) | 154 (62,6%) | 166 (68,6 %)
4. | rvatky 300 (61,5%) | 153 (62,2%) | 147 (60,7 %)
5. | vandalismus | 297 (60,9%) | 151 (61,4%) | 146 (60,3 %)
6. | koufeni 190 (38,9%) | 102 (41,5%) | 88 (36,4 %)
7. | kradezZe 184 (37,7%) 95 (38,6 %) | 89 (36,8%)
8. | zaZkolactvi 103 (21,1 %) 63 (25,6 %) | 40 (16,5%)
9. | alkohol 61 (12,5 %) 26 (10,6 %) | 35 (14,5%)

10. | drogy 46 (9,4 %) 24 (98%) { 22 (9,1%)

Sokujici je zejména vysoké procento zakyh a 7aki, ktefi se domnivaji, Ze
se na jejich Skole Cast&ji vyskytuje drzost (93,8 % chlapcti a divek), vulgar-
nost (82,6 %), Sikana (65,6 %), rvacky (61,5 %) a vandalismus (60,9 %). Ani
tdaje tykajici se koufeni, kradezi, zaSkolactvi, alkoholu a drog nejsou prilis
povzbuzujici.

7 porovnani nizori na d&ast&jsi vyskyt zavaZnych kazenskych
prfestupkt uvddénych uditeli a Zaky je patrno, Ze nazory obou hodno-
ticich skupin se v podstaté shoduji.

Potadi Cast&jsiho vyskytu zadvaznych kazefiskych piestupku je obcas ,,pro-
hozeno“, pri¢emz se nejvice se lisi o dvé mista. Co se tyka poctu procent, je
zde ovSem velkd podobnost.

Pokud se tyka kriti¢nosti obou souborti, tedy velikosti procent, kterou
ptisoudili uéitelé a zaci Castéjsimu vyskytu kizeniskych prestupki, mizeme
uzaviit, Ze v n&kterych piipadech byli kriti¢téjsi ucitelé, v jinych zase Zaci.

V ptipadé péti prestupki z deseti jsou kriti¢t&jsi uéitelé (vulgarnost, van-
dalismus, kradeze, zaskolactvi, alkohol).

Pro doplnéni nabizimeme je$té porovnani vypovédi respondentu sid-
listnich $kol s respondenty ze $kol mimosidlistnich, které ukazuje
tabulka 3.

Dotaznikovému Setfeni byl podroben soubor uéiteld ze 14 a soubor zaka
z 15 mimosidlistnich kol v Praze 6, kterych bylo v daném obdobi celkem
16.
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Co se tyka uéitelit z mimosidlistnich Skol v Praze 6, tak z celkového
pottu 117 odevzdanych dotaznikii 2 respondenti danou otdzku nezodpove-
déli a 2 respondenti odpovédéli nejasné.

Pokud se tyka Zakh z mimosidlistnich Skol Prahy 6, potom vyuZito
bylo odpovédi od 250 divek a 245 chlapct, tedy celkem od 495 respondenti.

Tab. 3: Porovndni éastéjsiho vyskytu zdvazngch kdzetiskych piestupki v sidlistnich
a mimosidlistnich Skoldch v élenéni uditelé—Zdci

Sidlistni Skoly (mimosidl.gk.): Zeny + muzi divky + chlapci

1. | vulgarnost 91,6% (779%) | 82,6% (67,3%)
2. | drzost 90,4% (81,4%) | 93,8% (86,7 %)
3. | vandalismus 62,6 % (43,4%) | 60,9% (41,0%)
4. | gikana 54,2% (43,4%) | 65,6% (42,6 %)
5. | rvacky 47,0% (39,8%) | 61,5% (43,2%)
6. | kradeze 44,6% (24,8%) | 37,7% (26,3%)
7. | zaskolactvi 26,5% (17,7%) | 21,1% (13,9%)
8. | koufeni 20,5% (26,5%) | 38,9% (38,6 %)
9. | alkohol 16,9% (8,0%) | 12,5% (8,7%)

10. | drogy 36% (1,8%)"| 94% (4,8%)

* Udaj 1,8 % se v pfipad& souboru uciteléi z mimosidlidtnich kol netyka
drog, nybrz hrubého chovani, které vytla&ilo drogy z prvni desitky (podle
frekvence &ast&jdiho vyskytu zdvaZnych kazefiskych prestupki).
Poznamka: pofadi ve druhém sloupci tabulky ne vZdy odpovida posloup-
nosti ve sloupci prvnim.

Pokud se tykd porovnani vypovédi uéitelti z mimosidlistnich kol
s daji od uéitela ze 3kol sidlistnich, vidime, Ze v pfehledu prvnich
deseti Castéji se vyskytujicich pfestupki nalezneme jak v ptipadé kol sid-
listnich, tak mimosidlistnich stejné typy prestupki s jedinou vyjimkou, kdy
na mimosidli§tnich 8kolach byly drogy vytlaceny z desidtého mista hrubym
chovénim. Respondenti ze sidli§tnich $kol jsou oproti respondentim z mi-
mosidlistnich 8kol kriti¢téjsi, a sice v tom smyslu, Ze vesmés uvadéji vétsi
procentudlni zastoupeni Castosti vyskytu totoznych kazefiskych prestupki.
Pofadi pfestupkt neni v obou souborech totozné, ovSem kromé pfestupku
skoufeni“ se jednd maximalné o zdménu o jedno misto v pofadi (pfehozeni
pofadi).

Pokud jde o porovnani odpovédi Zaku ze sidlistnich a z mimosid-
listnich $kol, vidime, 7e pofadi prvnich deseti kazenskych prestupki je
shodné aZ na prohozeni pofadi Sikany a rvacek. V pfipadé sidlitnich skol
se v8ak jednd o zfetelné vétsi procento zaku, ktefi oznactuji vyskyt daného
kazenského prestupku za ¢astéjsi.

Z vy$e uvedenych adaji je patrné, Ze oba soubory respondentu ze sid-
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listnich Skol vesmés uvadéji vétsi procentudlni zastoupeni Gastosti vyskytu
totoznych kazeniskych pfestupki neZ respondenti ze kol mimosidlistnich.

V interpretaci statistickych idaji vSak musime byt opatrni, protoze z1i-
stava otazkou, zda mizeme brat za srovnatelnou Skolni kazen, resp. nekédzen
ve vypovédich respondenti ze sidlistnich a mimosidlistnich $kol, a sice v tom
smyslu, Ze to, co oznadi za nekdzeh napf. 24k jazykové mimosidlistni skoly,
nemusi odpovidat tomu, co oznaé{ za nekizen zik ze $koly sidlistni. Muze
zde fungovat rozdil v ,nasazeni“ hranice nekdzné, tedy v tom, co povazuje
za nekéazen zak celkové ukdznéné skoly a Zak skoly obecné neukaznéné. Co
je jednomu téméf slusnosti (Zdk sidlistni Skoly), to miZe druhy z pohledu
zvendi chapat jako velkou nekézeh (zak jazykové skoly).

Z mnohych navstév a hospitaci na sidli$tnich i mimosidliStnich lze usu-
zovat na vétsi neukdznénost ziku sidlistnich 8kol. To oviem nesmime jed-
nostranné interpretovat jako mensi ochotu ¢i schopnost taméjsich uditelt
podstupovat boj s touto socialni ¢i mravni chorobou, nebot sidlistni skoly
maji sva specifika, kterd tkvi ve velikosti skolni budovy a s ni spojené ano-
nymité, tak v prostfedi, které obklopuje skolu a rovnéZz v socialni skladbé
obyvatelstva sidlist.

Zavér

Zjisténé vysledky jsou vysoce alarmujici a ukazuji na obrovské problémy
spojené s chovanim Ziki na zdkladnich kolach v regionu Praha 6, a to
nejen na Skolach sidlistnich.

Za znepokojujici lze povaZovat predevsim tidaj, podle kterého
54,2 % uéitelt a 65,6 % zaki ze sidlistnich skol tvrdi, Ze se na jejich Skole Eas-
t&ji vyskytuje Sikana. Zarazejici jsou i vypovédi respondentti ze $kol mi-
mosidlistnich, kde 43,4 % uéitelti a 42,6 % zakd z t&chto $kol hovofi o Castéj-
§im vyskytu Sikany. Ukazuje se, Ze se Sikana stivd b&Znou, mohli bychom
snad dokonce Fici, organickou souéasti $kolniho Zivota, jevem, ktery se
nedafi vytésnit ze skol.

Hodnoceni uéitelek se v podstaté shoduje s hodnocenim uéiteld, stejné tak
je tomu i v pfipadé zakyh a zakd. Vysledky Setfeni koresponduji s osobnimi
zkuSenostmi autora, které ziskal pfi navstévé zékladnich 8kol v Praze 6.

Mezi dalsi zadvaZné pfestupky, které se ¢ast&ji vyskytovaly na dané $kole,
respondenti v rdmci kategorie , jiné“ napt. fadili: lhani uéitelim; tahéky;
hazeni petard; hazeni houbou; pozdni pfichody; volani, Ze je ve Skole bomba;
plivani po zdbradli; zapominani tkoli a pomticek; moéeni po oknech a kli-
kach WC; pfepisovéani zndmek v Zzikovské kniZce. -

Pocet téchto prestupkii uvadénych respondenty ovéem nedosahoval takové
vyse, aby se dostaly do prvni desitky Cast&ji se vyskytujicich zdvaznych
kézenskych prestupku.
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Empirické Setfeni jako celek ukazalo na pomérné znaény rozsah Skoln{
nekédzné a velké obtiZe ufiteld s vychovou Zakl ke kazni.

Ucéitele zakladni skoly povaZuji za hrdinu moderni, resp. postmoderni
doby. A to mj. i proto, Ze je to on, kdo musi se sebezapfenim udrZet nervy na
uzdé, projevit chladnou hlavu a mnohdy i osobni stateénost, kdyZz musi éelit,
socialné negativnim projeviim ve 8kole, kdyZz musi mnohdy snaSet usklebky
a drzé poznamky od zaki.

K tomu jen maly dodatek. V publikaci W. Ch. Bagleyho ,,School discipli-
ne“, ktera vysla jiz v roce 1915 v New Yorku, je pasaz, ve které autor pise,
7e od uéitele by se nemélo Zadat, aby pfijal takové chovéani, proti
kterému jini obéané mohou vyZadovat adekvatni ochranu.

Co k tomu dodat? Snad jen to, Ze ulitel dnesni 8koly je Casto vystavovan
takovému chovéni viiéi své osobé, Ze nebyt pedagogem, fesil by mnohé
situace ,,ruéni domluvou*.
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