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Vyzkumna sdéleni

»Evropa ve vyuce” — ,Vyuka v Evropé“

Empirickd studie snazici se zdivodnit obor
~evropska pedagogika® v pfipravé ucitelii v Evropé

Renata Seebauer

Jesté nikdy ve své historii spoleCenstvi stat nebyla Evropska unie kon-
frontovana s rozsifenim takového rozsahu jako v soufasné dobé, a to nejen
vzhledem k poétu obyvatel, nybrz také vzhledem k socidlnim a hospodari-
skym aspektim. Asociované zemé a sou¢asnych 15 ¢lenskych stata se chtéji
stat souasti silného spolecenstvi; oviem 11 stati usilujicich o vstup do Spo-
leGenstvi se navzajem podstatné 1i8i, zvlasté vzhledem ke konvergenci svych
spoleCenskych, hospodarskych a politickych struktur s ¢lenskymi staty EU.

Problematika ,evropské dimenze“ (srov. Seebauer, 1996), o niz se na
zaCatku devadesatych let hodné diskutovalo a kterd pfinesla poletné na-
vrhy jak téma ,,Evropa® za€lenit do ruznych vyucovacich pfedméti, ziskava
v soucasné diskusi o rozsifeni EU nové aspekty.

Zvysujici se podil uéitelskych kandidata z asociovanych stata na ,evrop-
ské vzajemné vyméné“ ukazuje, Ze ,evropska dimenze“, ktera se dosud casto
vic projevovala ve filozofickych koncepcich (srov. Technicka univerzita v Li-
berci, 1996), ziskala pro novou uéitelskou generaci vyrazné kognitivni, ale
také afektivni komponentu, totiz silnou potfebu aktualnich informaci o vy-
voji EU na jedné strané, ale také potiebu osvétlit nejasné nadéje a obavy
na strané druhé.

1. Nova evropskda konfigurace jako pfileZitost a zvlastni vyzva pro
pripravu uditeli v Evropé
V nasledujici kapitole ukdzeme, Ze
e vzdélavaci programy EU predstavuji ¢ast priblizujici strategie EU pro
zemé stfedni a vychodni Evropy, .
¢ podpurné programy EU zahrnuji hlavni politické okruhy Spolecenstvi,
véetné vyzkumu, kultury, ekologie, vnitiniho trhu atd., ¢imz se mé po-
stupné pfipravovat a podporovat pfijeti acquis communautaire (tj. na-
bytych vysledki Spoleéenstvi),
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e cile EU budou po roce 2000 klast diraz na interni politiku, politiku
sblizovani, spoleénou zemédélskou politiku (GAP) a na vnéjsi vztahy,
pficemZ mnohé okruhy se tzce dotykaji pripravy uciteld.

Akademicky rok 1999/2000 pfedstavuje jiz druby rok, v némZ se staty
stiedni a vychodni Evropy mohou podilet na programu SOKRATES (obecné
a profesni vzdélani). Jiz v prvnim roce své Gcasti prokdzaly nové partnerské
staty pozoruhodny pfinos, a to jak z hlediska rozsahu navrhd (pfiblizné
10% celkového rozsahu navrhi), tak také vzhledem k jejich kvalité. Toto
nadseni ziskalo kladny ohlas také pfi otazkach vysokych skol v EU a v EHS,
které uzaviely ¢etné bilaterdlni dohody s univerzitami z novych Géastnickych
stati.

MozZnost t€asti nové pfijatych €lentt v programech Unie je ¢asti zinten-
zivnéné sblizovaci strategie, ktera slouzi jako jejich pfiprava na vstup, kdy
se staty uchdazejici se o prijeti a jejich obCané seznamuji s politikou a pra-
covnimi metodami Unie. ProtoZe tyto programy ovliviiuji nejen v§eobecné
a profesiondlni vzdélani, ale také vétsinu politickych oblasti spolenosti,
mezi nimi také baddani, kulturu, prostfedi, vnitfni trh atd., musi byt pfipra-
vovana a podporovana spoluifast na postupném prijeti acquis communau-
taire (nabytych vysledkd Spoledenstvi).

Pii vypracovani postoji k Zadostem o vstup vychazi komise z nasledu-
jicich pfedpokladi pro ¢lenstvi, jak byly stanoveny Radou v Kopenhagenu
(1993):

e Politick4 kritéria: existence stabilnich, demokraticky zakotvenych insti-
tuci, zachovavani zasad pravniho stétu, lidskych prav a ochrany mengin.
Podstatné odchylky od myslenek pravniho stiatu nejsou pfijatelné.

o Hospodafrska kritéria: existence dcbfe fungujiciho, schopného triniho
hospodéfstvi, které je schopno celit tlaku soutéze a trznich sil uvnit¥
Unie. Nové ¢lenské staty nesméji v tvrdém soutézivém klimatu EU pod-
lehnout.

e ,Acquis communautaire“ (nabyté vysledky Spolecenstvi): existence do-
staCujici administrativni a pravni kapacity, aby bylo mozno pfrevzit z4-
vazky Spolecenstvi ve smyslu ,acquis“, a to vzhledem ke sledovani cilt
politické, hospodarské a ménové unie.

¢ EU musi byt pfipravena k rozsifeni: zafizeni EU musi byt s to rozsifeni
zajistit, coZ pfindsi nutnost uspofddat vladni konferenci (Oostlander,
1998, s. 141).

Kromé toho pfedklddd komise Radé pravidelné o kazdém stfedoevrop-
ském a vychodoevropském staté, ktery se uchéazi o vstup do EU, zprévu,
v niz se posuzuji z hlediska kopenhagenskych kritérii pokroky dotyénych
statt na cesté k pfijeti. Tyto zpravy tvofi zakladnu pro dalsi vyjednavani.
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Cile Unie po roce 2000 (srov. téz Wiehler, 1998, s. 23-107) maji své
tézisté v:
e interni politice,
e politice soudrznosti,
o spoletné zemé&délské politice (GAP) a
o ve vnéjsich vztazich.

vy

¢ Vytvofeni pfedpokladd pro trvaly rist a vytvofeni novych pracovnich
mist, napf. vytvofeni pfedpokladi pro hospodafskou a ménovou unii; vy-
uziti potencidlu vnitfniho trhu; striktni uplatnéni pravidel soutéze pro-
stfednictvim komisi; zlepSeni pracovnich podminek pro malé a stfedni
podniky; vystavba , Transevropské site“ (TEN);

o Do popfedi stavét védomosti: napf. vyzkum, inovace, vieobecné a profe-
sionélni vzdélani jako zakladni nehmotné investi¢ni hodnoty; nové pod-
néty pro vyzkum a technologicky rozvoj; podpora elektronického ob-
chodniho styku a audiovizualnich médii, zkvalitnéni védomosti o novych
technologiich ve 8kolach . ..

e Modernizace systému zabyvajicich se zaméstnanosti, napf. modernizace
trhu prace a zaméstnanecké politiky; reformu dichodovych a zdravot-
nickych systému. . .

e ZlepSovani zivotnich podminek, napf. podpora spole¢nosti, ktera nepfi-
pousti Zaddnou diskriminaci; zesileni zdjmu o otazky narodniho zdravi,
o otazky ochrany Zivotniho prostfedi. ..

Cile politiky soudrznosti jsou ve smlouvé stanoveny jasné: v rozSifené
Unii, kterd se tim stane heterogennéjsi, bude mit zvlastni vyznam hospo-
darska a socialni soudrznost, napf.

e udrZet v platnosti prioritu regionélnich cil;

¢ rozvoj huméannich zdroju jako novy cil, a to podporou hospodarskych
a socidlnich zmén, rozvoj celozivotniho uéeni a soustav dalsiho vzdéla-
vani, aktivni politikou trzniho hospodarstvi pfekondvat nezaméstnanost,
jakoz i socidlni vytésnéni ze spoletnosti;

¢ strukturni podpora novym pfistupujicim zemim.

Spoleénd zemédélskd politika se ma pfedevsim chapat jako pozadi dlouho-
dobého vyvoje; rozsifeni na vychod by mohlo napf. znamenat 100 miliond
novych spotfebitell, pfiemZ ovSem kupni sila novych spotiebiteld ¢ini jen
zhruba jednu tfetinu souéasnych spotfebiteld Unie. Otazky zvySeni pfijma
zemédélch, zaclenéni ekologickych cili do GAP, jakoZz i vytvéareni dopli-
kovych nebo alternativnich pf{jmii a moZznosti zaméstndni pro zemédélce
zUstava jako jeden z dileZitych cili pro budoucnost.
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Co se tyce vnéjsich vztahii, musi Unie v kazdém sméru provadét Gcinnou
vnéjsi politiku. S rozsifenim roste totiz vliv Unie a tuto pfilezitost musi Unie
vyuZzit, aby chranila své politické a hospodaiské zajmy a aby podstatné pri-
spéla k zajisténi miru a demokracie, k obhajobé lidskych prav a k zachovani
tradiénich hodnot.

2. Naért vysledku priuzkumné studie — Zakladni védomosti, osobni
odekavani od élenstvi v EU a obavy u studujicich uéitelstvi v bu-
douci EU - Evropé
V nasledujici ¢asti studie ukdzeme, Ze
¢ studujici uéitelstvi ve vybranych pfistupujicich statech (CZ, HU, PL
a SL) maji celkem skromné informace o jednoduchych otazkach tykaji-
cich se EU,
e oCekavani od ¢lenstvi v EU se predevsim tykaji ,udrZeni a zajiSténi
miru“, ,podpory usili o ochranu Zivotniho prostfedi“ a ,,ochrany demo-
kratickych prav kazdého obcana“,
e respondenti z pfistupujicich sttt vyjadiuji strach z ,valky“, ,nezamést-
nanosti“ a z ,,ekonomickych disledkd vstupu do EU“,
e zavedeni uéebnich lekci z ,evropské pedagogiky“ tvoii bezpodminecny
predpoklad pro realizaci budouciho vyucovaciho principu ,Evropa ve
vyuce“.
V pritbéhu koordinace a realizace ¢etnych spoleénych projektt (dva TEM-
PUS S-JEPS, ¢tyfi ERASMUS - intenzivni programy a mnohodetnd ucast
na praci partnerskych instituci z pristupujicich zemi) umoznila autorce -
predevsim béhem dvou poslednich let, ve stile vétsi mife konstatovat, ze
pro ob¢any, zvlasté pak pro studujici uditelstvi stfedoevropskych stati, ktefi
budou postupné do Unie pfijiméani, Evropskad unie pfedstavuje velkou na-
dé&ji do budoucna (srov. také Hiansch, 1998). Védomi, Ze sjednoceni Evrgpy
je cesta k FeSeni stavajicich spoleCnych problémi, jako je nezaméstnanost,
nieni Zivotniho prostfedi, internalizace kriminality, globalizace ekonomic-
kych a ekologickych rizik, by mélo byt u nové pfistupujicich ¢lent silnéjsi
nez u obc¢anti Unie.
Na zakladé téchto zkuSenosti by mély byt ovéfeny nasledujici hypotézy:
Hp;: Celkové existuji jen malé zdkladni znalosti o jednoduchych otazkach
o Evropské Unii; studenti oboru uéitelstvi z vybranych zemi stfedni a vy-
chodni Evropy (CZ, HU, PL, SL) se neodlisuji vzhledem k svym zaklad-
nim znalostem.

Hyy: Studenti ucitelstvi z vybranych statd stfedni a vychodni Evropy (CZ,
HU, PL, SL) se neodliduji vzhledem k svym ofekévanim na 15 moznych
disledki ¢lenstvi v EU.
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Dale bylo otevienymi otdzkami zkouméano, zda celoevropsky problém ne-
zaméstnanosti patfi k tém vyvojovym jevim v Evropé, pfed nimiz maji
studujici uditelstvi v nejblizSich Sesti letech nejcastéji strach.

9.1. Popis zkoumaného materidlu a predvyzkum

7kouméni probéhlo v mésicich prosinec 1999 aZ biezen 2000 u celkem 405
studujicich uéitelstvi (néméina nebo angli¢tina) v Ceské republice (Masa-
rykova univerzita Brno), v Madarsku (Vysok4 8kola pedagogickd Szeged,
Univerzita Veszprem), v Polsku (Slezska univerzita Katowice) a ve Slovin-
sku (Univerzita v Mariboru).

Ziskavani 1daji bylo anonymni prostfednictvim dotazniku, ktery posti-
hoval té% osobnostni daje (srov. Seebauer, 2000, v tisku) dotazovanych
budoucich uditeli a také nékteré aspekty budouci profese.

Tab. 1: Udaje o sloZeni respondenti

CZ HU PL SL

muzi | 19,10 % (18) ] 13,40 % (11)| 16,40 % ( 11)| 8,40% ( 9)
seny | 80,90 % (76)| 86,60 % (71)| 83,60 % (102)| 91,60 % ( 98)
celkem | 100,00 % (94) | 100,00 % (82) | 100,00 % (122) | 100,00 % (107)

Nésledujici idaje predstavuji ¢ast obsahlejsiho vyzkumu, v néms? byly za-
chyceny osobnostni vlastnosti (srov. Seebauer, 2000, v tisku) vypovidajicich
budoucich uéitelti a téz aspekty budouciho povoléni.

2.2. Védomosti o jednoduchijch otdzkdich Evropské unie; prehled vijsledki

Respondentim bylo pfedlozeno devét vét o problematice, ktera se vztaho-
vala k Evropské unii. Véty obsahovaly celkem 10 mezer, které mély byt
doplnény. U kazdé véty byl jesté pokyn jako ,prosim, uvedte spravny po-
¢et, dosadte jméno mésta“ apod. Tabulka 2 zndzorhuje jednotlivé polozky
(items), pocet spravnych feSeni v procentech a v absolutnich éislech, jakoz
i spravna feSeni.

Nejlépe byla postizena podoba vlajky EU, potom nasledovalo uréeni cili
programu ERASMUS a stanoveni poétu €lenskych stati EU.

Statistickd analyza (Kruskal-Wallis 1-Way Anova) ukazuje, Ze nejvyssi
troven informovanosti je u slovinskych studentt, nasleduji madarsti a CeSti.
Posledni misto zaujimaji polsti studenti.

2.3. Osobni oéekdvdni od clenstvi v EU; prehled vysledki
1. Patnact moZnych ,,ofekavani“ od ¢lenstvi v EU mélo byt posouzeno s hod-
nocenim od ,,5 = velmi vysoké oéekdvani, s velkym vyznamem pro mne“ az
po ,,0 = zadné ocekavani, nevyznamné pro mne“.

Do uvedené skaly mély byt zafazeny nasledujici vyhody:
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Tab. 2: Vysledky védomosti respondenti

Spravna feSeni v procentech

Polozky (a absolutnd) Spravné odpovédi

CZ HU PL SL

n=94|n = 82|n = 124|n = 105

Pocet ¢lenskych stati 60,6 | 29,3 11,3 35,2 15
v Evropské unii (57) | (24) (14) (33)
Prezident 11,7 | 9,8 1,6 25,7 Romano Prodi
Evropské Unie (11) (8) (2) (27)
Sidlo Evropského 6,4 2,4 0,8 7,8 Luxembur
soudniho dvora (6) (2) (1) (8) &
Stfidani funkce 85 | 256 | 323 41,9 2 78 Tok
prezidenta (8) (21) | (40) (44)
Zemé, kterd nyni pfed- 13,8 | 32,9 24 7,6 |Finsko, resp.
sed4 prezidentské radé (13) | (27) (3) (8) [Portugalsko
Barva vlajky 90,4 | 988 | 944 | 924 s
Evropské unie 85) | (81) | (17) | (97) |™O?
Pocet hvézd 31,9 | 51,2 | 60,5 61,0 12
na EU vlajce (30) | (42) (75) (64)
ERASMUS je podptrny | 55,3 | 32,9 6,5 50,5 |univerzitni
program EU pro obor...| (52) | (27) (8) (53) |studium
Mnohé organy EU 53,2 | 439 | 26,6 40,0 Brusel
maji své sidlo v... (50) | (36) (33) (42)
S terminem ,Schengen“ 9,6 25,6 0,0 13,3 |dohoda o hranicich,
sSpojuji. . . (9) (21) (0) (14) |zajisténi EU hranic

® NSO W

mosty . .. ).

Zajisténi a udrzeni miru.
. Ochrana demokratickych prav kazdého obéana.
. Ochrana pfed pravicovym nebo levicovym extremismem.
. Podpora ochrany prostfedi.
. Zvyseni soutézivosti ve viech oborech hospodarstvi.

. Rozsifeni hospodafského prostoru: vétsi ,trzni Sance.

Svobodny pohyb osob uvnitf Unie, dalekosahlé odstranéni hranic.
Spoleéna ména, ménova unie (EURO).
Finanéni podpora geograficky nebo socidlné zanedbanych Gzemi.
. Zvyseni Zivotniho standardu.
Spole¢né pravni predpisy a zdkony, ,evropské pravo“ a narodni pravo.
Celoevropské uznani ukonéeni vzdélani (napf. Mgr., Ph.D. atd.).
Rozmanitost nabidek zbozi, vétsi vybér a konkurence.

Finan¢ni podpora na vystavbu dopravni sité (napf. silnice, drdhy,
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15. Volny pohyb zboZzi uvnitf Unie, odstranéni cel.
Tabulka 3 ukazuje nynéjsich pét nejéastéji uvddénych osobnich oéekavani
od ¢lenstvi v EU.

Tab. 3: Nejcéastéjsich pét olekdvdni od clenstvi v EU

Stfedni hodnoty;
poradi v zavorkach
Cz HU PL SL
4,185 | 4,450 | 4,200 | 4,181
1 1 (2) 1
3,968 | 4,413 | 4,267 | 3,981
(2) (2) 1 (4)

9. Zajiténi a udrzeni miru

12. Podpora ochrany prostfedi

10. Ochrana demokratickych prav | 3,849 4,086 4,086

kazdého obéana (4) - (3) (2)

6. Celoevropské uznani ukondeni | 3,755 | 4,388 4,067
vzdélani (5) 3) h 3)
e r 2 p 4,200 4,041

4. Zvy3eni Zivotniho standardu (4) (4)

1. Svobodny pohyb osob, 3,926 | 4,013 | 3,889 | 3,867
odstranéni hranic (3) (5) (5) (5)

Nejvyssi priorita nalezi ,udrzeni miru“, nasleduje ,,podpora ochrany pro-
stfedi“ a s vyjimkou madarskych respondentii — ,ochrana demokratickych
prav kazdého obCana“. Také ,svobodny pohyb osob a dalekosahlé odstranéni
hranic* se nachazi ve vSech ¢tyfech zemich mezi nejéastéjsimi o¢ekdvanimi,
na tfetim misté u Geskych studujicich uéitelstvi a na patém u madarskych,
polskych a slovinskych respondenti.

Nejmensi vyznam piisuzuji ¢esti studenti ,spoletné méné, penézni unii;
u madarskych studentd se to tykd ,zvySeni soutézivosti ve vSech oblas-
tech hospodéafstvi“. Polsti studenti projevuji jen velmi malé ofekavani od
yochrany pfed pravicovym a levicovym extremismem®; slovinsti studenti
nejméné ocekavaji od ,spoleénych pravnich predpisi a zdkoni“.

v/

2.4. Nejuétsi obavy, strach ze sjednocené Evropy v pribéhu pti
let; zndzornéni vysledki

Cesti studenti vyjadfuji v priméru 1,750 obav; deset student udava, ze
nemd zadné obavy z pfiStich deseti let; Sest studentd na otdzku neodpoveé-
délo.

Zkoumani madarsti studenti jmenovali primérné 1,683 obav; dva studenti
uvedli, Ze nemaji zadny strach, devatenict studentii na otdzku neodpoveé-
délo.

Stich deset:
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Polsti studenti vyjadfuji v priméru 0,37 obav; pét studenti udava, ze
nemaji zadny strach; 71 studentd na otdzku neodpovédélo.

Slovinsti studenti uvadéji v priméru 1,55 obav.

Tabulka 4 podava prehled o strachu a obavach, které byly nejcastéji uve-
deny na prvnim misté.

Tab. 4: Piehled obav uvedenych na prunim misté

Cz HU PL SL

n =94 n=82 | n=124 | n =105
Zadny adaj, nezodpovézeno 17,0 (16) | 25,6 (21) | 62,3 (77) | 43,0 (45)
Z4dna podpora ve vazné situaci,
#4dna vojenska podpora N - 13,9 (17) -
Zavislost na Zapadé, B B
na zépadnich zemich 11,5 (14) -
Vilka 26,6 (25) | 17,1 (14) | 2,5 (3)| 6,5 (7)
Problémy zemédélstvi - - 25 (3)] 3,7 (4)
Nezaméstnanost 43 4| 7,3 (6)| 1,6 (2)| 6,5 (7)
Rusko 64 (6)] 1,2 (1){ 1,6 (2) -
Vlastnictvi zbrani - - 1,6 (2) -
Znetisténi zivotniho
prostredi 21 (2)| 37 (3)| 08 (1) 28 (3)
Narodni sebevédomi,
ztrata narodnich vlastnosti, 1,1 (1)} 1,2 (1)| 0,8 (1)| 4,6 (5)

jen mald zemé (SL)
Pfichod jinych narodnosti
(Bernosi, zidé (PL), cizinci, bé&Zenci, | 3,3 (3)| 1,2 (1)| 0,8 (1)| 1,9 (2)
pracovni sily z jinych zemi (SL))
Ekonomické nasledky vstupu

do EU, ekonomické problémy, 3,3 (3)110,9 (9) - 2,8 (3)
inflace, vzestup cen

Rasismus, xenofobie 33 (3)| 24 (2) - 0,9 (2)
Atomova energie, atomova

valka, atomové zbrané 43 (4) - 19 (@)
Nepfijeti do EU 2,1 (2) - - -
Obavy z EU, poevropsténi, ~

globalizace 43 (49 - 0.9 (1)

U &eskych studentd najdeme jesté dalsi oblasti, které jsou uvedeny jen
jednou: pocitaé¢, drogy, egoismus, nasili, konzumni spole¢nost, kriminalni
Zivly, socialni problémy, technika aj.

Jen jednou jsou u madarskych studentdi uvedeny tyto oblasti: automa-
tizace, dominantni pozice angli¢tiny, zklamani z EU, rozristajici se kon-
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kurenéni boj, kriminalni Zivly, kriminélni turistika, neonacismus, politické
krize, ménova unie atd.

Jednotlivé uvadéné jevy polskymi studenty jsou jiz zahrnuty do tabulky,
ponévadz v nékterych zemich vykazuji vyssi hodnoty, jako napf. zne€iSténi
sivotniho prostfedi, ndrodni sebevédomi, ztrdta narodnich vlastnosti, pfi-
chod jinych narodnosti (¢ernosi, #idé. .. ).

U slovinskych studentii se jednordzové udaje tykaji téchto oblasti: ote-
vieni hranic, zbrané, Euro, organizovany zlo¢in. ..

Vétsina udaji celkové pfipad4 na ,strach z valky“, a to predevSim u re-
spondentti z Ceské republiky.

,Strach z nezaméstnanosti“ zaujima prvni misto u slovinskych studenti,
u ¢eskych a madarskych respondentii je to aZ tfeti misto.

2.5. Shrnuti, vyhledy

o Plvodni predpoklad, Ze studujici uéitelstvi maji velmi malé védomosti
o jednoduchych otazkéich tykajicich se Evropské unie, byly vysledky pro-
vedeného Setfeni potvrzeny. Udaje respondentii ve sledovanych zemich
(CZ, HU, PL, SL) se ovSem od sebe velmi signifikantné lisi.

o Slovinti respondenti se umistili ve vypliiovani netiplného textu nejlépe,
néasledovéni jsou madarskymi a ¢eskymi studenty. Polsti respondenti pro-
kazali nejhorsi vysledky.

o Skalované odpovédi (5 az 0) osobnich ofekavani od &lenstvi v EU byly
dale analyzovany prostfednictvim H-testu (Kruskal-Wallis); pfitom se
ukézalo, Ze vzhledem k ,j0éekdvanim“ 1, 9 a 14 ptivodné formulovana nu-
lova hypotéza musi byt povaZovana za platnou, oviem u vSech ostatnich
,0¢ekdvani“ existuji velmi vyznamné rozdily vzhledem k olekavanym
hodnotam dotazovanych studentii, které jsou specifické podle jednotli-
vych zemi.

e Nejvyssi hodnoty ocekavani vykazuji madarsti a polsti studenti; to se
tyka polozek 2, 7, 8, 10, 14 a 15 u polskych studentl. S vyjimkou polozky
9 a 11 vykazuji ¢esti studenti priibézné nejnizsi hodnoty ofekavani.

¢ Formulované obavy z vyvoje v Evropé v pfistich deseti letech postihuji,
nikoli, jak se pivodné predpoklidalo, celoevropsky problém nezamést-
nanosti, nybrz strach z vélky.

e Respondenti ¢tyf zkoumanych zemi se velmi signifikantné odliSuji podle
poétu vyjadienych obav/strachu (Kruskal-Wallis: x* = 16,7837, p =
0,0008).

¢ Existuje mala — ovem nikoli signifikantni — negativné orientovana kore-
lace mezi individudlnimi ,,o¢ekdvanimi“ a vyjadfenymi ,,obavami“: ¢im

méné bylo vyjadfeno obav, tim vy3si jsou oCekavani.
Ma-li mit ,Evropa ve vyuce“ odpovidajici misto v pfipravé budoucich
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ufitelt, af uz jako integrativni prvek ve smyslu vyucéovaciho principu, nebo
jako samostatna disciplina, musi byt nastavajici uéitelé vybaveni odpovida-
jicimi zdkladnimi védomostmi o Evropé a o aktualnim vyvoji a vyvojovych
tendencich. Jen permanentni zvySovani a aktualizovani zdkladnich védo-
mosti miZe zabranit tomu, aby uditelé v Evropé nepodléhali demagogickym
kampanim a nerealnym obavam.

Nadrazené ucebni cile by mély byt neustale revidovany, v sou¢asné dobé
by to bylo myslitelné takto: '

e Vyvoj porozuméni a zdkladnu védomosti o souéasnych evropskych tren-
dech budovat na pozadi déjin ,jideje Evropa“;

o Poznani funkce a postupti demokracie jako zakladni slozky evropské kul-
tury;

¢ Orientace Evropy jako politické a ekonomické jednoty v kontextu glo-
bélnich zmén;

e Provéfeni, jakym zptisobem rozsifovani EU vytvafi tlak na pfizptisobeni,
a to jak v zemich EU, tak také u kandidat na vstup.

e Diskuse o tom, jaky podil ,pfizpisobovaciho zatiZeni“ maji nést zemeé
EU a kandidatské zemé. ..

Bylo by potfeba pojednat o tématech:

e Déjiny ,ideje Evropa“: rozli¢né pfistupy, Evropa mezi svétovymi val-
kami; Evropa po roce 1945 ve sméru ,, Evropska integrace, od Rimské
smlouvy k Agendé 2000“ atd.

e Institucionalni a demokratickd struktura Evropské unie: Evropsky par-
lament, Rada, Evropské komise, Evropsky soudni dvur atd.

e Poznavat Evropu na internetu: poznavat vyznamné ¢lanky EU, infor-
mace, databaze, informac¢ni stranka o prezidentstvi, aktualni vysilani
tiskovych zprav atd.

e Otdazka stile se zv&t3ujici Unie. Rozsifeni v roce 1995, plisobeni ¢&len-
skych statd EU na Rakousko (hospodafsky, politicky, socidlné — naklady
a zisk).

o Perspektiva rozsifovani na vychod: asocialni smlouvy, hospodéafska
a kulturni kooperace, oéekavani a obavy.

e Evropské sitové systémy: projekt-design; zédkladni védomosti a techniky
potiebné pro spoluii¢ast v multilaterdlnich finanénich programech.

e Rozmanité zplsoby fizeni EU: volny pohyb zbozi a kapitalu, mi-
grace a volny pohyb vykonu sluzeb; doprava; Zivotni prostfedi, socialni
otazky ...

e Aktudlni trendy a pfilezitosti: napf. rekonstrukce instituci EU, roéni
zpravy o pristupujicich zemich

e Evropska unie a svét: Evropa a USA, Evropa a Japonsko atd.
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Lze doufat, Ze realizace ,evropské pedagogiky“ nebude ponechina jen
vlastni odpovédnosti a angaZovanosti nékolika malo vzdélavateli-uditeli,
nybrz ze budou k dispozici odpovidajici ndrodni prostfedky a podpora Unie,
aby se piisti generace uciteld stala ,evropsky zralou“.
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