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Prehledové studie

Kriticka bilance transformacniho procesu
v némecké pedagogice
Andreas E. Pehnke

Z nadéjné zapocatého procesu transformace v némecké pedagogice se stal
(coZ musim po uplynuti jednoho desetileti 1989-1999 st¥izlivé konstatovat)
pouhy proces asimilace:

Pocatecni euforie upadla do pouhého napodobovani Zapadu.

V nasledujicim textu se snazim nalézt odpovéd na to, proé¢ se zdsadni
vychodonémecké reforma Skolstvi, kterd zacala na podzim 1989 a z niz by
mohlo profitovat i zdpadon&mecké Skolstvi, jez by také potfebovalo reformu,
ocitla ve stagnaci. Dokonce musela byt téméf okleSténa na vice nebo méné
nenaro¢né napodobovéni Zipadu.

Mezi vychodo- a zdpadonémeckymi pedagogickymi odborniky existoval
shodny néazor pfedevsim v tom, Ze vedle nezbytného odstranéni zastaralého
a zideologizovaného obsahu vzdélani by bylo Zadouci uskuteénit proces vza-
jemného udeni ze zkuSenosti druhé strany. K tomuto nezbytnému dialogu
by oviem bylo zapotfebi rovnopravnych komunikaénich partnerti. Konetné
jiz ve Slovniku cizich slov od J. C. Heyese z r. 1879 byl pojem ,dialog® vy-
svétlen jako Gstni rozmluva, rozhovor, hovor dvou lidi. Pohled do pfisluéné
aktuélni lingvistické a psychologické literatury ukazuje, Ze toto historické
pojeti pojmu dnes porad jesté plati. Dialog je stfidava vzajemna rozmluva.
Prévé v tom spociva ona odlinost od monologu. U dialogu nestaci, aby tu
byl alespoii jeden, ktery nasloucha. Dialog je zaloZen naprosto jednoznalné
na aktivni G¢asti obou komunikaénich partneri. Kdo se pusti do dialogu
a kdo rozmluvu také tak nazyva, musi ofekavat, Ze druhy mé také svij néa-
zor a chce ho prezentovat. Jesté& vice: musi chtit tyto odlisné nazory slySet,
jinak vlastné nechce viibec Zadny dialog. A musi byt pfesvédcen o tom, ze
je musi znat, aby partnerovi porozumél, aby ho 1épe pochopil. Kdo chce
vést rozhovor, kdo hled4 rozmluvu, ten potfebuje komunika¢niho partnera
nejen jako posluchafe. Vyuziva jej nejen k tomu, aby se oprostil od mono-
logu. Proto je dialog neslucitelny s nezfidka uplathovanymi taktikami, které
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slouzi pouze tomu, aby jejich pomoci mohly byt lépe pfedstaveny jiz pred-
tim potvrzené nazory. Ten, kdo chce opravdu dialog, musi se snaZit o to,
aby tak byl také chapan. Jen kdyZ bude dialog o&ividné Zadoucim cilem,
pak bude teprve pfijiman. Pokud se viak vyskytne podezieni, ze rozhovor
je pouhym prostfedkem k néjakému cili, za néjakym G¢elem, ziistane mono-
logem. (Srovnej Pehnke, 1990.)

Dialog vychod—zapad se viibec neuskuteénil. Nemohli jsme zabranit sku-
tecnosti, Ze z podnétt pedagogického hnuti na podzim roku 1989 nevznikla
vieobecnd némecka vzdélavaci reforma, dokonce ani trvalé osvéZzeni diskuse
o ni. (Srovnej Uhlig, 1996.)

Tempo a dilezitost sjednocovaciho procesu znesnadnily pochopeni vznik-
1ého stavu politicko-vzdélavacich a pedagogickych problémi. Pro tento ucel
tolik potfebna némecko-némeckd komunikace a rozprava, kterd by mohla
vést ke spoletnému uvazovini o stavu némeckého vzdélavani na konci
20. stoleti, se po slibnych zacatcich v roce 1990 ocitla ve stagnaci. Kromé
toho probihala pfili§ ¢asto podle vzoru nabidky a poucovani na jedné strané
a bez objasnéni historické situace a vymény paradigmat na strané druhé. Na
obou stranich existuje zjevny deficit zvla$té v oblasti reflektovani vlastni
i celospoleCenské pedagogické ¢innosti.

Skromné pocatky fundované kritické reflexe vychodonémecké vzdélavaci
politiky a pedagogiky z vychodonémecké perspektivy se objevily pfedev§im
v hlavnich demokratickych pedagogickych hnutich, které se konstituovaly od
fijna 1989 do voleb do lidové snémovny v bieznu 1990. Mezi né patii napii-
klad ,Lidové iniciativni vzdélavani“ (Volksinitiative Bildung), ,Nezavisly
z4djmovy svaz Demokratické vzdélani a vychova“ (Unabhingige Interessen-
verband Demokratische Bildung und Erziehung) nebo ,Iniciativa Svobodna
pedagogika“ (Initiative Freie Pddagogik). KdyZ byly 5. biezna 1990 jedno-
hlasné schvaleny rozsdhlé dokumenty (statusy) jako napifiklad dokument
pracovni skupiny ,,Vzdélani, vychova a mladez“ Centralniho kulatého stolu
nebo kdyz v dubnu 1990 podepsalo v Lipsku 5000 ucéastnikid ,,Prohlaseni
ke kolské reform&“ (srovnej Pehnke, 1996a), byly jiZ politicko vzdélavaci
vyhybky nastaveny jinym smérem: Poté, co dostala spolkova vladda v Gnoru
1990 od SSSR slib, Ze nebude klast odpor pfi sjednoceni, ztratily vSechny
pokusy o novy vyvoj vlastni stdvajici statni struktury politickomocenskou
pidu pod nohama.

Navic vysledky voleb do lidové snémovny v bfeznu 1990 ukédzaly ve vni-
tropolitické oblasti zcela zfetelné, Ze pfevaznd vétsina obfani NDR ne-
chtéla touto volbou ani uctivat politickou roli ob¢anského hnuti pii pfevratu
v NDR, ani nedoufala v projekt obnoveni socialismu, ani nechtéla dlouho-
dobé spét konfederaci k némeckému sjednoceni. Voli¢i nésledovali prosté
toho, kdo jim slibil zlepseni jejich materialni Zivotni urovné. (Srovnej Du-



4 ) Prehledové studie — Pedagogickd orientace ¢. 3, 2000

dek a Tenorth, 1994, s. 311 a ndsl.) Na tomto pozadi se jiz reformni snahy
zakladniho pedagogického hnuti nemohly opfit o dostateéné verejné projed-
nani politicko vzdé&lavacich otazek. Vznikal celkem znaény tlak na pfizpu-
sobeni se zdpadu také ze strany vychodonémecké veiejnosti. Pfesto vychazi
v rozsahle pfedkladané literatufe k pedagogické transformaci vice ¢i méné
diferencované najevo, co viechno bylo schopno zakladni pedagogické hnuti
zménit v pedagogické oblasti v pribéhu pouhych péti mésici svobodného
akéniho prostoru (od fijna 1989 do zac¢atku bfezna 1990) a pak jesté v dobé
nejistoty ve Skolni politice, administrativniho zdrzovani a pokracujiciho bez-
pravniho prostoru do 3. ¥{jna 1990. Teprve diky déle uvedenym pfekvapivym
pocateénim Gspéchlim se stdva aspekt promarnénych Sanci jasnym.

Vedle zruSeni ideologizovanych obori a devalvace hodnoty vyucovani rus-
tiné doslo:

- k 8irsi nabidce cizojazy&ného vyulovani a fakultativnich kurzi,

- k zruSeni zndmkovani pro prviiacky, '

- k posileni kompetence jednotlivych 8kol, nékdy dokonce jednotlivych udi-
telt ke zménam ucebniho planu, rozvrhu, smérnic a obsahu vzdélani pro
jednotlivé obory,

- k jasnému roz§ifeni podilu kooperativniho vyucovani orientovaného na
gkolu,

- k posileni pedagogického profilu vzdélani a demokratické formy samo-
spravy na $kolach,

- k otevfeni riznych svobodnych 8kol a ,chemnickych“ 8kolnich modelt
(Chemnitzer Schulmodells)

- k pfipravé zaloZeni dalSich reformnich a alternativnich 8kol jako Lipska
$kola sousedstvi (Nach barschaftsschule), Skola jenského planu v Jené
(Jenaplanschule) a dalgich (srov. Pehnke, 1996b; Pehnke a Rohrs, 1998;
Pehnke, Forster a Schneider, 1999).

Jak tyto, tak 1 dalsi snahy vedly spoleéné k velkému mnozstvi zajima-
vych myslenek a praktik v pedagogické diskusi o reformé, kterd by sama
mohla pfinést uZzitek zapadonémeckému Skolstvi. Tato experimentalni faze
snah o Skolskou reformu v ramci zdkladniho demokratického hnuti se ale
dockala nahlého konce, kdyZ byly ustanoveny nové spolkové zemé a jejich
vlady a kdyZz se politikové a strany zmocnili diskusi o 8kolské reformé. (Sa-
moziejmé byla v mnohych pfipadech riiznd zruSeni a s tim spojené nové
zaCatky opravnénd.) Ale pivodné mozny vzajemny prenos poznatkd mezi
vychodem a zapadem se nakonec ispéSné uskute¢nil pouze v jednostranné
podobé pfenosu ve sméru ze zdpadu na vychod.

Schvélenim Skolskych zdkond v novych spolkovych zemich se vytvofily
od r. 1991 zaklady pro Gplnou pfestavbu byvalého $kolského systému NDR
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a pro zavedeni trojélenného Skolského systému podle vzoru starych spolko-
vych zemi. VSeobecna Skola (Gesamtschule) hrila pfi této proméné& mar-
gindlni roli. V diskusich a zakonech se objevovaly nové gkolské typy jako
pravidelnd (fadnd) skola (Regelschule), sekundarni (Sekundarschule) nebo
stiedni 3kola (Mittelschule), ale pfi bliz§im pohledu se jednalo pouze o va-
rianty hlavni 8koly (Hauptschule) a redlky (Realschule), které byly v atrak-
tivni podobé vychodonémeckému obyvatelstvu nabizeny. Kromé toho se pii
zavedeni zdpadonémecké $kolské struktury ve vychodnim Némecku zdroven
exportovaly do novych pomérd dlouholeté rozmisky, které se vyskytovaly ve
starych spolkovych zemich. Jako kdyby s tim jiZ nebyly jednou $patné zku-
Senosti, kdyZz byla do vychodonémeckych poméri vnucovana bez jakychkoli
predpokladi sovétska pedagogika.

ProtoZe organizacni prestavba vychodonémecké $koly nezménila nic prin-
cipidlnibo na jeji statni koncepci a k tomu jesté probihala pfi personélni kon-
tinuité, je mozné v tomto reformnim procesu zaznamenat skuteéné rozporny
vztah zmény a stability. P¥i argumentu persondlni kontinuity (ndvaznosti)
je ovSem nutné prihlédnout ke specifickym problémim jednotlivych zemi:
tak tfeba v Brandenburgu propustili malokterého ucitele, zatimco v Sasku
obdrZelo vypovéd do roku 1995 asi 17000 uciteld.

Aby se mohly spravné zhodnotit a urcit tlohy a problémy reformy, mél
by byt pribéh veskerého transformacéniho procesu od podzimu 1989 presné
analyzovan a dan do vztahu ke konkrétni situaci Skolstvi v NDR a byvalé
SRN. Jen tak bude mozné porozumét rozmanitym pfi¢inam, motiviim, pod-
minkdm a smérium aktuélnich reformnich snah ve Skolstvi, poznat promar-
néné i nové Sance reformnich kroki. K tomu nestaéi, abychom interpretovali
déjiny Skolstvi a vzdélavani pouze z perspektivy dnesnich zkuSenosti, zkla-
mani, potvrzeni nebo ofekdvani. Proto potfebujeme diferencujici kontakt
se CtyFicetiletou historii 8koly a pedagogiky obou némeckych statid do roku
1989. Vysledky téchto vyzkumi - také za Géelem bilancovani transformace
v pedagogice — musi mit schopnost obstat pfed budoucnosti a ne byt pouze
pomocnym prostfedkem k ospravedlnéni pfi aktudlnim politickém vyrov-
néni!

Za ojedinély po€in v tomto sméru povazuji sympozia, kterd se uskutec-
nila v Steinhorstu u Gifhornu v letech 1993, 1994 a 1995 na téma ,Oddé-
leni pedagogiky® (1945-1965), ,,Divergence a konvergence v teorii a praxi
vychovy obou némeckych stati“ (1965-1989) a ,Srovnavani pedagogik”
(1989-1995). Zdokumentovali je Dietrich Hoffmann a Karel Neumann. Ob-
raz o oddéleném némeckém vyvoji ve vychové a pedagogice, ktery poskytuji
prvni dva svazky, miZze byt samozfejmé sotva Gplny. Nakonec jsme ziejmé
jesté velmi vzdaleni kritickému zpracovani déjin NDR a staré SRN, jejich
Skolstvi a pedagogiky v jejich plné komplexnosti, coz snad ani jinak nemtze



6 Pt¥ehledové studie — Pedagogickd orientace ¢. 3, 2000

byt. Ale mélo by nam to vzdycky pfipominat prozatimnost naSeho pozna-
véani. Teprve pii dlouhodobégjsim tsili o vyuZiti vychodo- i zdpadonémeckého
pohledu (jesté lépe mezinarodni perspektivy) bychom mohli doséhnout ale-
spofi ¢astecné platného posouzeni.

U Hoffmanna a Neumanna bylo dileZité nejen to, Ze poskytli typicky
kriticky pohled na vychodonémecky vyvoj, ale Ze tentyZz vyvoj v obdobi
pfed pfevratem sledovali také ve Spolkové republice Némecko. Hoffmann
a Neumann popreli bézné predsudky a klisé, které spoéivaly v pfedpokladu,
Ze se v pedagogice NDR pohybovalo v8echno od po¢atku do konce vyhradné
stalinistickym smérem.

Teprve na zakladé opravdu diferencujiciho posouzeni bude mozné poznat
rozsahly potencial konfliktu, ktery se v NDR postupné vytvofil a ktery na-
konec viibec umoznil pokojny priibéh celospoleéenského pfevratu na podzim
1989.

Hoffmann a Neumann poskytuji nasledujici srovnani vyvoje v obou sté-
tech: ,Zatimco v SRN pfesla restaurace v reformu, bylo to v NDR praveé
obrécené, reformace se stala formaci - do konce 70. a zadatku 80. let dosly
oba dva procesy do svého konce. Na zapadé zastavily reformu stéle vzrista-
jici restrikce mnohych pedagogickych inovaénich hnuti, formace pfechézela
na vychodé vic a vice do ochromujici stagnace“ (Sv. 2, s. 7).

Ve tfetim svazku se proces transformace v némecké pedagogice alespon
v oblasti institucionalizované vychovy vysvétluje jednoduse jako pfizpuso-
beni, kterému se musel vychod viéi zdpadu podfidit, které musel pfijmout.
Ale i pfi celkovém zhodnoceni dokumentace steinhorsterovskych sympozii
je nutné poznamenat: opravdovy dialog mezi zdstupci z vychodu a zapadu,
i pfi jejich poéetni vyvaZenosti nemohl nastat ani v otazce analyzy tehdejsi
minulosti, ani pfi koncipovéani celonémecké vzdélavaci reformy, nebot vy-
chodonémedti pedagogové se nemohli povazovat za rovnopravné partnery
v rozhovoru: ti, ktefi se zde mohli v této roli objevit, byli v nesrovnatelné
horsi pozici nez jejich zapadonémecti kolegové.

Problém neni jen v tom, Ze mnoho pedagogl z byvalé NDR se jiz ne-
zabyvéa védou, protoZze méli nizké vydélky a museli si najit lépe placend
zaméstnani, nebo nem4 dostateéné institucionalni, personalni a finanéni za-
zemi pro vyzkum. Je to také problém vlastni mentality. A za hlavni problém
muiZeme povaZovat tlak spoleénosti na pfizptsobeni. Tento tlak mnohé nuti,
aby se ziekli své identity. Vzniklé dilema by mohlo vést potom k tomu, Ze
pii zpracovani d&jin NDR dojde k rozdéleni roli, podle kterych poskytnou
zdpadonémecti pedagogové ,paradigmata“ a vychodonémec¢ti dopliiujici in-
formace. Existuji vSak i jednotlivci, ktefi jsou schopni postavit se spoleCen-
skému tlaku, ktery nabada k pfizptsobeni.

Pro vychodni Némce, ktefi se chtéji dal zabyvat vlastnimi déjinami, se
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nabizi varianta, kvalifikovat ,,vlastni teorii, coZ by mélo mimo jiné za néasle-
dek kritizovat pomoci vlastnich systémovych kritérii. Tak by mohli vychodni
Némci pfispét ke zpracovani déjin.

Cela spoletnost a skupina védctl, ktefi se zabyvaji vychovou, se zamé-
fuji v budoucnosti pfedevsim na to, jak zachovat vlastni identitu nebo, jak
vytvofit pfedpoklady pro reSeni pedagogickych otizek. Také Cetné studie
k biografickému pfekonavani fenoménti zmény zndzoriiuji ambivalence, kon-
tinuity a diskontinuity fazi zmény velmi pregnantné (srovnej Low, Meister
a Sander, 1995). A

V hlavnich spisech, které pojednavaji o procesu transformace, se témér
shodné konstatuje, Ze v souvislosti se socialné politickou situaci v novych
spolkovych zemich se minimalné fesi existujici problémy a zda se, Ze rovnéz
chybi koncepty. Tak je rovnéz mozné a oprdvnéné formulovat otazku, zda
se pres viechny ideologické deformace musela nejprve rozbit cela vzdélavaci
struktura NDR, kdyZ i po letech pfipojeni ke Spolkové republice Némecko
nemohou byt vytvofené potfebné alternativy (srovnej Kriiger, 1995).

Zv143tni Gjmou pro proces pedagogické transformace je nemilosrdné vypo-
fadani se s védou a kulturou NDR, jehoz lidsk4 tragika v pedagogické oblasti
se dnes miiZe jen sotva hodnotit (viz stati v Pedagogické roéence 1992 — Ja-
hrbuch fiir Pddagogik, v Bilé knize 3 - Weissbuch). Z4atéZ a nejistotu u &asti
kolegl vychodonémecké pedagogiky piisobilo a plisobi nizké finanéni ohod-
noceni, neuznéni kvalifikace, nutnost jit na pfed€asny odpodinek a pfijimat
praci na dobu ur€itou atd. Uskute¢nilo se mnoho ukvapenych akci a roz-
hodnuti. U¢itelé neméli téméf moznost a as pro rizné strategie obnovy
a vytvafeni novych dovednosti. Casto z nejistoty bez pfemysleni zahazo-
vali své dosavadni solidni ,,uméni“. Na pri¢iny skromného vysledku diskuse
o 8kolské reformé, kterd kdysi na pocatku méla velmi kreativni charakter,
upozoriiuje pfimo klasickym zptsobem C. W. Miiller: ,,V novych spolkovych
zemich nechybi jen investice, nybrz hlavné ¢as. Jednotlivé procesy se nemo-
hou zkracovat ani bez rozmyslu pfendSet z mista na misto: V historickém
vyvoji poslednich let nevyslo Zadné memorandum, pod jehoZz zaStitou by
si mohli pedagogové a védci v novych spolkovych zemich vytvorit novy,
kriticky a soucasné produktivni vztah ke své pedagogice. Pod tlakem ¢asu
a s ohledem na politiku vSeobecné vzdélavaciho ,roll back* vznikla rozhod-
nuti, kter4 nas mohou mrzet a kterd bychom méli revidovat® (Miiller 1996,
s. 170). Kone¢né Miiller konstatuje: ,Jako pedagogové zistadvame zavisli na
politickych silach, které uréuji smér, rychlost, postup spole¢enského vyvoje*
(tamtéz, s. 171).

Diky tomuto zjisténi o zavislosti pedagogiky na politice, Skoly na spo-
leénosti se vira v moZnost nehierarchickych vztaht politiky a pedagogiky,
popi. ekonomie a pedagogiky jevi spise jako iluze (Cloer, 1996, s. 84).
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Na pozadi jednostranného pfijimani zipadniho modelu vzdélani po spo-
jeni obou némeckych st4td se promarnily $ance na osvédéeni se jednotlivych
pedagogickych tspéchii NDR, stejné jako moznost jejich ,srastani“ nebo
dokonce orientace na evropské vzory. S ohledem na situaci v procesu sjed-
noceni, zvla$t na mentalitu a ocekdvani vychodonémeckého obyvatelstva,
je ovéem jasné, ze siln&ji orientace na jiny Skolsky systém — napf. podle
danského vzoru (srovnej Rydl, 1999) - by nikdy neméla Sanci v novych
spolkovych zemich.

K nastalé restrukturalizaci vychodonémeckého Skolského a vzdélavaciho
systému se vSak zatim vyjadfuje vychodonémecké obyvatelstvo kriticky.
Z dotaznikového Setfeni Institutu pro vyzkum vyvoje kol (IFS) je jasné, Ze
jen asi pétina dotazovanych davd pfednost modelu této restrukturalizace.
Vice neZ polovina dotazovanych vychodnich Némci, a sice rodice i dalsi ve-
fejnost, obhajuji zachovani vné&jsi skolské struktury pfi soudasném odklonu
od pedagogiky ovlivnéné stranicky a ideologicky (srovnej IFS — Umfrage
1996, s. 51).

Diskuse ke 8kolské reformé, ktera probihala v letech 1989-90, zistala po
rozsifeni spolkové republiky na podzim roku 1990 v pozadi. Enormni rozsi-
feni horizontd pedagogického mysleni a praktické pedagogické prace v pri-
pojenych oblastech, které probihalo od roku 1990, se dotklo piedevsim jen
jednotlivych aspektd vnitini reformy Skoly — zde opét hlavné pedagogiky
zékladni Skoly. Ale samotné pracovni formy, které jsou reformné pedago-
gicky orientované a navic velmi oblibené, mohou uéitelé jen ztézi realizovat
pii zvySujicim se poétu tfid, vyudovacich hodin, redukei uéitelskych mist
atd. Reformni iniciativy na demokratickych zakladech byly v dobé pfevratu
tolerovany pfi tvorbé nékolika pilotnich projektl, v Zadném piipadé vsak
nedoslo k jejich aktivni podpofe.

Také koncepce pedagogickych inovaci, jako napf. iniciativa Brandenbuyr-
ska, kterd se tykala reformovani ndboZzenstvi (srovnej Lebensgestaltung
1993) tehdy vzbuzovaly spi§ nedivéru a odsouzeni misto odbornych a kom-
petentnich pedagogickych diskusi. V doposud jediném procesu zasdhl Spol-
kovy sném (Bundestag) do zdkonodarstvi v bfeznu 1996. S vétsinou hlasi
tehdejsich vladnoucich stran (CDU/CSU a FDP) vyzval parlament bran-
denbursky zemsky sném, aby neschvilil 8kolsky zakon v pfedloZzené podobé,
protoZe se nabozenstvi nestanovilo jako povinny pifedmét. V piipadé schvé-
leni 8kolského zdkona pohrozila koalice Zalobou u tstavniho soudu.

I kdyZ existuji dobré diivody, aby se na Skolach vyucovalo ndbozenstvi,
predepisovat je jako povinny pfedmét je provinéni proti zdkonodarstvi. Je
jasné, Ze v pretechnizovaném a individualizovaném svété musi Skoly prispét
k tomu, aby zprostfedkovaly vSechny vyznamné spoletenské hodnoty. Spo-
le¢nosti se to vyplati. Proto je velmi politovanihodné, Ze spolkova debata
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o brandenburském Skolském pokusu se zavedenim pfedmétu ,Zivotni styl
(Lebensgestaltung) - etika — nébozZenstvi“ trpéla takovou kfecovitosti. Na
jedné strané se stala diskuse sou¢asti polemiky v ramci volebniho boje. Na
druhé strané byla pranyfovana jako neslychany pokus spolkového vméso-
vani se do federalnich zéleZitosti. A to je smutné, protoZe rozsahla debata
o zésadni celonémecké vzdélavaci reformé vSeobecného charakteru, jakoz
i o 8kole jako zprostfedkovatelce hodnot, ma zpozdéni. AngaZovanost v této
véci by se vSak neméla zvrhnout v horlivou misii. Takové usilovné zastu-
povani klasického vyu€ovani ndboZenstvi politiky unie sotva jiz najdeme ve
starych spolkovych zemich. Zde se totiZz zménily skute¢nosti, které vedly
v roce 1949 k vydani zékladniho zékona o vyucovani nabozenstvi. Ustavni
debata o téchto pozadavcich i jejich realizaci je proto naléhavé nutna. Pri-
padni ,misionafi“ by méli pfi své obhajobé tradi¢niho vyucovani ndbozen-
stvi zvazit to, Ze stoupajici pocet lidi, ktefi vystupuji z velkych cirkvi uka-
zuje, ze nafizené nabozenské poucovani nemd zadny pozitivni G¢inek na
setrvani v cirkvi. Praxi cizi, politicky neStastné a duchovné necitlivé dale je,
kdyZz se velmi sekularizovanému obyvatelstvu v novych spolkovych zemich
ma importovat zipadonémecky model vyufovani ndboZenstvi z roku 1949.
Horlivi agitatofi v ndboZenskych otazkéich neplisobi dobfe.

Pro inovaéni reformu v Némecku neni je§té zfejmé zrald doba: Ipéni na
starych strukturdch totiZ bohuZel ¢asto znemozhuje brat zietel na to, ¢im
mohou prispét také vychodni Némci do spole¢né republiky. Dohoda mezi
brandeburskou zemskou vladou a evangelickou cirkvi o zavedeni vyucovani
naboZenstvi na skolich, podepsana zatatkem roku 1997, je poloviénim kom-
promisem, ktery odporuje pivodni pfedstavé pfedmétu ,,Zivotni styl — etika
- ndboZenstvi“ (némecka zkratka LER): vytvofit nabidku pro v8echny déti
a tim pFispét ve vyucovéani k rozhovoru mezi kfestany a nekfestany.

Kdyz se predlozi kritické resumé realizovanych a nenaplnénych diskusi ke
vzdélavaci reformé, dulezitych a méné vyznamnych témat, moznosti a ome-
zeni, tendenci a problémil transformaéniho procesu, které je vSak stale jesté
i ve svych zavérech oteviené, tak si musime stfizlivé pfiznat, Ze se vesmés
promeskaly Sance prodiskutovat spoletné s pedagogy ze starych spolkovych
zemi koncept pro humanistickou, moderni a vSem mySlenkadm otevienou pe-
dagogiku, ktera prekona obecné znamé nedostatky Skolstvi NSR, misto aby
je nekriticky pievzala.

Jako vyhodné alternativy k existujicim pomérim ve vychové a vzdéla-
vani ve spolkové republice ukazali nafiklad Klaus Himmelstein a Wolfgang
Keim: ,silngjsi propojeni obecného a odborného vzdélani, otevieni dalSich
skolskych a vysokoskolskych smérii pro ziskdni odborné kvalifikace a pro-
fesnich osvédéeni; dale mame na mysli nejen velky pocet zakladnich $kol,
ale i zfetelnd lepsi vztahy mezi ucitelem a zaky (ve srovnani se spolkovou
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republikou), moZnosti rovnopravného zarazeni zen do rtiznych profesi diky
husté siti détskych jesli, matefskych $kol a 3kol s celodenni pééi.“ (Jahrbuch
- Rodenka 1992, s. 9). Samoziejmé se také asto objevily otazky, jak dalece
miZeme brit v potaz polytechnické vzdélani z hlediska celonémeckych pod-
minek. Koncept polytechnického vzdélani (jako technologicky ekonomicka
vzdélavaci zékladna) by byl vhodny pro vyvoj pedagogickych navrha, které
jsou pfiméfené soucasnym a budoucim poZadavkim materidlni produkce
(jakoZz i demokracie). Tyto teoretické tivahy a praktické zkuSenosti z obdobi
NDR by se musely pfirozené kriticky analyzovat a provéfovat s ohledem na
jejich modifikace a dne$ni podminky. Jiz velmi ddvno poukazal Keim (1996,
s. 57 a nésl.) v této souvislosti na to, Ze ,témér bez vyjimek dominuji kon-
zervativni a technokratické pozice, které uz desitky let zplisobuji, Ze se na
vychodé sotva muze rozvijet pluralistickd véda o vychové. Nemélo by se

vy

minimalné na jednom nebo na druhém misté tvorit t&éZisté materialistické,
kdyz jiz ne marxistické pedagogiky, neméla by se dat Sance progresivnimu
zahajeni socidlné historického vzdélavaciho vyzkumu a pfedev§im moznost
rozvijet mySlenky polytechnické vychovy v ramci vyzkumu a uéeni?“

Touto kritickou bilanci promarnénych Sanci celonémecké vzdélavaci re-
formy bychom chtéli provokovat nové kroky reformy. Nakonec transformad¢ni
proces je ve svych vystupech stile jesté otevieny.
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