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Vztah drovné didaktické vybavenosti
a miry obtiznosti textu soucasnych
ucCebnic

Analyza ucebnic zemépisu pro stredni skoly

Eva Janouskova

Abstrakt: Prispévek prezentuje vysledky analyz ucebnic zemépisu pro
stfedni skoly. Vybér vyzkumnych metod byl podminén aplikovatelnosti
vysledki v praxi. Byly zvoleny dva hlavni metodologické nastroje: Metoda
meéreni didaktické vybavenosti a méfeni obtiznosti textu pomoci Kom-
plexni miry obtiznosti textu. Na poc¢atku vyzkumu byla stanovena hypo-
téza, kterd predpoklada existenci souvislosti mezi trovni didaktické vy-
bavenosti a primérenosti obtiznosti textu ucebnic. Platnost hypotézy po-
tvrdilo statistické zpracovani zjisténych udajiu. Mozny prinos vyzkumu je
formulovan v zavéru prispévku z hlediska obsahového, metodologického
a predevsim z pohledu praxe. Naznacuje také dalsi perspektivy vyzkumu,
zvlast kdyz evaluace ucebnic jako souc¢ast pedagogického vyzkumu je u nas
v soucasné dobé stale okrajovou zalezitosti.

Klicova slova: ucebnice, didakticky prostredek, struktura ucebnic, funkce
ucebnice v edukac¢nim procesu, vyzkum ucebnic, didaktickd vybavenost,
obtiznost vykladového textu, syntakticka obtiznost, sémantickd obtiznost

Abstract: The present paper presents the results of the analysis of secon-
dary school geography textbooks. The choice of the research methods had
been determined by the applicability of the results in practice. Two main
methodological procedures were applied: The method of measurement of
the didactic potentiality and the measurement of the text difficulty level
by means of the Complex text difficulty rate. At the beginning of the re-
search, a hypothesis was set supposing a connection between the level of
didactic potentiality and adequacy of the text difficulty level. The hypo-
thesis validity was confirmed by statistical evaluation of the ascertained
facts. A possible contribution to the research is expressed in the conclusion
of this thematic contribution, namely from the point of view of its con-
tents, methodology and above all practice. It indicates also the further
perspectives of the research, particularly in the situation when, at present,
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the evaluation of textbooks as a part of the pedagogical research is still
a side issue in this country.

Key words: textbook, didactic tool, textbook structure, use of the text-
book in the education process, textbook study, didactic potentiality, text
difficulty level, syntactic difficulty rate, semantic difficulty rate

1. Uvod

Ucebnice jako didakticky prostfedek je v procesu vyuky stale intenzivné
vyuzivana i v soucasné ére audiovizudlni a vypocetni techniky. Jednotliva
nakladatelstvi nabizeji ucitelim a studentim mnozstvi barevné lakavych
publikaci, které jsou v souladu s aktualnimi vzdélavacimi dokumenty a dis-
ponuji dolozkou ministerstva skolstvi.

Jak uvad{ Mandk (2006, s. 73), ,. .. Uditel stoji mnohdy pred rozhodnutim,
kterou z mabizengch ucebnic md zvolit pro vyjuku, nebot na prvni pohled
vsechny slibuji byt kvalitnim pramenem pozndni i zarukou tcinnych vysledki.
Dnesni ucebnice maji vesmes pritazlivy vzhled, jsou v souladu s poZadavky
osnov (RVP), ale znacné rozdily vykazuji v rozsahu uciva, jeho zpracovdini
a primerenosti danému véku.“ Pokud maji byt ucebnice oblibenym a casto
pouzivanym didaktickym prostredkem, musi mit takové vlastnosti, které
zajistuji optimalni vyuziti na strané zaku.

Tak, jak rychle roste nabidka trhu, sili i potfeba najit zptsob, jak ucite-
ldm pfti jejich volbé pomoci. Jedna z moznosti je intenzivni vyzkum ucebnic
a zverejnovani jeho vysledki. Aby se predeslo vydani obsahové neprimeére-
nych text, bylo by idedlni podrobit analyze jiz rukopisy uc¢ebnic. Opome-
nuta nesmi byt ani didakticka vybavenost, jejiz zakladni zdsady musi kazdy
autor respektovat.

2. Cile vyzkumu

Vyse uvedené skutecnosti autorka velmi dobie poznala ve své ucitelské praxi.
Byly prvnim podnétem k realizaci vyzkumu.
Vysledky zkouméani mély prinést odpovédi na nékolik zasadnich otazek:
e Jakd je didaktickd vybavenost a mira obtiznosti didaktickych textu
v soucCasnych ucebnicich zemépisu pro stiedni skoly?
e Existuji rozdily v didaktické vybavenosti a v mife obtiznosti textu mezi
ucebnicemi rtznych nakladatelstvi a v ramci stejného nakladatelstvi?
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e Existuje v ucebnicich vztah mezi slozkami miry obtiznosti textu a koe-
ficienty didaktické vybavenosti? Jaky je tento vztah?

V prispévku predkladame shrnuti a vyhodnoceni vysledkt nékolikaletého
vyzkumu vybranych ucebnic zemépisu pro stiedni skoly, u kterych byly mé-
feny koeficienty didaktické vybavenosti a také zjistovana mira obtiznosti
textu. Hlavnim zamérem bylo na zakladé vysledkt prokazat existenci sou-
vislosti mezi didaktickou vybavenosti a primérenosti obtiZnosti
textu ucéebnic. Pro praxi by to znamenalo, Ze pokud autori vybavuji svou
ucebnici didakticky co nejpeclivéji, zrejmeé i vice uvazuji nad formulaci vét
a vibec obsahovou trovni textu. Celkové tedy tento didakticky prostredek
prizpusobuji kognitivnim schopnostem zakia.

Pri zjistovani mozné existence statistické zavislosti mezi proménnymi
obou kategorii byly vypocteny zajimavé hodnoty, které zminovany vztah
potvrzuji. Jak uvedeme déle, lze konstatovat, ze ¢im vice se obtiznost textu
blizi idealni hodnoté, tim vyssi je i didaktickd vybavenost zkoumané uceb-
nice.

3. Teoreticka vychodiska
3.1 Pojem ucebnice

Presné vymezeni pojmu vzdy zalezi na tom, v jakych souvislostech je nahli-
zen. Podle J. Pruchy je ucebnice zaclenéna nejméné do tri systému jakozto
edukac¢n{ konstrukt. Je prvkem kurikuldrniho projektu (vzdéldvactho pro-
gramu), je soucasti souboru didaktickych prostiedki a do tietice je druhem
skolniho didaktického textu (Priicha, 1998).

Zarazeni ucebnic k ,didaktickym prostfedkim® odpovidad pojeti tohoto
terminu jako souboru materialnich prostiedku fungujicich pri realizaci vzdé-
lavéani (Maridk, 1994).

3.2 Vyzkum ucebnic, soucasna situace

Teorie a vyzkum ucebnic predstavuje jeden z oborti pedagogickych véd, roz-
sahly a v zahranici i velmi rozvinuty. Pripomenme alespon nejvyznamnéjsi
zahranicni pracovisté, kterd se zabyvaji evaluaci ucebnic. V prvni fadé je
to IARTEM - International Association for Research on Textbooks and
Educational Media, ktera sidli v norském Oslu. Dale Georg-Eckert-Institut
fiir internationale Schulbuchforschung v Braunschweigu, ktery zajistuje ¢in-
nost Mezinarodni sité UNESCO pro vyzkum uc¢ebnic UNESCO Internatio-
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nal Textbook Research Network. Zfejmé nejvétsim pracovistém pro vyzkum
ucebnic nejen v Evropé, ale i na celém svété je Japan Textbook Research
Center v Tokiu.

V Ceské republice je situace odlisna, nyni dokonce horsi, nez byla pfed
rokem 1990 (Pricha, 2006, s. 10). Neexistuje jednotné centrum pro evaluaci
ucebnic. Teorii a vyzkumu tohoto média se vénuje nepriliS mnoho jednot-
livych odborniki. K autorim 90. let a nového tisicileti patii v prvni fadé
Priicha (1996, 1998, 2002, 2006), dile Capek (1995), Pluskal (1996), Hude-
covd (2001), Hrabi (2007), Sikorové (2004, 2007) nebo Greger (2005).

Uvazime-li skutecnost, ze soukromd nakladatelstvi si do tvorby ucebnic
prilis zasahovat nenechaji a schvalovaci fizeni ministerstva skolstvi je po-
mérné liberdlni (Prucha, 2006, s. 19), nelze se divit, Ze nasim uéitelim chybi
seridzni voditko pii vybéru ucebnic. Tato situace se nastésti stava vyzvou
pro vyzkumniky, kteri se snazi prispét k rozvoji oboru. Prikladem muze
byt prace Skupiny pro vyzkum ucebnic v Centru pedagogického vyzkumu
Pedagogické fakulty MU v Brné, jejimz védeckym garantem je prof. Josef
Manak. V publikacich vzniklych z iniciativy Skupiny pro vyzkum ucebnic
byly zvefejnény i prubézné vysledky naseho vyzkumu (Janouskovd, 2007).

4. Metodologicka vychodiska

P1i vybéru metod byl preferovan pozadavek, aby vysledky vyzkumu umoz-
nily vyuziti v praxi. Byl zvolen pristup, ktery byva oznacovan jako ,techno-
logicky“ (Prucha, 1998). To znamen4, Ze tvorbu a hodnoceni u¢ebnic je tfeba
zalozit na exaktnich védeckych zdkladech s pouzitim objektivnich metod
a kritérii. Pozaduje se transformovat zjisténé vysledky vyzkumia do podoby
konkrétnich doporuceni, ndvoda, pouzitelnych kritérii apod.

P1i vyzkumu byly pouzity dva zakladni metodologické nastroje: Metoda
méreni didaktické vybavenosti ucebnic a Komplexni mira obtiZnosti textu.

4.1 Metoda méreni didaktické vybavenosti ucebnic

Skoln{ ucebnici lze chépat jako strukturovany systém, slozeny z rozmanitych
komponenti. Piitomnost téchto komponenti zajistuje plnéni dil¢ich funkei
a spolecné pak podminuji hlavni funkci uc¢ebnice — byt edukacnim médiem.
Podle schopnosti ucebnice realizovat hlavni funkci hovorime o stupni di-
daktické vybavenosti. Tato vybavenost patfi k rozhodujicim prvkium, které
predurcuji, zda (a jakym zptsobem) bude ucebnice vyuzivina v pfimé vy-
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uce 1 pri samostatné praci zaku. Méreni didaktické vybavenosti lze tispésné
provadét a vyhodnocovat pomoci analytického néastroje, ktery jsme pouzili
i pfi nasem vyzkumu. Princip metody spoc¢iva v rozliseni 36 strukturnich
komponenti u¢ebnic (verbalnich i neverbédlnich), rozdélenych do t¥{ skupin
podle didaktické funkce (Prucha, 1998):

e Aparat prezentace uciva.

e Aparat ridici uceni.

e Aparat orientacni.

V kazdé ucebnici se zjistuje vyskyt komponentu. Ze ziskanych adaja vy-
pocitdme koeficienty (viz odst. 5.3.1, tab. 1), které vyjadiuji procentudlni
podil poétu vyuzitych komponenti ku poétu komponenttt moznych. Cim je
procentualni hodnota vyssi, tim lepsi je didakticka vybavenost ucebnice. Vy-
hodou metody je jeji univerzalni vyuzitelnost pii vyzkumu ucebnic riznych
predméti, ro¢niki, studijnich oboru apod.

Metoda méreni didaktické vybavenosti byla aplikovana od osmdesatych
let minulého stoleti u nds (J. Priicha) i na Slovensku (napf. J. Simekova)
na desitky ucebnic pro zakladni a stfedni skoly. Nékteré z vysledkt téchto
analyz byly pouzity pii komparaci s vysledky vyzkumu.

4.2 Komplexni mira obtiznosti textu

Slavik ve stati Lesk a bida oborovjch didaktik (2003) pfipomind, Ze v epose
osvicenstvi vstupuji védy do vSeobecného skolniho vzdélavani a soucasné
vznika predstava, ze obor ma byt ve své podobé predkladan zdktim k na-
uceni. Odborny jazyk je ale velmi obsazny a slozity. Ucitel musi pouzivat
zjednoduseny ,protojazyk®, aby si viibec s zaky porozumél.

Tento problém se piendsi i do ucebnic. V Ceskoslovensku se v 80. letech
stale vice projevovala neiimérna obtiznost uéiva prezentovaného v ucebni-
cich, zvlasté v zdkladnim a stfednim odborném skolstvi. Ucéebni texty zpra-
vidla vytvareli $pickovi odbornici daného védniho oboru, kterym chybéla
zkusenost s vyukou. Neschopnost prizptusobit prezentaci uciva kognitivni
drovni zdk méla za dusledek negativni postoj k takovym ucebnicim ze
strany zaku i uciteli. Pravé v tomto obdobi se u nds zacal hledat néstroj,
ktery by pomohl diagnostikovat, vysvétlit a také pomoci korigovat vysokou
obtiznost prezentovanych obsaht.

Pii vyzkumu ucebnic zemépisu byla pouzita metoda, kterou v 80. letech
dvacatého stoleti podle némecké vyzkumné pracovnice Kéte Nestlerové mo-
difikoval pro aplikaci na cCeské ucebnice Jan Pricha a pozdéji zdokonalil
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Miroslav Pluskal (1996). Mira obtiznosti didaktického textu, zkracené ozna-
¢ovana jako mira T (Prucha, 1998), je uréena ke zjistovani obtiZnosti textt
ucebnic, a to predevsim pro prezentaci uciva ve vykladovém textu. Je souc-
tem dvou polozek — syntaktické obtiznosti Ts a sémantické obtiznosti Tp.
Kromé celkové obtiznosti textu lze urcit také hustotu odborné informace
(koeficienty % a h).

Metoda byla fadou odborniku aplikovdana na ceské i slovenské ucebnice
ruznych predméti. Podle M. Pluskala (1996, s. 62) je jejim pozitivnim zna-
kem didakticka realnost. Slouzi nejen ke zjistovani stupné obtiznosti uciva,
ale umoznuje vysvétleni pri¢in obtiznosti a ukazuje moznosti pripadnych
korekci. PrestoZe se jednd o pomérné pracny vyzkumny nastroj (po Pluska-
lové modifikaci je v kazdé ucebnici analyzovano 10 vzorku textu po vice nez
200 slovech), jeho vyhodou je pfesnost a objektivita. Mira T je metodou,
jejiz validita byla ovéfena u nds i v zahrani¢i (Prtcha, 1998, s. 70-72).

4.3 Zjistovani statistické zavislosti

Vystupem po pouziti obou vyzkumnych néstroji byly numerické hodnoty
proménnych. Jsou to tedy tzv. ,méfitelné proménné“. Vysledky vyzkumu
mély prinést odpovédi také na otazky, které byly formulovany jako rela¢ni.
Vztah mezi prvky didaktické vybavenosti a obtiznosti textu bylo nutné ove-
rit adekvatnim statistickym vypoctem. Vzajemna zavislost mezi promén-
nymi se prokazovala pomoci Pearsonova korela¢niho testu.

Ciselné hodnoty, ziskané obéma vyzkumnymi metodami, odpovidaji
drovni pomeérového méreni. Zavislost mezi proménnymi neni funkéni. To
znamend, ze nelze pouzit vztah y = f(x), kde = je nezdvisle a y zavisle
proménnd. Jedné hodnoté dané veli¢iny odpovida cely obor hodnot druhé
veli¢iny. Nelze napriklad Fici, Zze jedné konkrétni hodnoté celkové didak-
tické vybavenosti odpovida jen jedind hodnota miry T. V pfipadé naseho
vyzkumu tedy hovofime o statistické (stochastické) zdvislosti. K stanoveni
tésnosti vztahu je u linedrnich statistickych zavislosti pouzivan pravé Pear-
sonuv koeficient korelace (r).

5. Vyzkum a interpretace vysledki

5.1 Hypotézy

Na zékladé vyzkumnych problémi (otdzek) byla na poédtku vyzkumu for-

vvvvv
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Hlavni hypotéza:

Mezi obtiznosti didaktického textu zkoumangch wucebnic zemeépisu pro
stredni $koly a jejich didaktickou vybavenosti existuje pozitivni vztah. (Cim
vice se T blizi idedlni mire, tim vyssi md ucebnice koeficient didaktické
vybavenosti.)

Dil¢i hypotézy:

1. Hodnota koeficientu didaktické vybavenosti ucebnic stejného nakladatel-
stvl vykazuje nizkou odlisnost. (Koeficienty didaktické vybavenosti uceb-
nic jsou uvedeny v zdhlavi tab. 1).

2. Hodnota miry T ucebnic stejného nakladatelstvi vykazuje nizkou odlis-
nost. (Hodnoty miry T jsou uvedeny v zdahlavi tab. 2).

5.2 Vyzkumny soubor

Pro potteby vyzkumu byly vybrany ucebnice, které jsou nejcastéji pouzivany
pfimo ve vyuce a maji schvalovaci dolozku ministerstva skolstvi. Vyloudili
jsme takovy typ texti jako zemépisné slovniky a souhrnné prehledy uciva
(napf. opakovani k maturité). Ve vybraném vzorku nen{ rovnéz zadny ze-
meépisny atlas. Mérit obtiznost vyukového textu a didaktickou vybavenost
takové ucebnice by bylo pomérné obtizné, ne-li nemozné.
Analyzam bylo podrobeno ¢trnact uc¢ebnic tii nakladatelstvi:
e Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti (osm uéebnic)
e SPN — pedagogické nakladatelstvi (¢tyfi ucebnice)
e Nakladatelstvi Fortuna (dvé uéebnice)
Pozn.: Podrobnéjsi prehled zkoumanych uéebnic je uvedeny v pril. 1.

5.3 Vysledky vyzkumu, interpretace
Didakticka vybavenost ucebnic

Protoze neexistuje vSeobecna norma didaktické vybavenosti, zamérili jsme
se pri interpretaci vysledki na vzdjemné porovnani ucebnic a také sad
jednotlivych nakladatelstvi. Ucebnice nerozlisuji ro¢niky, nelze tedy brat
v tvahu nérist nebo pokles didaktické vybavenosti podle véku stu-
dentt. Dilezité bylo srovnani s vysledky vyzkumt proviadénych predevsim
v 80. letech 20. stoleti.

Celkové nejlépe vybaveny jsou ucebnice Nakladatelstvi CGS s vyjimkou
textu Zivotni prostiedi. Dosahujf nejvyssich hodnot koeficientt az na jediny
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— koeficient vyuziti obrazovych komponentt, kde pfevazuji uc¢ebnice SPN.
Nejslabsi hodnoceni maji oba texty Fortuny a také Zivotni prostiedi (CGS).
U posledné jmenované mize byt pricinou fakt, ze a¢ je kniha prezentovana
jako ucebnice pro stredni skoly, mé slouzit podle autort i jako prirucka pro
ucitele a vefejnost. Tato funkce pfi jeji tvorbé ziejmé prevazovala. Vsechna
ostatni dila maji didaktickou vybavenost na velmi solidni tirovni.

Tabulka 1: Prehled vsech zjisténich koeficienti didaktické vybavenosti zkoumanigch

ucebnic
E
. a;farlét apI)Ea::'xt E ",l E‘f p Eo . cell_«)_vy

Ucebnice 4 9.5 | aparat verbalni obrazové koeficient

prejgir\llt;ace :ije'ﬁll, orientaéni | komponenty | komponenty | didaktické

vybavenosti

Nakladatelstvi CGS
Pfiroda a lidé Zemé 64,3 44,5 75,0 55,6 55,6 55,6
Regionalni zemépis svéta- 64,3 50,0 75,0 55,6 66,7 58,3
dila
Zemépis Ceské republiky 71,4 50,0 75,0 59,3 66,7 61,1
Zemépis pro SOS a udilisté 78,6 61,1 50,0 63,0 77,8 66,7
Zemépis cestovniho ruchu 57,1 66,7 75,0 63,0 66,7 63,9
Hospodarsky zemépis, Glo- 57,1 61,1 50,0 59,3 55,6 58,3
balni aspekty
Hospodarsky zemépis, Re- 50,0 66,7 50,0 59,3 55,6 58,3
gion. aspekty
Zivotni prost¥edi 50,0 27,8 50,0 40,7 33,3 38,9
SPN - pedagogické nakladatelstvi
Geografie 1 64,3 61,1 75,0 55,6 88,9 63,9
Geografie 2 64,3 66,7 50,0 59,3 77,8 63,9
Geografie 3 64,3 55,6 75,0 51,9 88,9 61,1
Geografie 4 71,4 55,6 50,0 55,6 77,8 61,1
Nakladatelstvi Fortuna
Hospodar. zemépis 1 [ 42,9 [ 38,9 [ 50,0 [ 40,7 [ 44,5 [ 41,7
HospodaF. zemépis 2 [ 42,9 [ 22,2 [ 50,0 [ 33,3 [ 33,3 [ 33,3

Pozn.: Ciselné ddaje jsou v procentech.

Pro srovnani uvedme vysledky vyzkumi, které u nas byly provadény
J. Prichou v 80. letech 20. stoleti. Tehdy bylo zkouméni podrobeno Sedesat
ucebnic pro cCeské zdkladni skoly. Primérny koeficient E ucebnic druhého
az osmého roéniku doséhl 43,7 %. Bylo zjisténo, ze didaktickd vybavenost
rovnomeérné vzrustd od nejnizsich k nejvyssim ro¢nikim. Nejnizsi prumeérna
hodnota E = 27 % prislusi u¢ebnicim druhého roéniku, nejvyssi E = 49,2 %
doséhl osmy ro¢nik. Jak uvadi Prucha (1998, s. 96-97), polovina ucebnic
méla hodnotu vyssi nez 50 %. Mezi nimi byly prdvé zemépisné ucebnice.
Nejvyssi zjisténd hodnota E = 72,2 % byla zaznamenédna pro Zemépis 6.

Ve vyzkumu jsme se zamérili také na odlisnost koeficienti v ramci jed-
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notlivych nakladatelstvi. Ucebnice SPN piisobi velmi stejnorodé tpravou
textu i grafickym zpracovanim. Spoleénym znakem jsou nejvyssi hodnoty
vyuziti obrazovych komponentt ve vyzkumném vzorku. Celkovy koeficient
E nabyvéa pouze dvou velmi blizkych hodnot. Také u Fortuny lze potvrdit
malé rozdily, i kdyz druhy dil je jesté slabéji vybaven nez prvni. Zvlast ve
vyuziti prvka aparatu ridictho uéeni (EIT). Oba dily maji jednotné grafické
zpracovani. Bohuzel i podobné nizkou didaktickou vybavenost.

V piipadé uéebnic CGS plati podobnost koeficientii pouze éasteéné. Roz-
dil mezi nejnizsi a nejvyssi hodnotou E ¢inf témér 28 %. Pres vétsi rozptyl
hodnot lze konstatovat vyrovnanou didaktickou vybavenost pro vsechny
ucebnice s vyjimkou textu Zivotni prostiedi, kde je velmi slabé.

Méreni obtiznosti textu

Optimalni hodnoty miry T je slozité stanovit, a lze tedy opét spise vychazet
z udaju zjisténych v predchozich vyzkumech. Pti analyze vysledki méreni
jsme zaradili porovnavani se zavéry podobnych vyzkumu realizovanych za
poslednich vice nez 20 let (napf. Prucha, 1987, 1998; Pluskal, 1996; Hrabi,
2007).

Prucha (1998, s.66-68) publikuje nékteré vysledky méfeni obtiZnosti
textu ucebnic vlastivedy vydanych u nds po roce 1992. Jsou urceny za-
ktm ¢tvrtych a patych tiid. Syntakticka obtiznost se zde pohybuje kolem
hodnoty 9. Stejny autor se zabyval jiz v osmdesatych letech minulého stoleti
vyzkumem obtiZnosti vykladového textu ucebnic (Prucha, 1987). Syntak-
tickou obtiZznost vétné stavby zde oznacuje jako do ur¢ité miry vzrustajici
v zavislosti na ro¢niku skoly. Jako priklad uvadi vysledky vyzkumu ucebnic
pro osmy roc¢nik zakladni skoly, kde prumérnd hodnota Ts dosahuje 14,8.
Zajimavy je velky rozptyl hodnot syntaktické obtiznosti textu ucebnic rtz-
nych predméti od 11,5 u Pifrodopisu 8 az po 18,6 v piipadé knihy Cesky
jazyk 8.

Podle vysledkii vyzkumt publikovanych Pluskalem (1996) lze pocitat
s urovni hodnoty syntaktické obtiZnosti zemépisnych textt pro Sesty roc-
nik mezi 10 az 13. V ucebnicich pro gymnéazia bylo zjisténo Ts = 16,96.
Vysokoskolské geografické texty maji v tomto dokumentu prifazeny velmi
rozmanité hodnoty od nejnizsi 16,54 az po maximum 28,96. Lze predpokla-
dat, Ze syntakticka obtiZnost texti pro vysoké skoly bude obecné prekraco-
vat troven Ts = 20.

Hrabi (2007) aplikovala metodu méfen{ obtiZnosti textu na 22 soucasnych
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¢eskych ucebnic piirodopisu pro 6. az 9. ro¢nik zakladni skoly. Pti tomto
vyzkumu byla zjisténa nejvyssi hodnota Ts = 12,38 (8. ro¢nik, nakladatel-
stvi Jinan), a nejnizsi hodnota dokonce Ts = 5,19 (6. ro¢nik, nakladatelstvi
SPN). Vétsina ucebnic méfenych v tomto vyzkumu vykazuje syntaktickou
obtiznost nizsi nez 10 bodd.

Porovname-li vysledky naseho méfeni s vyse uvedenymi vyzkumy, je
ziejmé, ze stupen syntaktické obtiznosti textu zkoumanych ucéebnic dosa-
huje misty az nepfimérené vysokych hodnot.

Obtiznost textu se pohybuje od 1 do 100 boda. Na zakladé analyz do-
porucuje J. Pricha stanovit maximalni hodnoty pro jednotlivé ro¢niky za-
kladni skoly. Napriklad pro ¢tvrty ro¢nik 22 bod, pro paty ro¢nik 24 bodi.
Konstatuje, ze v ucebnicich pro druhy stupen zakladni skoly se empirické
hodnoty pohybuji v mezich 27 az 63 bodu, v uCebnicich prvniho ro¢niku
SOU v mezich 26 az 49 bodi. Tyto hodnoty potvrzuji také vyzkumy Hrabi
(2007, s. 106). Nejvyssi dosud zjisténd hodnota T = 75,4 bodu byla namé-
fena v ucebnici 1ékarské chemie a biochemie (Prucha, 1998).

Tabulka 2: Obtiznost textu zkoumanich ucebnic

Syntakticka | Sémanticka | Mira obtiznosti

Ucebnice obtiznost obtiznost textu
textu Ts textu Tp T=Ts+Tp

Nakladatelstvi CGS
Ptiroda a lidé Zemé 20,49 24,93 45,42
Regionalni zemépis svétadili 14,66 22,45 37,11
Zemépis Ceské republiky 19,28 28,32 47,60
Zemépis pro SOS a udiliété 15,37 19,86 35,23
Zemépis cestovniho ruchu 17,60 24,45 42,05
Hospodéafsky zemépis, Globalni aspekty 25,09 24,16 49,25
Hospodéfsky zemépis, Regionalni aspekty 20,14 26,02 46,16
Zivotni prostrfedi 22,97 22,46 45,43
SPN - pedagogické nakladatelstvi
Geografie 1 17,88 24,63 42,51
Geografie 2 18,13 25,52 43,65
Geografie 3 15,76 29,36 45,12
Geografie 4 19,69 27,07 46,76
Nakladatelstvi Fortuna
Hospodéafsky zemépis 1 16,84 30,56 47,40
Hospodafsky zemépis 2 15,42 30,74 46,16

Ve zkoumaném vzorku je dosahovano vyssich hodnot v rdamci Priichou
doporuceného rozmezi pro stfedni skoly. Jako nejvhodnéjsi se jevi ucebnice
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Zemépis pro stredni odborné skoly Nakladatelstvi CGS. Ve vsech katego-
riich dosahuje priméfenych a s vyjimkou syntaktické obtiznosti soucasné
nejnizsich hodnot. Z vysledku je zrejmé, ze kolektiv autora vénoval obtiz-
nosti a priméfenosti textu dostateénou pozornost. Mezi osmi ucebnicemi
nakladatelstvi najdeme i opacny extrém. Nejvyssich hodnot T dosahuje
Hospodarskyj zemépis, Globdlni geografické aspekty svétového hospoddrstui
s vysokou syntaktickou obtiznosti. Mezi nejnizsimi a nejvyssimi koeficienty
Nakladatelstvi CGS jsou velké rozdily, u miry T dokonce vice nez 14 bodu
(tab. 2). Pfi¢inou bude zfejmé i to, jakému typu stfedni Skoly je ucebnice
urcena a jakou problematiku obsahuje. U¢ivo hospodarského zemépisu muze
svadét autory k castéjsimu pouzivani odbornych pojmii navic ve vétach se
opak kladen duraz na celkovou primérenost. Totéz plati i pro Regiondlni
zemépis svétadili. Podle zkuSenosti autorky je to pravé tato ucebnice CGS,
kterou vyucujici casto doporucuji svym studenttim.

Ucebnice SPN jsou vyrovnané jak v syntaktickém, tak i v sémantickém
faktoru. Mira T se postupné zvysuje od prvniho do ¢tvrtého dilu. Protoze
vSak tato skutecnost neplati pro Ts ani pro Tp, jde pravdépodobné spise
o ndhodu nez o zamér autortu. Je tfeba ocenit snahu o podobnou ,,tvar“
i zpusob prezentace uciva v celé sérii, nebot kazda ze ¢ty casti je dilem
jiného autorského kolektivu.

Nizkou odlisnost miry T vykazuji ucebnice Fortuny. Jejich syntakticka
struktura je stejné primérena a sémantickd obtiznost shodné prili§ vysoka.
Disledkem je celkové vysokd mira obtiznosti textu. Shodnost koeficienti
u ucebnic tohoto nakladatelstvi neprekvapuje, obé jsou dilem stejnych au-
tort.

Analyza vysledkl uréovani statistické zavislosti

Pearsoniv koeficient muze nabyvat hodnot od —1 do +1. O prakticky po-
uzitelné zavislosti lze hovorit pfi minimaln{ absolutni hodnoté |r| = 0,4.
Této hodnoty bylo dosazeno v sedmi pripadech. Jak vyplyva z tab. 3, vét-
Sina hodnot korelace je zaporna. Pokud existuje linearni zavislost jevt, jde
tedy predevsim o zavislost nepfimou. V pribéhu vyzkumu vyslo najevo,
ze ,idedlni mira T“ je vlastné mira co nejnizsi, protoze vsechny hodnoty
koeficientu obtiznosti textu byly zjistény bud jako odpovidajici Prichou
doporucenym hodnotdm (1998), nebo vyssi.

Statisticka zavislost byla potvrzena u téch dvojic hodnot, ve kterych se vy-
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skytovaly koeficienty didaktické vybavenosti souvisejici s vykladovym tex-
tem (tab. 3). P¥i vypodétu korelace hodnot vyuziti verbdlnich komponentt
Ev a sémantické obtiznosti textu Tp byla zjisténa nejvyssi zavislost v na-
Sem vyzkumu. Je nutno pripomenout, Ze na zacatku analyz se existence
statistické zavislosti oc¢ekavala. Prekvapiva vSak byla tésnost, prezentovana
u této dvojice tak vysokou absolutni hodnotou koeficientu r.

Tabulka 3: Hodnoty Pearsonova koeficientu u jednotlivijch dvojic proménnich

Proménné r Proménné r Proménné r

E-Ts —0,06 | Ell = Ts 0,04 | Eo-Ts -0,31
E-Tp —0,42 | El-Tp —0,35 | Eo-Tp -0,18
E-T -0,39 | EN-T —025 | Eo-T —0,38
E-i —0,27 | Ell —i —0,27 | Eo—i —0,00
E-h —-0,14 | Ell - h —0,17 | Eo—-h 0,14
El - Ts —-0,13 | EIll - Ts —0,27 | Ev—Ts 0,11
El - Tp —0,45 | ENl - Tp —0,02 | Ev—-Tp —0,52
EI-T —0,47 | EN-T —0,22 | Ev—-T —0,34
El —i —0,31 | Elll —i 028 | Ev—i -0,41
El - h 0,20 | Elll - h 0,40! Ev-h -0,31

Vysvétlivky k tabulce:
Proménné didaktické vybavenosti:

El — koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva,

Ell — koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni,

Elll — koeficient vyuziti aparatu orientaéniho,

Ev — koeficient vyuziti verbalnich komponenti,

Eo — koeficient vyuziti obrazovych komponentd,

E — celkovy koeficient didaktické vybavenosti uéebnic
Proménné obtiZnosti textu:

T — celkova obtiznost,

Ts — syntakticka obtiZnost,

Tp — sémanticka obtiZnost,

i — hustota odborné informace v celkovém poctu slov,

h — hustota odborné informace v celkovém poctu pojmi

Ucebnice, které bohaté vyuzivaji verbalnich komponentt, maji zpravidla
i pfimérenou obtiznost textu. Tam, kde se autorfi zamérili pouze na pre-
zentaci uciva, jsou texty presyceny odbornymi pojmy a didakticka stranka
ucebnic je potlacena.
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Jako problematicka se jevi dvojice EIII — h. Je zfejmé, ze o zavislosti
zde pTes vyssi absolutni hodnotu r nelze hovotit. Neni pravdépodobné, ze
by existovala pfiméa souvislost mezi vyuzitim orienta¢niho aparatu a husto-
tou odborné informace ve vykladovém textu. Vypocet korelace byl proveden
u vSech dvojic proménnych, které lze vytvorit v ramci didaktické vybave-
nosti a miry T. Tedy i tam, kde zavislost odporuje ,zdravému rozumu*.
Kvantitativni zpracovani dat pomaha odhalit zadkonitosti, ale neni schopno
najit feseni pro jednotlivé piipady, které se mohou ze zjisténych trendi
i vyrazné vymykat. Piipad korelace téchto dvou proménnych ukazuje, jak
je dulezité mit v pedagogickém vyzkumu pri aplikaci statistickych metod
na paméti kvalitativni stranku véci. Vyzkumnik musi neustdle premyslet
o smyslu jevu, jejich vyznamu a o realnych souvislostech.

6. Zavéry, diskuse
Zavéry obsahové

Vyzkum prokazal platnost hlavni hypotézy. Byla nalezena zavislost mezi
didaktickou vybavenosti zkoumanych ucebnic E a mirou obtiznosti jejich
textu T (r = —0,4, viz tab. 3). Celkové nejlépe dopadly ucebnice Naklada-
telstvi CGS (kromé textu Zivotni prostiedi), kde nejlepsi vysledky vykazuje
Zemépis pro stredni odborné skoly a wucilisté. Solidni troven byla zjisténa
u text SPN. Vyzkum odhalil i ucebnice slabé didakticky vybavené s vys-
Simi koeficienty obtiZnosti textu (nakladatelstvi Fortuna). To svédéi o tr-
vajici snaze nékterych autoru prezentovat zakim co nejvice informaci, aniz
by pri tom mysleli na dalsi funkce ucebnic. Statisticka zavislost plati v téch
pripadech, kde se vyskytovaly koeficienty didaktické vybavenosti souvisejici
s vykladovym textem (E, EI, Ev — viz tab. 3).

Predpoklady dil¢ich hypotéz, tedy nizkou odlisnost didaktické vybave-
nosti a obtiznosti textu v ramci nakladatelstvi, spliuji SPN a Fortuna.
Pri¢inou muze byt skutecnost, ze jejich ucebnice tvori ucelené rady, i kdyz
v ptipadé SPN jsou dilem rtiznych autorskych kolektivii. Knihy maji shodny
format a podobné grafické zpracovani. Ucebnice SPN jsou velmi podobné
a soucasné nadprumeérné didakticky vybaveny. Maji i vyrovnanou a primeé-
Fenou obtiznost textu. Velmi nizké koeficienty didaktické vybavenosti na-
kladatelstvi Fortuna jsou nejnizsi v celém vyzkumném vzorku. Jesté vice se
u jejich ucebnic priblizuji hodnoty obtiZznosti textu. V pripadé Nakladatel-
stvi CGS byly zjistény vétsi rozdily v hodnotéch koeficientti. Dila zde nejsou
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prezentovana jako ucelend fada a jsou urCena riznym typam skol (a v pii-
padé Zivotniho prostiedi také jinym tcelim). Pfesto se lze domnivat, Ze
uvedené rozdily jsou misty neimérné vysoké. Toto tvrzeni plati predevsim
pro obtiznost textu.

Zavéry metodologické

Volba vyzkumnych metod byla podrizena pozadavku aplikovatelnosti vy-
sledku v praxi, aby ziskané udaje vypovidaly o ,pouzitelnosti“ dané uceb-
nice ve vyuce, aby ukazaly, v ¢em je treba ji zdokonalovat.

V pribéhu méfeni byly odhaleny i nékteré slabiny vyzkumnych nastroju.
Princip urcovani didaktické vybavenosti spociva v zaznamenavani existence
jednotlivych prvk v ucebnici. Napiiklad ,,barevnost obrazové prezentace
se vyskytuje uz tehdy, kdyz je vyuzito vice nez jedné barvy. Je ale roz-
dil, zda jde o jediny odstin navic, nebo o vyuziti celého barevného spektra.
Ptsobeni ,barevnosti“ ucebnice na vnimani jedince lze stézi kvantitativné
vyjadrit. Maze podporit celkovy dojem, ale muze také uskodit, jak je tomu
podle naseho nézoru v ucebnicich SPN. Samoziejmé lidsky vjem tézko empi-
ricky presné vyjadiime urcitym poctem procent, kde vyssi hodnota znamena
wlepsi barevnou prezentaci“. Vhodnéjsi by zfejmé bylo stanovit pro urceni
barevnosti obrazové prezentace spodni hranici alespon dvou ruznych barev
odlisnych od barvy bézného textu.

P1i aplikaci miry obtiznosti textu se objevil problém, ktery je metodou
nepostizitelny. Nékteré texty se totiz vyznacuji vysokou frekvenci cizich slov
nejen mezi odbornymi pojmy, ale i v pojmech béznych, déle také mezi slo-
vesy nebo pridavnymi jmény. To, zda je v ucebnici pouzito napiiklad odbor-
ného pojmu ,vetrng pochod“ nebo ,eolicky pochod, metoda nerozlisuje. Ve
vyzkumu pouze zaznamename existenci odborného pojmu. Pouzivani slov,
ktera nejsou ceského ptivodu, je v ucebnicich jisté vhodné. Pii prekroceni
uréité miry ale muze text ucinit netimérné obtiznym, zvlast pro mladsi zaky
a studenty.

Zavéry praktické, dalsi perspektivy vyzkumu

Od uciteli pri jejich vytizenosti nelze zadat, aby sami provadéli vyzkum
ucebnic za tcelem vybéru nejvhodnéjsi z nich. Proto navrhujeme vytvoreni
vyzkumnych tymaui, které by provadély analyzy rukopisu ucebnich textu
jesté pred vydanim ucebnic. V tymech by byli zapojeni védecti pracovnici
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,materského* oboru daného predmeétu, odborni pedagogové i ucitelé z praxe.
Casto je kritizovana slaba spoluprace vyzkumnych pedagogickych pracovist
a ucitela zdkladnich i stfednich skol. Moznost spolupodilet se na vyzkumu
ucebnic by mohla byt jednou z cest, jak to napravit.

Vysledky analyz jsou urceny dvéma cilovym skupindm — uzivatelim
(u¢itelim daného predmétu a jejich zdkum) a také autortum. Jak uvadi
Klapko (2006), mnozi tvirci uéebnic dosahuji ve svém oboru vysoké erudo-
vanosti, ale postradaji znalosti v oblasti kognitivniho vyvoje zdka. Pozada-
vek kooperace védeckych pracovniki s vyucujicimi z praxe by mél byt cestou
ke zkvalitnéni tvorby ucebnic. Vérime, ze by tvirci uvitali nabidku analyzy
rukopist. PTi prezentaci pribéznych vysledkii vyzkumu bylo vzneseno do-
konce nékolik dotazu autoru internich skolnich textu stfednich skol, zda by
nebylo mozné provést méreni didaktické vybavenosti, resp. obtiZnosti textu
jejich dila. Byli to ucitelé, ktefi pro sviij predmét na trhu vhodnou ucebnici
nenalezli a pisi si ji sami pro vnitfni potiebu skoly.

Pro autorské tymy je nezbytna zpétna vazba. Néktefi autori poukazuji na
fakt, Ze je k dispozici jen malo poznatki o fungovani uéebnic v realné skolni
edukaci. Absenci zpétné vazby mezi nakladatelstvimi, autory, uciteli a zaky
zminuje napiiklad Knecht (2006). Dal$i zkouméni problematiky uéebnic by
se mélo ubirat i timto smérem.

Investice do vyzkumu by se vyplatila nakladatelstvim, protoze by na
trhu nabizela kvalitni a zddané ,zboz{“. Jak pfipomind Mikk (2007, s. 19):
- - - Pokud chce néjaky vyrobce prijit na trh s novygm a lepsim produktem,
zpravidla se obrati na vyzkumniky, aby mu s jeho vyvijenim pomohli. Totéz
by melo platit pro ucebnice. . .“

Problematika ucebnic zistava stdle ponékud na okraji zdjmu vsech za-
interesovanych subjektii. Idealni by bylo vytvoreni spolecné databaze,
kde by byly dostupné vysledky analyz uCebnic ruznych predméti, roénika
a stupnu skol. Je nutné opét konstatovat jiz zminovanou absenci pracoviste,
které by v nasi zemi vyzkum ucebnic koordinovalo. Nase zavéry by mély pri-
spét k budouci zméné tohoto stavu a stat se impulsem pro dalsi nadsence,
respektive skupiny nadsenci, ktefi by u nas provadéli a nasledné publikovali
kvalitni analyzy nejnovéjsich ucebnic.
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