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Specifikace vyzkumného zaméru

v

Vyzkumny zadmér, ktery je vyvolan potfebou blizsitho poznani soucasného
pojeti hodnoceni ucitele jako zakladniho procesu persondlni ¢innosti v sou-
boru fidicich funkci feditele Skoly, uréujeme blize nésledujicimi okruhy,
z nichZ jsme vychazeli pfi formulaci projektu vybérového 3etieni:
o ziskani vhledu do aktudlniho stavu Fidicich aktivit v oblasti personalis-
tiky, vztahujici se k hodnoceni prace ucitelti reditelem skoly,
e zjiSténi kritérii a aspektd hodnoceni uplatiovanych v soucasném procesu
hodnoceni feditelem $koly,
e poznani stanovisek, zasad a prostfedki, pfip. metodiky hodnoceni, které
jsou pfi hodnoceni uéitele v sou¢asném pojeti personélni prace feditelem
skoly zohledfiovany a uplathovany.

Stav soudasnych determinant projektu
Zkouméni personalistického tikonu, radéji personalistického procesu, jakym

je hodnoceni uéiteld, nardzi v soutasné dobé na fadu vnéjsich i vnit¥nich

problémti, omezeni a tardativnich vliva.

K vnéjsim patfi: .

1. Prevazujici stereotypy a rezidua skolské organizacni struktury — zmény,
vytvarejici vétsi prostor autonomnosti Skolnich Gstavd, zdkonité probi-
haji pozvolna, mnohde jde pfi zavaddéni princip a metod personalistiky
pouze o jejich proklamaci nebo formalistni, povytce formalni kligé.

2. Dynamika Skolského systému a jeji determinanty — ztrnulost, svizanost,
neurcitost, nedostatek predpisi a ¢ekini na né, svétonizorova a hodno-
tova nevyhranénost, postrddani vhodnych osobnosti, postradani dobré
vile. To v8e reflektivné souvisi s dynamikou fizeni na trovni statu
(zmény personélni, koncepéni a organizaéni).

3. Pretrvavani drivéjsiho stereotypu v postojich vefejnosti vaci kolstvi
a kole, rezimem donedavna preferovaného ideologického ¢i politického
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ovliviiovani a indoktrinace vedouci k neduvére, zdrZzenlivosti a odtazi-
tosti. Je to patrné nejen u rodici, nybrz také u ostatnich slozek spole¢-
nosti, pfedevsim v oblasti intelektualni a kulturni.

4. Nepfizniva ekonomicka situace Skolstvi a potazmo tudiz i $koly vedouci
ke stagnaci vyvoje mezd a finanénich prostfedkil nezbytnych pfi moti-
vujici stimulaci pedagogii a rovnéz nezbytnych pro udrZovéni, inovaci
a modernizaci materidlni zakladny.

K tomu se pfidruZuji vnitini problémy Fizeni skol:

5. Pretrvavajici stereotypy svétonazorové indoktrinovanosti u ¢asti peda-
gog, které jsou nepochybné disledkem drivéjsi pripravy a spoleenské
praxe.

6. Nepfipravenost na kvalifikovanou fidici praci tykajici se ,lidskych zdro-
ju“, tedy i souboru personalnich ¢innosti véetné hodnoceni. Ani diivéjsi,
ani dne$ni feditelé Skol, v jejichZ sloZité strukturované roli ma fizeni
a personalistika duleZité misto, nebyli v tomto sméru nalezité edukovéani.
Priaprava v personalistice byla dfive pfekryta a ztotoZnéna s priipravou
politickou (VUML, IPV), uplatiiujici stranické parametry. Byla povinna
pro vSechny uditele bez ohledu na politickou pfislu$nost.

Potud charakteristika souc¢asnych podminek. Ty nas pfimély k rozhodnuti
zabyvat se bliz§im poznanim soucasného stavu hodnoceni uéiteli fediteli ZS.

Racionalie vybérového Setfeni
Setienyj vzorek

Setfeny vzorek tvoii 91 feditelt $kol (dile respondenti — z toho 48 Zen a 43
muzi), frekventantl specializa¢niho studia zaméfeného na zvySeni kvali-
fikace v oboru fizeni Skoly. Primérny vék respondentii je 41,7 let. Vékové
rozpéti je v mezich od 28 do 56 let. Doba praxe nasich respondenti ve funkci
feditele zédkladni skoly &ini pramérné 3,6 let v rozpéti od 2 mésict (1. rok)
do 12 let.

Vcelku pfiznivé je informace o sloZeni naseho vybérového souboru podle
demografického znaku pohlavi. Zatimco pedagogickou obec v CR o celkovém
podétu 69579 uditeld v r. 1997 tvofilo 58 576 Zen-uditelek, tj. 84 % a 11002
uditeld, tj. 16 %, pak v ndmi Setfeném souboru se pomér Zen a muzl vy-
rovnéva — 47 % muzt a 53 % Zen — v pozitivnim sméru k idedlu zadouciho
a gkolstvi vice prospivajiciho stavu, ve kterém by z psychologickych di-
vodii méli prevazovat muzi (idaje prevzaty ze Statistické rocenky CR, 1997,
s. 539). Setfeny vzorek jsme rozdélili do ¢tyf podsoubort (ni, ng, ns, n4)
podle okresii, ze kterych respondenti pochézeji.
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Metody Setreni

Vzhledem k vyzkumnému zédméru Setfeni byly administrovany: 1. metoda

tematického zadani a 2. metoda analyzy dokumentt. V pfipadé potfeby jsme

doplnili a zpfesnili odpovédi respondenti metodou individuélniho fizeného
rozhovoru.

Tematickd zaddni (TZ) zprostiedkovala osobity pFistup respondentt k je-
jich redlné hodnotici praxi. V prvnim zadani jsme zdmérné neuvedli pojem
hodnoceni. Vytvorili jsme tak respondentim prostor k vlastnimu vyjadfeni,
které by neovlivnéné informovalo o jejich ¢innostech, providénych v ramci
persondlnich aktivit ridici prace reditele skoly.

TZ-1: Napiste piehled aktivit, které vykonavate ve své fidici praci. Sta-
novte jejich pofadi podle vyznamu, ktery jim pfisuzujete na zdkladé
vlastni zkuSenosti.

TZ-2: Napiste kritéria a aspekty hodnoceni podfizenych pedagogt, které
rutinné uzivite ve své praci. SnaZte se o co nejaplné&jsi vycet téchto
kritérii a aspektu.

TZ-3: Popiste bliZe vlastni postup pfi hodnoceni podfizenych, ktery se Vam
osvédcil. Pokuste se struéné zddvodnit, pro¢ postupujete pravé timto
zpusobem.

Studium dokumenti

Dokumentem v souladu se zdmérem naSeho Setfeni rozumime redlny pra-
covni posudek — pracovni hodnoceni podrizeného.

Prehled dat a diskuse ndlezu ziskanych Setfenim

Analyza tematického zadani (TZ-1) zkoumajici Cetnost a pofadi aktivit re-
spondentt v ramci Fizeni Skoly.

Cetnost aktivit, usporddanych sestupné podle ¢etnosti vyskytu v odpové-
dich respondentii, sestdava pfi celkem 37 druzich ¢innosti z 845 jednotlivych
zdznaml (tabulka 1). Pouze tfi aktivity jsou pfitom vyslovné zaméfeny na
pozitivni ,spolupraci s podiizenymi pedagogy“ a uvadi je celkem 41 re-
spondentt. Jsou to polozky: ,jednani se Zaky a uciteli“, ,odborné vedeni
pedagogické price* a ,metodickd pomoc zadinajicim ucitelim“. Jedna akti-
vita, zmihovana patnacti respondenty, se tyka feSeni problémovych otazek
pfi praci s pracovniky Skoly (,feSeni problémi s pracovniky*). Jedna akti-
vita, zmifiovand 38 respondenty, se tyka ,,spoluprace s rodiéi“.

Celkové tedy 56 respondenti uvadi ¢tyfi aktivity ze souboru ¢innosti pro-
vadénych v rdmci vlastniho fizeni 8kol, které jsou — v blize nespecifiko-

vvvvvv

praci s pedagogy a ziky. Percentudlni prepocet zvyrazhuje nedostacivost



Musilovd, M.: Vybérové Setfeni zaméfené na hodnoceni utitele feditelem . ..

63

Tab. 1: Cetnost (n) a poFadi (P) aktivit respondenti v rdmci Fizeni Skoly

[ Aktivita [n ] P Jni[na]ns|na]
spoluprace s ufady 57| 1 71 10| 17| 23
kontrolni €innost 53| 2 11| 8| 14| 20
hospita¢ni ¢innost 48| 3 11| 8| 10{ 19
sledovani financi 47| 4 13| 6| 11| 17
uvazky, funkce 41) 55| 3| 8| 22| 8
fidici a organiza¢ni ¢innost 41| 5,561 7| 4] 15| 15
udrzba, provoz 40( 7 71 6| 9| 18
spolupréace s rodici 38| 8 31 4| 16| 15
uéebni pomiucky 34) 95| 3| 4| 11] 16
plany (sestavovani) 34| 95| 4| 8| 12| 10
vyuka 31111 8 7 8| 8
akce pro vefejnost 29|12 6| 5| 7|11
porady (pfiprava a vedeni) 27113 6 6{ 5| 10
administrativa 2314 5( 41 5| 9
mimogkolni ¢innost 22115 20 4] 4| 12
studium Gfednich predpisu 20116 2| 6| 4| 8
koncepce, program Skoly 19118 2| 2| 8| 7
stanoveni finanéniho ohodnoceni a odmén| 19|18 4| 3| 5| 7
jednéni se zéky a uliteli 1918 1] 2| 5] 11
zpracovani mezd 18120 3] 1} 4} 10
skoleni pracovniki PO, BOZP 16 |21 2( 4| 1{ 9
feSeni problému s pracovniky 15(22,5 1| 71 3| 4
odborné vedeni pedagogické price 15(22,5{ 3| 1| 2| 9
zajidténi zastupovani 1425 5( 3| 4| 2
spolupréce se $kolskymi institucemi 14125 1} 5| -2 6
pfiprava a organizace vzdélavacich akci 14|25 21 3| 5| 4
rozvrh 1327 2 1{ 6| 4
posta 121285 3| 6| 2| 1
hledan{ sponzort 121285 2| 1| 5| 4
vystavba, rekonstrukce §koly 10 {30 1} 2y 3| 4
spolupréce s vefejnosti 9{31,5| 2| 1| 2| 4
zvelebovani Skoly 9131,5| 3| 1 1| 4
prace s MS, PK 8(33 1] 1] 4| 2
zapis do 1. tfidy 713451 2| 2y 2| 1
metodickd pomoc zadinajicim uéitelim 7(345( 1| 1| 2| 3
inventarizace 6136 2] 1} 1} 2
vedeni Skolniho ¢asopisu 4137 1 1 1 1.
845 142|147 (238|318

Poznamka: n1, n2, n3, ng - podsoubory.
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této ¢innostni kategorie a jeji nizky vyskyt v souboru redlnych fidicich ak-
tivit (n = 845, Cetnost aktivit persondlni prace = 56 = 6,6 %).

Tabulka 2 obsahuje 36 kritérii a aspekt uZivanych respondenty pfi hod-
noceni uéitelt. Udaje byly ziskdny z odpovédi respondentt na zakladé ad-
ministrace druhého tematického zadéani (TZ-2).

Nizké zastoupeni respondenty uvadénych kritérii a aspekt na pélu nej-
nizsich éetnosti (dochvilnost, udrzeni kdzné, autorita, radostna atmosféra ve
tfidé) lze vyloZit v tom smyslu, Ze jde o nejobtizné&ji hodnotitelnd kritéria
a aspekty hodnoceni. Pfitom nizké ¢etnostni zastoupeni rozhodné neodpo-
vida jejich skuteénému vyznamu. Respondenti tak nezastirané doznavaji
nedostatek zpusobilosti & pfipravenosti k objektivnimu vyjadfeni téchto
vyznamnych a pro né tézko zméfitelnych kritérii a aspekti hodnoceni.

V tabulce 3 jsou prezentovany formy hodnoceni ucitelt uvadéné respon-
denty podle 3. tematického zadani (TZ-3). Jedna se o 19 forem hodnoceni
o celkovém souétu Cetnosti 262.

Nejvys8imi Getnostmi jsou charakterizovdny pomérné jednoduché formy
hodnoceni, vychazejici z béZnych vnéjsich postupt, které lze oznadit za ad-
ministrativni, mechanické zpisoby odosobnéného hodnoceni. Naopak nej-
nizsi ¢etnosti nachdzime u niroénych globalnéjsich psychologicky struktu-
rovanych a déledobéjsich hodnoticich €innosti, jejichz provadéni vyzaduje
vy$§i stupen pripravy.

Souhrn informaci ziskanych obsahovou analyzou redlnych dokumentt (pi-
semné hodnoceni ucitelt feditelem) podava obraz hodnoticich praktik, pfi-
stupili, postupd a stanovisek uZitych respondenty v ramci aktu ¢&i procesu
hodnoceni podfizenych. Ziskali jsme tak vhled do koncepce hodnoceni jed-
notlivych respondentil, obdrzeli jsme informaci o jejich pojeti a vybave-
nosti k vyznamnému tkonu hodnoceni provadéného v rdmci personalniho
fizeni. I kdyZ respondenti uzivaji hodnotici zfetele v riizném stupni obec-
nosti, s riznym vyznamem a obsahem zvolenych pojmi, bylo mozné uréit
obsahové jednotky (J) a po jejich rozt¥idéni stanovit deskriptory K2. Na z4-
kladeé jejich logického usporddani jsme nakonec formulovali obecné kategorie
K1 obsahu predlozenych hodnoceni:

Personalie

Osobnost posuzovaného
Socialni vztahy

Pracovni zaclenéni

Urove profesni zptisobilosti
Pracovni motivace

Obecn4 stanoviska feditele

NOote W

Analyza jednotlivych hodnoceni umoznila zafadit rovnéz adaj o éetnosti
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Tab. 2: Kritéria a aspekty hodnoceni uditeli feditelem na zdkladé tematického zaddni

(TZ-2)

[Kritéria, aspekty a trsy [n] P [ni[n2]ns[n4]
vzdélavani se 58| 1 |10 9 |23|16
vztah k détem 571 2 |11 7 |21)18
vysledky préace (znalost Zakd) 54| 3 |[10({ 6 [19]19
zapojeni do mimog8kolni ¢innosti 481 4 (11| 7 |13]|17
spoluprace s rodici, vztah k rodi¢im 33| 5 63 (14|10
samostatnost, aktivita, kreativita, iniciativa {32 | 6 7141|1110
pfipravenost na vyuku 28( 8 [10]3 | 5{10
(v€asné) plnéni kol 28| 8 6141 9|9
nové metody prace 28| 8 5156|111 7
prezentace Skoly, vefejné prospésné prace 27110,5| 84| 9| 6
spolupréace mezi uditeli, vzdjemna pomoc 27110,5| 415 | 9| 9
plnéni mimoradnych dkold 24|12 314 9] 8
odbornost uditele 20(13,5( 2|1 |10| 7
vedeni kabinetu, knihovny 20(13,5| 5|2 | 7| 6
pedagogické schopnosti (schopnost naudit) [17(15 5/3| 3| 6
¢innost metodickych sdruzeni 16 16 3/1| 6| 6
individudlni pf¥istup 151185 3|2 | 2| 8
t¥idnictvi a vedeni t¥idni dokumentace 15118,5| 3|4 | 4| 4
spolehlivost 15(18,5| 5| 2| 3| 5
rozvrhy, soutéZe, olympiady, doucovani 151185 1|12 | 3| 9
osobnost ulitele, moralni charakter 14121,5| 3{4]| 2] 5
plnéni uebnich plani a cili 14(21,5) 4|11 7| 2
vyroba a pouzivani pomucek 13123 311 5| 4
metody a formy prace 12124 5121 3| 2
svédomitost, dislednost, odpovédnost 1125 413 1( 3
spravné rozvrzeni hodiny 8126,6| 5 1( 2
esteticka stranka $koly, t¥idy 8126,5| 1 21 5
naroény predmét (JC, Ma) nebo uéitel 1. t¥.| 6[28 1] 4} 1
droven projevu 4130 12 1
vychovnd prace se zaky 4130 1 3
dochvilnost 4130 1 3
udrZeni kazné 31325 1|1 1
autorita 3132,5 1|11
radostnd atmosféra ve t¥idé 2|34 1 1
publikaéni a referenéni ¢innost 11355] 1

klasifikace 1135,5 1

Poznamka: Terminologie doslovné prevzata ze sdéleni respondenti.
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Tab. 3: Formy hodnoceni uditeld feditelem Skoly na zdkladé tematického zaddni (TZ-3)

Formy hodnoceni l n l P |n1 n2 lng n4|
neformalni individuédlni pohovor 4411 | 7|5(16]16
hospitaéni rozbor 33| 2 | 68118
osobni ohodnoceni (finanéni) 32( 3 |83 9(12
slovni hodnoceni na pracovni poradé 2714 |47 719
stanoveni kritérii (body, tab.) jako podklad pro|26| 5 |5 |6 | 411
finanéni hodnoceni

kontrola vzdélavacich vysledku - testy, Ctvrtletni|21| 6 |3 |4 | 8| 6
provérky, vysledky pfijimaciho fizeni

komplexni pozorovani 12| 7 215
podékovani za dobrou praci, pochvala, uznani 11| 8,5 21 2
mimofadnd jednordzova finanéni odména 111 85({3 12| 1
zvefejiiovani dobrych vysledkd pfed rodici a ve-| 9(10 |3 {1 5
fejnosti

neformalni rozhovory v kolektivu uéiteld 6|11,5 3| 3
kontrola dokumentace 611,56 11 3) 2
ohlasy Zakim a rodi¢im (spokojenost) 5113,5 2| 3
kontrola plnéni povinnosti 5113611 (1] 2| 1
pravidelné pilroéni hodnoceni (R-U rozhovor) 4115 3|1
poznavani uditele pfi postoji k problému (ochota,| 3|17 1 2
aktivita)

ufitelé sepisi vlastni seznam €innosti a ,zasluh“ —| 3(17 | 2 1
spoleény rozbor

aktivizace a povzbuzeni 3(17 |1 2
podpora dalsiho vzdélavani — akce 1{19 |1 .

Poznamka: Terminologie doslovné prevzata ze sdéleni respondenti.
Formu chépeme jako zpilisob nebo postup provadéné &innosti.

K2. U¢inili ‘jsme tak v souhrnu u jednotlivych respondenti (v rozsahu od
22 K2 u respondenta €. 1 aZ po pouhé 3 K2 u respondenta ¢. 30) a také pfi
posouzeni Cetnosti volby jednotlivych K2, tedy jejich vyskyt v jednotlivych
pracovnich hodnocenich v ramci celého analyzovaného vzorku dokumenti.
Nejvyssi Cetnosti dosdhla K2 ,vztah k Zakim“ nachézejici se ve 24 hodno-
cenich a K2  kazenské opatfeni s u¢itelem* bylo pouze v jednom hodnoceni.

Vlastni Setfeni popsalo soucasny neutéSeny stav pojeti fidici ¢innosti u vy-
bérového souboru fediteld zakladnich §kol. Rozbor pfinesl zjisténi, Ze pojem
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hodnoceni se v kontextu fidicich ¢innosti nevyskytuje. Pfi¢inou je nedo-
state€nd pfipravenost fediteld. Schazi priprava k persondlni fidici praci,
feditelé nejsou metodicky vybaveni dostatetnymi védomostmi, profesnimi
schopnostmi a dovednostmi. Rovnéz neni k dispozici méfitko v podobé pro-
fesiografického popisu préace uditeld ve vztahu k jejich profesni kariére.

Vybérové Setfeni zaméfené na stav hodnoceni uclitele Feditelem Skoly
v soudasné pedagogické praxi, v mezich zobecnitelnosti naseho néalezu, pro-
kazuje setrvalost administrativniho stereotypu pfi persondlnim fizeni ve
gkole.
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