Pedagogicka orientace 2, 2000 35

Promény ucitele, zaka a Skoly

Vysokoskolsti ucitelé
v pFipravném vzdéldavani ucitelu

Jaroslava Vasutova

Abstrakt: Mnoho soudasnych vyzkumnych projektd je vénovéano
profesi uéditele a zkvalithovani profesni pfipravy uéiteld. Na druhé
strané nemame Zadné poznatky o vysokoSkolskych uéitelich, ktefi
vzdélavaji budouci ucitele, prestoze predstavuji hlavni zaruky zkva-
litnéni pfipravného vzdélavani uliteli. Ukazuje se jako potfebné roz-
vinout vyzkum v této oblasti, ktery by jednak odhalil specifika vzdé-
lavatelid uciteld v ramci akademické profese a v tomto sméru podporil
jejich profesionalni rozvoj, jednak by mohl prospét k posileni identity
ucitelskych fakult jako skutecné profesnich. Pilotni Setfeni provedené
jako soudast feSeni vyvojového projektu FRVS Profesionalni rozvoj
vzdélavateli uciteli poskytuje zajimavé vysledky.

Kli¢ova slova: vzdélavatelé ulitell, akademicka profese, profese uci-
tele, studenti ufitelstvi, profesni pfiprava uéiteli, ucitelska fakulta,
kvalitativni vyzkum V§ uéiteld

Uvodem

Nelze si nepoviimnout, ze problematika profese uéitele a vzdélavani uéitelt
pat¥i u nés v poslednich letech mezi priority grantovych agentur, a také insti-
tuciondlnich i individuélnich vyzkumnych zdmért v oblasti vzdélavani. Po-
zadované vystupy pfevazné sméfuji k nové a vyssi kvalité profesni pripravy
uditelt a rozvoji uéitelstva pro sou¢asnou a budouci gkolu. Usili o zakom-
ponovani vysledkil vyzkumnych a vyvojovych projektd do redlné situace se
vSak Casto stdva pouhou proklamaci nebo jednordzovym experimentalnim
ovéfenim, které konéi oponenturou projektu. Nejsou totiz vidy vytvofeny
podminky pro uvedeni zminénych vysledkid v zivot ¢i dokonce existuji ne-
pfekonatelné bariéry, a to nejen finanéni.

Klademe si otdzku, zda instituce vzdélavajici budouci uditele jsou pfi-
praveny na pozadované zmény v koncepci profesni pfipravy uditeld, at jiz



36 Promény ucitele, Z3ka a Skoly ~ Pedagogickd orientace €. 2, 2000

jde o diverzifikované modely, vzdélavaci obsah, organizaci studia, vysoko-
gkolskou vyuku nebo vzdélavaci standardy. Vzdélavaci instituce, to nejsou
jen finanéni toky, budovy a vybaveni nebo studijni programy, ale jsou to
hlavné ucitelé a studenti, ktefi vstupuji do interakci, aby naplnili své role.
Do jaké miry jsou vSak schopni reflektovat posuny v pozadavcich na vzdé-
lavani a udéitelskou profesi a ochotni provést a pfijmout zmény na vlastni
vysoké 8kole? To se zda byt kardinalni otdzkou pro skuteéné zkvalitnéni pfi-
pravného vzdélavani uditelt a pro rozvoj ucitelskych fakult jako skutecné
profesnich.

Obecné lze fici, Ze kvalita akademickych sbort na vysokych $kolach je za-
kladnim pfedpokladem pro kvalitu vystupu ze studia, tj. absolventti. O tom
jisté neni pochyb. Co vSak je posuzovano jako ,kvalita“? Na to mohou dat
odpovéd napfiklad vysledky akreditaci, kde vyznamnym kritériem pro po-
suzovani urovné studijniho oboru jsou akademické hodnosti uciteld, jako
vysledek jejich postupu v akademické kariére. To vSak je jen jedna stranka
kvality. Druhou lze vidét ve vlastnim profesiondlnim vykonu, badatelském
a pedagogickém (Elton, 1987, 1999). Ur¢ity ahel pohledu v tomto sméru po-
skytuji studentska hodnoceni. V 90. letech se vyznamné rozvijela na naSich
vysokych kolach (Kuéera a kol., 1994). Méla viak pouze mistni vyuZzitelnost
a navic jejich problemati¢nost je znama.

Ziskat alespon kontury obrazu dneSnich vysokoskolskych uéditelu a aka-
demické profese by mélo byt zalezitosti komplexnéjsiho Setfeni, nez jakym
je pouhé zpracovani statistickych dat. Kvalitativni vyzkumy vysokoskol-
skych uditeli nejsou u nas prili§ frekventované. Maji totiz mnoha tuskali.
Ta vyplyvaji z diverzifikujiciho se systému terciarniho vzdélavani, z autono-
mie vysokych 8kol a autonomie akademické profese samotné i z oborovych
odli$nosti. Vzdélavaci cile jednotlivych fakult a vysokych skol se také vy-
znamné promitaji do pojeti kvality vysokoskolskych uciteld. Bariérou mtze
byt i neochota jednotlivct sdélovat informace, zvlasté kdyz jejich pracovni
a finan¢ni podminky jsou neuspokojivé.

Vratfme se vSak na fakulty vzdélavajici ulitele a obratme konkrétni po-
zornost k prislusnikdm jejich akademickym sborid. Jestlize bylo feCeno, Ze
kvalita absolventi je odrazem kvality jejich uciteld, pak tim spi$ to plati
na ufitelskych fakultach, kde je tato podminénost pfimo spjata s institu-
cionalni zopodvédnosti za budouci ucitele a kvalitu 8kolniho vzdélavani,
a tudiz je zavazkem spoleénosti. My muZeme odvodit urlité charakteris-
tiky vysokogkolskych vzdélavateli uéiteli ze zkuSenosti a ofekavani, aviak
v soudasné dobé nevime, jakymi skuteénymi profesiondlnimi kvalitami se
vyznaduji a v éem spoéiva jejich specifiCnost pravé vzhledem k funkci uci-
telskych fakult.

Utcitelské fakulty patfi mezi typicky profesni fakulty a jako takové by
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mély rozvijet svoji identitu v rdmci univerzit. Na profesnich fakultach tvori
akademické sbory prevazné reprezentanti dané profese. Uvedme lékarskou
fakultu, kde piisobi prevdzné lékafi nebo specialisté pro medicinské obory
nebo pravnickou, kde profesni obory a disicpliny vyuéuji renomovani préav-
nici. Zatimco na uéitelskych fakultich je zastoupeno s plivodni uditelskou
profesi podstatné méné vysokoskolskych uéiteli. Dokonce to v existujicim
integrovaném modelu ucitelské pfipravy ani neni mozné nebo i zaddouci. Co
v8ak lze vnimat jako problém uéitelskych fakult a jejich uciteld, je znalost
profese, na niz pripravuji své studenty, znalost jejiho vzdélavaciho kontextu,
postoj k této profesi a koneckoncii identifikace s fakultou a stavovska soudrz-
nost. Tyto hypotetické zarodky je tfeba empiricky prokazovat (VaSutova,
1999).

Pilotni Setfeni vysokoskolskych vzdélavatelu uéitelit

V ramci projektu FRVS nazvaného Profesiondlni rozvoj vzdélavateli uciteld,
ktery byl ukoncen oponenturou v iinoru 2000, byla Setfena zékladni charak-
teristika skupiny vysokoSkolskych uciteld, ktefi plisobi na pedagogickych
fakultach a dalsich fakultdch nebo vysokoskolskych pracovistich vzdélavaji-
cich uditele. Zamérem Setfeni bylo zjistit:

e jak posuzuji vysokoskolsti vzdélavatelé uciteli svoji profesi,

jak se s ni identifikuji (respektive s uéitelskou fakultou),

jak vnimaji své studenty uditelstvi,

co soudi o profesi ucitele, na niZ své studenty pripravuji,

jak hodnoti profesni pFipravu budoucich uciteli a co by v ni zménili,

které inovativni prvky zavedli do své vysokoskolské vyjuky.

Za vychodiska pro zkoumani vysokoskolskych vzdélavateld uditeli byla
vzata

e teorie akademické profese (Altbach, 1991),

e pristupy k posuzovani a charakteristika akademické profese v podmin-
kéach Zeského vysokého Skolstvi (Vasutova, 1998),

e specifika vzdélavateld uditelt (VaSutova, 1999) vyplyvajici z charakteru
ulitelské profese a profesni pfipravy uéitelt (Svecova a Vasutova, 1997,
Vasutova, 1998/99).

Skupinu respondentd tvorili ucéastnici studijniho programu Vybrané
otdzky vysokoskolské pedagogiky, ktery byl jednim z vystupli zminovaného
projektu. Program sestdval ze dvou vyukovych soustfedéni a byl urcen zaci-
najicim uditelim, doktorandim a dal$im zdjemclm, ktefi pisobi na vysoké
gkole v uditelském vzdélavani. Z hlediska zadméru Setfeni je dulezité uvést,
7e prvn{ ¢ast programu byla zaméfena na tématiku vzdélavaciho systému,
profese ufitele, studentl ucitelstvi, akademické profese a vysokoskolskeé le-
gislativy, druha sméfovala ke konkrétnim otdzkam vyuky a studia na vysoké
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gkole se zvlaStnim zietelem k profesni pripravé uciteli. Nové poznatky nebo
jejich systematické uspofadani do souvislosti, které respondenti v prvnim
soustiedéni ziskali, uréitym zptsobem jiz ovlivnily jejich vypovédi.

Setieni bylo provedeno jako pilotni na zdkladé dotaznikové metody. Do-
taznik byl zadan 35 Géastnikim druhého soustfedni, navratnost byla 26
vyplnénych dotaznikl. Z 26 respondentt bylo 10 muzi a 16 Zen. Ve vékové
struktufe respondentti byla nejvice zastoupena vékova kategorie do 30 let
(12), 8 respondentt bylo ve véku 41-50 let, 6 respondenti 31-40 let. Zjis-
fovana byla také délka praxe na vysoké Skole. Polovina respondentl méla
praxi do 3 let, ostatni nad 3 roky. Jako nejdelsi praxe bylo zaznamenéno 13
let, 1 respondent nemél Zadnou praxi.

Jednim z identifikaénich Gdaji byl druh praxe pfed vstupem na vysokou
Skolu do akademické profese. Vysokoskolskymi uciteli hned po absolvovéani
vysoké Skoly se stalo 10 respondentl, 12 bylo v odborné praxi (vé&tSinou
jako ucitelé ZS a SS, jak vyplynulo z jedné z polozek dotazniku), 2 pfisli
z oblasti vyzkumu a vyvoje.

Z 26 respondenti jich 22 pisobi na pedagogické fakulté, 1 na jiné fakulté
pfipravujici uéitele, 3 pak na jinych nez uditelskych fakultach (strojni, sta-
vebni, teologicka). Nejvice respondentd vyucovalo cizi jazyk (11), 4 vyuco-
vali matematiku a pfirodovédné discipliny, 2 ptsobili v uméleckych oborech,
3 vyudovali pedagogické a psychologické discipliny, 1 matefsky jazyk, 2 spo-
le¢enskovédni discipliny, 1 teologické discipliny a 1 respondent jako interni
doktorand nevyucoval, v technickych oborech ptisobil 1 respondent.

Dotaznik obsahoval 25 polozek. S vybérem odpovédi bylo 20 polozek,
pfi¢emZ u nékterych byla moznd jen jedna volba, u nékterych se vyznacovaly
viechny spravné odpovédi. Komplexni charakter mély 2 polozky a skladaly
se z nékolika diléich otazek. Dotaznik dale zahrnoval 5 otevienych poloZek,
z nichZ jedna byla zaméfena na zkvalitnéni tohoto dotazniku a na pfipadna
dalsi sdéleni. Ne vSichni respondenti odpovédéli vzdy na vSechny polozky.

Dotaznik byl vyhodnocovan na zikladé frekvenéni analyzy vypovédi a lze
jej povazovat za pilotné ovérovany nastroj, ktery bude dale zdokonalovan.
Rovnéz zjisténé vysledky maji orientacni charakter a poslouzi jako vycho-
disko k dal$imu zkoumani.

Nyni se dostavame k interpretaci jednotlivych ¢asti dotazniku, které jsme
pro prehlednost rozdélili do 4 blokl: Vztah k vlastni profesi, Ndzory na stu-
denty uditelstvi, Vztah vzdélavatelu uéiteli k ucitelské profesi a pFipravnému
vzdéldvani, Kvalita vijuky.

1. Vztah k vlastni profesi

Vztah k akademické profesi a profesi vzdélavatele uciteli byl Setfen ve 12
polozkéch. Z analyzy vypovédi vyplynulo nasledujici zjisténi:
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Respondenti sdélili, Ze za hlavni pfednost profese vysokoskolského
uéitele povazuji spojeni védecké/umélecké price s vjukou (23 odpovédi),
vyznamna je vysokd mira autonomie (14 odpovédi). Pribézné prokazovdni
legitimity jako akademického pracovnike uvedlo jako pfednost 5 respon-
dentt. Néktefi respondenti toto uvadéli naopak jako nevyhodu akademické
profese.

Respondenty v jejich akademické profesi nejvice uspokojuje to, Ze se
mohou intelektualné rozvijet (10), Ze maji moznost bddat a prendset vysledky
do vyjuky (12). Mnozi zdtraznili akademickou svobodu (5). Nékteré zv1asté
uspokojuje prdce s mladymi lidmi (8), spoluprdce a kontakty s odborniky (4).
Naopak je v jejich profesi velice neuspokojuje finanéni ohodnoceni (11),
ale také vnitrni problémy kateder a fakult. Mezi né patfi $patna spoluprace,
$patna organizace vyuky, nezdjem o kvalitu vyuky. Nejvice v3ak vadi vysoké
tvazky a mdlo ¢asu na seberozvoj.

Ukézalo se, Ze témér polovina respondenti ma pocit relativné nizké aka-
demické prestiZe jako vzdélavatel uéitelli na své univerzité nebo fakulté,
6 se domniva, Ze je jejich akademicka prestiz dost vysoka. Zde se pravdépo-
dobné odliSuji pozice uéitelskych fakult na tradi¢nich univerzitiach a regio-
nalnich univerzitach. AvSak tato hypotéza nebyla prokazovana.

Soucasti Setfeni v této oblasti bylo také zkoumat vztah respondenti
k védecké praci, k pedagogické praci, k uéitelské fakulté. Zde bylo
zfejmé, Ze skupina respondentil, ackoliv mnoho z nich plsobi v oborové
pripravé, zamyslela stat se po absolvovani vysoké $koly ucitelem zakladni
nebo stfedni skoly (12) a/nebo vysokoskolskym utitelem (10). Pouze 3 si
préli byt védeckym pracovnikem a 6 chtélo byt profesiondlem v oboru, ale
mimo §kolstvi.

Zajimavé je, ze vétsina (16) se dostala na utitelskou fakultu pouze shodou
okolnosti, 8 §lo za cilem vyucovat na uéitelské fakulté, pouze 2 respondenti
povazuji své pisobeni na uéitelské fakulté za urcité ndhradni feseni.

V posuzovani poméru védecké/umélecké a pedagogické prdce v profesi vy-
sokoskolského uéitele byla dana pfednost poméru 1 : 1 (11), pomér 2 : 1
a 1 : 2 vyhovuje celkem 11 respondentiim, vyskyt poméru 3 : 1 a1 :3
je ojedinély. Vétsina dotazovanych se podili na feSeni vyzkumnych tkola
v oblasti pedagogicko-psychologické a didaktické, 11 také v jinych védnich
oborech, pouze 3 nedélaji Zadny vyzkum. Také Gcast na védeckych konfe-
rencich o problematice vychovy, vzdélavani a ucitelské profesi je hojna. Tato
prizniva zjisténi jsou zfejmé v ndvaznosti na skutecnost, Zze 15 dotazovanych
bylo d¥ive nebo stéle je§té zistava uditeli na nizsich Grovnich kol.

Pokud jde o vztah k uditelské fakulté, pak 17 respondentii vyjadrilo své
uspokojeni, ze mohou byt prislusniky akademickych sbori pedagogickych
fakult, pouze 2 necitili vazby na tyto fakulty, ostatni o tom nepfemysleli
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nebo neodpovédéli. Na dotaz, zda by ménili misto na jinou nez uditelskou
fakultu, 9 odpovédélo, ze ano, 10 by neménilo v Zddném pfipadé.

Respondenti méli také sdélit sviij ndzor na to, na jaké instituci maji byt
pripravovani budouci ucitelé. Z vypovédi jednoznaéné vyplynulo, Ze ucitel-
ské vzdélavani musi byt univerzitni (13) a své pfiznivce ma model zahrnu-
jici pripravu vSech kategorii uiteli na pedagogickych fakultach a sou¢asné
umoziujici pfipravu uditelt stfednich $kol také na jinych univerzitnich fa-
kultach (10).

2. Ndzory na studenty ucitelstvi

V této oblasti bylo zaddno 8 dil¢ich otizek zaméfujicich se na motivaci
studentu, jejich postoje k u€itelskému oboru a fakulté, zodpovéd-
nost, studijni pfedpoklady a studijni ispésnost.

Respondenti usuzuji, Ze motivace ke studiu ulitelstvi je pfevazné pri-
mérnd (17), néktefi ji vidi jako nizkou (5) a néktefi naopak jako vysokou
(4). Pravdépodobné bude zilezet na aproba¢nim oboru, ktery studenti stu-
duji, ale také na konkrétni katedfe ¢i fakulté.

Dle pfevazujiciho minéni respondent (17) maji studenti uéitelstvi ne-
vyhranéné postoje k této profesi, spise se teprve hledaji. Naopak 4 se do-
mnivaji, Ze studenti studuji ucitelstvi, protoze chtéji byt uditeli, 3 tvrdi, ze
nechtéji byt uciteli. Opét je tu domnénka, Ze aprobaéni obory budou mit
vliv na tato minéni a pozitivni nebo negativni zkuSenosti.

Na uditelské obory pfichazeji podle respondenti ispé$ni studenti stfedni
skoly (10), ale také ti, ktefi jsou primérni a chté&ji se stat uiteli (4), dokonce
i méné uspésni bez jasného cile stat se uéitelem (6). Nektefi respondenti (6)
nedovedli odpovédét. Uroveri studijnich piedpokladii by se pravdépodobné
méla promitnout do studijnich vysledki. AvSak ukazuje se, Ze zodpovédnost,
ve studiu je pouze takova, aby studenti v praméru vyhovéli stanovenym po-
zadavkim (18), studijni sili je pfevdzné prumérné s primérnymi vysledky
(16).

Na druhé strané vztah studenti k oboru a fakulté je vniman spiSe jako
pozitivni (13). Toto zjisténi je v8ak v nesouladu s dalsi vypovédi o postoji
studentt ke studiu uditelstvi, nebot dle nazoru respondentii studuji ucitel-
stvi jako snaZsi obor (5) nebo z nouze (3) nebo jim nezélezi na tom, co
a kde studuji (4). Pouze 8 respondentti se domnivé, Ze studenty t&3i studo-
vat ufitelské obory, Casto ale s dodatkem, Ze jde o studenty ur€itych obori,
pravdépodobné téch, o které je zdjem na trhu prace mimo $kolstvi, nebo
které ziskaly vy$si akademickou prestiz na konkrétni fakulté. Tato hypotéza
nebyla prokazovana. Odpovéd k této poloZce nedalo 6 respondenti.
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3. Vztah vzdélavateli uciteli k ucitelské profesi a pFipravnému vzdéldvdni

Tato oblast formulovana v poloZce ,,Co si myslite o profesi, pro kterou pfi-
pravujete své studenty?* zahrnovala 4 diléi otdzky: prestiZ uditeld, od-
bornost ulitelské profese, pFipravenost absolventii, nedostatky ve
studijnich programech uéitelstvi.

PrestiZ ucitelsk€ profese vidi vét§ina respondenti (17) jako nedostateénou
vzhledem ke spolecenské dulezZitosti této profese, 6 se domniva, Ze uéitelé
maji zna¢né spolecenské uznani, pouze 1 ma za to, Ze je nadnesend, 2 nemaji
zadnou pfedstavu.

Odbornost ucitelské profese spoliva ve vyvaZenosti oborové a pedago-
gické kompetence (19). Pro nékteré dotazované je podstatna hluboka znalost
oboru (2) a ovladani efektivnich zplsobli vyuky (2). Odbornost ve schop-
nosti fesit vychovné situace vidi 3 respondenti.

Nikdo nemél pochybnosti o vzdéldvacim ikolu ucitelské fakulty jako insti-
tuce, kterd poskytuje teoretické a praktické zaklady pro vstup absolventi do
profese s tim, Ze se mlady ucitel musi déle rozvijet. Alternativu, Ze vystupem
ze studia uditelstvi je hotovy uditel, nepfijal nikdo.

Ucitelsk€é kurikulum bylo podrobeno kritice. Jako pfili§ akademicky za-
méfené je hodnoti 12 respondenti, avSak 11 je nazoru, Ze je vyvazené ve
viech jeho slozkach, tj. oborové a profesné-pedagogické.

V dalsi poloZzce bylo zjistovéano, jaka je v tomto ohledu situace na kon-
krétnich fakultach. Z vypovédi vyplynulo, Ze pFiprava v aprobacénich oborech
prakticky na v8ech fakultach se jevi jako uspokojiva. Nejvétsi vyhrady méli
respondenti k nedostateéné oborové didaktické pfipravé a pedagogické pii-
pravé (1C+9) a nevyhovuje ani rozsah pedagogické praze (8), je povaZovan
za nizky. Néktefi upozornovali, Ze chybi koordinace jednotlivych slozek u¢i-
telské pripravy.

Diilezitou polozkou byla pfedstava vzdélavateli ucitela o tom, jak md
byt vybaven ,cerstvy“ absolvent ucitelského oboru pro svij vstup do Skolni
praxe. Respondenti vybirali z nabidky 8 moZnosti vzdy trojici kvalit. Nej-
dastéji byla vyznadovana trojice komunikativni dovednosti - flexibilita a tvo-
Fivost — schopnost seberefleze. Preference jednotlivych kvalit byla sumari-
zovéana s nasledujicim vysledkem: komunikativni dovednosti 19, flexibilita
a tvofivost 18, schopnost sebereflexe 16, schopnost aplikace teorii do prak-
tické ¢innosti 10, laska k détem 7, kolegialita a kooperativnost 3, soustavna
znalost teorii 2 a nikdo nevolil alternativu vystupovani jako reprezentant
profese. Otazkou je, zda v pfipravném vzdélavani uciteld je dostatek pro-
storu na rozvijeni téchto dovednosti u studentti. Pravdépodobné nikoli, pro-
kazani by meélo byt pfedmétem dalsich Setfeni.
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4. Kvalita vyuky

Dvé polozky s dichotomickou odpovédi ano-ne se dotazovaly na integraci
badatelskych a tvofivych prvkua do vlastni vyuky a na zohlediiovani
praktickych zkuSenosti studentt vztahujicich se k uéitelské profesi ve
vyuce. V obou polozkach bylo dosazeno vySsiho po¢tu kladnych odpovédi.
V prvni 23, ve druhé 19 (+ ve dvou pfipadech to neumoziuje charakter
vyudovaného predmétu).

Jedna z otevienych poloZek zjistovala, jaké inovace obsahové a meto-
dické zavedli respondenti do své vyuky. Zde byly prezentovany rozmanité
prvky a koncepce odpovidajici charakteru jednotlivych oborid. Zvlasté po-
t85ujici bylo, Ze jiZz na zdkladé I. soustifedéni studijniho programu Vybrané
otazky vysokoskolské pedagogiky mnozi vyzkouseli nékteré z predvedenych
netradiénich metod vysokoSkolské vyuky a ndstroji studentského hodno-
ceni. Néktefi respondenti v posledni dobé usilovali o inovace své pfednas-
kové vyuky a vyuky v jazykovych cviéenich. Ve vy¢tu inovaci se objevily
problémové metody a metody kritického mysleni, dile zapojeni studentt do
projektovani vyuky a vyuZiti didaktickych technologii véetné Internetu. Sest
respondentt nedalo odpovéd nebo napsalo, Ze nezavadéji Zadné inovace.

Na otazku, kterou zdsadni zménu by realizovali ve vzdélavani udi-
teld, nejcastéji uvadéli (s riznym akcentem) zménu koncepce studijniho
programu. Ta by se projevovala v oborovych a pfedmétovych navaznostech,
v posileni profesionalizaéni slozky s vét§im rozsahem pedagogické praxe, ve
snizeni hodinové dotace povinné vyuky a preferovani samostudia, ve vys3si
mife volitelnosti a specializovanosti. Zminén byl i pozadavek povinnych stu-
dijnich pobytd u nés a v zahrani¢i. Rovnéz samotné pojeti jednotlivych stu-
dijnich disciplin vzhledem k potfebam budouci profese studentti by mélo byt
revidovano, jak sdélili respondenti. Objevil se i pozadavek pfedchoziho pu-
sobeni na ZS nebo SS jako ucitel pfed vstupem do profese vysokoskolského
ucitele vzdélavajiho budouci uditele.

Nakonec se respondenti vyjadiovali k otazce, zda vidi jako potiebné pe-
dagogické vzdélavani vysokoskolskych uditeld pro zdokonaleni vysokogkolské
vyuky. Jedna odpovéd byla ,jen vyjimeén&“, vSechny ostatni ,uréité ano“.
Nikdo se nedomnival, Ze ,urCité ne“.

Shrnuti

Vysledky, které dotaznik pfinesl, maji svoji vypovidaci hodnotu, avSak bu-
dou déle detailnéji vyhodnocovany a vyuzity pfi tvorbé dotazniku pro ob-
sahlejsi vyzkum vysokoSkolskych vzdélavateld uditeld. Rozhodné jiz nazna-
éily urcité poznatky, které mohou v dalsich Setfenich vystupovat jako jadra
hypotézy:
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o VS ucitelé na uéitelskych fakultach by byli ochotni prispét ke zménam
pfipravného vzdélavéani ucitelt a inovavat vysokoskolskou vyuku budou-
cich uciteli vzhledem k potfebam jejich profese.

o Pozitivni postoj vysokoskolskych ucitela k jejich ucitelské fakulté, uéi-
telské profesi a studentiim ucitelstvi je spjat s vlastnim vykonem profese
uditele pred vstupem do akademické profese nebo soubézné s pisobenim
na vysoké skole.

o Studenti ufitelstvi se jevi jako nevyhranéni ve vztahu k profesi uditele,
coz mize ucitelska fakulta vyznamné ovliviiovat v pfipravném vzdéla-
vani.

o Studenti uditelstvi se vyznacuji spiSe primérnymi studijnimi pfedpo-
klady a studijnimi vysledky a to je nutné brat v tvahu p#i koncipovani
kurikula, vyuky a studijnich pozadavki.
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