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Vzdélavani ucitelt pro 21. stoleti nelze izolovat z SirSich souvislosti spole-
¢enskych, ekologickych ani politickych. Pfi pozorném pohledu na orientaci
vzdélavacich programu riznych typt 8kol shledavame, Ze vétSinou jesté fun-
guji ve vyjezdénych kolejich, poznamenanych mechanistickym a materialis-
tickym myslenkovym vychodiskem, které je brzdou hlubsi reflexe potfebné
k FeSeni naléhavych otdzek budoucnosti. Opravnéné se mluvi o vSeobsahlé
krizi tykajici se nejenom problému socidlnich, politickych a ekologickych,
ale pfedevsim morélky a v neposledni fadé rovnéz vzdélavani. Jde vlastné
o krizi lidské mysli, poznani a hodnot.

V tomto duchu hovori napfiklad vysokoskolsky pedagog David Orr: ,Mla-
dez vétSinou stale vychovavame tak, jakoby se planeta Zemé nenachézela
v kriticky naléhavé situaci... Ve 8kolach se oddéluje védéni od citli, objekt
od subjektu ... Véda, z niZ vychazi kurikulum, je odcizena lasce, a proto ne-
vede k ocenéni Zivota. .. Situace ve svété se jeS§té zhor$i, bude-li vzdélani za-
méfeno pouze na podporu dalsi industrializace Zemé.“ Tato slova maji obec-
néjsi vyznam, vyjadiuji nejenom obavu z disledki jednostranné ekonomické
globalizace, ale predevsim nespokojenost s dosud pfevazujici mechanisticko-
-pragmatickou orientaci vzdélavacich instituci. Paradoxem ovSem je, Ze za
plvodce soucasné krize nelze povaZovat lidi nevzdélané, ale naopak jedince
vysoce vzdélané. Ti, kdo dnes rozhoduji o ekonomickém rustu, ktery je
motorem elitafské globalizace, jsou pravé lidé s vysokogkolskym vzdélanim
i s vysokym zivotnim standardem. V§ichni v8ak byli vychovavani k tako-
vému mySleni a k takovym postojiim a hodnotdm, Ze se mohou domnivat,
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7e dominance ¢lovéka nad pfirodou a dokonce i nad lidmi a pfehliZeni kos-
mickych zdkoni jsou jejich pfirozenym pravem.

V obdobném ténu ve vztahu ke $koldm promluvil na Féru 2000, konaném
v r. 1997 v Praze i Vaclav Havel: ,Kolik let se o vét§iné varovnych faktt
na Skolach pfednasi a jak nepatrny vliv toto védéni ma na lidské chovani.“
Je opravdu s podivem, Ze i my pedagogové zistavame klidni a pokracdu-
jeme v diskutabilnim trendu, jimZ je materialistické mysleni podporujici
neustaly rast vyroby a spotfeby. Vsichni pfitom vime o mnohych hrozbéch,
které jsou pfifinou i disledkem téchto jednostrannosti. Podobnym zpiiso-
bem jsou z ruznych stran piedkladany argumenty, pro¢ je zdhodné dikladné
se zamy$let nad hlubsimi pri¢inami této neradostné svétové situace, aby pak
avahy o vzdéladvani uditeld pro 21. stoleti mély viibec smysl.

Jednim z vyznamnych predpokladil k feSeni ozehavych problémt dneska
i zitfka je proto ideova reforma v8ech vzdélavacich instituci, pfedevsim t&ch,
které pfipravuji budouci uditele. Na prvém misté je tfeba hledat cesty, jak
piekonat doposud pfevazujici strnuly mySlenkovy ramec ovliviiujici nejen
zaméfeni kurikula, ale i postupy vyucujicich. Je nezbytné zvolit takova fi-
lozofickd vychodiska, kterd by umoznovala pfistupovat k ¢lovéku v jeho
celistvosti a motivovat jej k odpovédnosti za veSkery Zivot a za vSechny
zivotni hodnoty, ale kterd by mu rovnéz usnadnila obracet pozornost i na
vlastni vnitfni svét. Pouze tato proména myslenkové orientace, kdy budou
pedagogové schopni myslet celostné (holisticky) a v disledku toho citit par-
ticipacné ve vztahu k vnéjsimu i vnitinimu svétu a budou t€Z ochotni jednat
védomé a vidy s idctou k individualité svych svéfencu, udini ze Skol vsech
typu ucinnd zaiizeni chrdnici lidstvo pred civilizaénimi hrozbami.

Pfevladajici jednostranna globalizace je disledkem izolovani ekonomiky
a techniky z celku vyvojovych sil spoletenského vyvoje, tedy vytrZeni
jedné slozky celistvého socialniho organismu a navic jeji nadfazeni slozkam
pravné-politické a kulturné-duchovni, do niz patfi pravé vzdélavani. Jedno-
stranné globalizace plodi ziejmé prifiny onoho nezvladnutelného samopo-
hybu ,,vedouciho nas do pekel“, jak podotkl Havel. Fascinace ekonomickym
rozumem zpusobuje, Ze homo sociologicus se zménil v homo economicus
(dle J. Kellera homo Wechsel). Kofeny spoleCenského pohybu jsou totiz
vzdy ve sféfe mySleni, maji svoje paradigmatické podhoubi, tedy vychozi
i orientujici filozofické nasmérovani. Vzdélavani by se tedy nemélo jenom
pfizptisobovat spoleCenskym zménam, jak k tomu vede materialistické po-
jeti vyvoje spoleCnosti, ale naopak tyto zmény ovliviiovat v ndvaznosti na
dosavadni lidskou zkuSenost a nashromazdéné poznatky. Proto nelze pri-
ority univerzitniho vzdélavani uciteld redukovat predevsim na zasvécovani
do informatiky a vypocCetni techniky, tim méné na mechanické predavani
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neutfidénych informaci. Naopak bude tfeba hledat cesty, jak pomoci stu-
denttim vytvofit si spravny vztah k novym informacim i ke véem modernim
vymoZenostem, aby se pod nimi neztratil Zivy clovék, ktery jako troj¢lenna,
t8lesné-dusevné-duchovni bytost piesahuje pouhy intelekt.

Vadéi pedagogickou otazkou bude proto stéle filosofické tazani, ve jménu
¢eho vlastné vzdélavame. Zda ve jménu toho, co Zivot a veskeré byti podpo-
ruje a rozviji, anebo toho, co je nic¢i a deformuje. Pfijmeme-li ndzor Jarmily
Peskové, ze v Cech4ch nebyla nikdy filosofick4 tradice piili3 silna, nebot se
filosofie rozvijela vZdy spiSe v tésném spojeni s jinymi obory spoleéenské re-
flexe, pak zfejmé nebude snadné zaloZit koncepci univerzitniho vzdélavani
ufitelt na novém filosofickém vychodisku, usnadhujicim lepsi porozuméni
vztahu jednotlivce a svéta, to je vztahu k druhym - v pedagogice vztahu
ucitele a zaka, dale k prirodé, ale i k sobé samému, jakoz i k té instanci, ktera
nas lidi pfesahuje. Bude vSak presto nezbytné se tvofivym zptisobem vypo-
fadat s touto tradiéni éeskou pragmaticko-mechanistickou orientaci a otev¥it
pedagogiku 8ir§im obzoriim a hlubsim vhledim. Univerzitni vzdélavani udi-
telt by tedy mélo daleko pruznéji ¢erpat z novych pfinost filosofie, axiologie,
hlubinné psychologie a psychosyntézy, z hlubinné ekologie neboli ekosofie,
z kritické politologie, sociologie, jakoZ i z §ifeji zaméfené teorie télovychovy.
Vyznamnym zdrojem inspirace by mohla byt rovnéz duchovni véda zalo-
zend pod nazvem anthroposofie Rudolfem Steinerem a rozvijené v &etnych,
navaznych disciplindch a ¢innostech, véetné vzdélavani. Pedagogika by se
méla tvaréim zplisobem obohacovat impulsy nové se formujicitho paradig-
matu, jak je to jiZz patrné v praxi riiznych dobfe fungujicich tzv. alterna-
tivnich 8kol, napf. kol fungujicich podle ufeni jiz zminéného R. Steinera,
Jeana Gebsera, Marie Montessoriové, Marilyn Fergusonové, Philipa Ganga,
Otmara Preusse i dalsich, u nichz je casto mozné vystopovat vliv odkazu
J. A. Komenského.

Prochézime-li svétovou pedagogickou literaturu novatorsky ladénou a sle-
dujeme-1i tvofivé tendence v rozvoji vzdélavacich instituci, tu jiz opravdu
pozorujeme zietelné paradigmatické posuny. Zaznamenavame promeény v za-
kladnich nazorech na svét v jeho celku i ¢astech, v€etné nazort na to, kdo
je €lovék jako télesné-dusevné-duchovni celistvost, jaké jsou jeho vyvojové
faze a jaké je jeho misto v tomto svété, rovnéz jaké jsou cesty k objeveni
jeho vniténiho svéta i k pé¢i o zdravi. Tyto promény vlastné pomahaji Fesit
dusledky doposud pfevlddajiciho zplisobu poznavéni, ktery charakterizoval
myslitel Gregory Bateson jako epistemologicky omyl zdpadni kultury. Tento
omyl do zna¢né miry ovlivnil a dodnes ovliviluje napli a zaméteni kurikula,
jakoz i mysleni a metody prace velké ¢asti u€itelt. V naSich podminkach je
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materialistické ideologie jsme upadli do duchovniho vakua v domnéni, Ze se
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bez vychozi Zivotni filosofie vlastné obejdeme. Tim snaze se nyni vrhame
do naruce opét materialistické, tentokrat mechanistické ideologie. P¥eko-
nani téchto epistemologickych omyli bude nadmiru tvrdym ofiSkem, zv1asté
pro tvirce koncepci univerzitniho vzdélani uditeld, ktefi budou nésledné
ovliviiovat zamé&ieni veSkerého skolstvi. Je tfeba si uvédomit, Ze vstupem
do nadnéarodnich spolecenstvi se ocitdme uprostied dramatického procesu
tzv. paradigmatickych posuni od krajné racionalistického a mechanistického
paradigmatu k paradigmatu holistickému a participa¢nimu, respektujicimu
mravni a duchovni hodnoty.

(Pojem paradigma byl po prvé pouzit jako synonymum ¢&i ndhrada za po-
jem svétonazor Thomasem Kuhnem v r. 1962. Kuhn vypozoroval, Ze bézny
vyzkum vZdy probiha v ramci ustdleného a obecné uznivaného vzorce mys-
leni neboli paradigmatu, které uruje vychodiska i smér poznavacich a hod-
noticich procesi. Tento rdmec poznavani, pronikajici i do obsahi vzdéla-
vacich programid a samozfejmé ovliviujici metody prace uciteli, muze byt
bud katalyzatorem, nebo brzdou veskerého poznavani.)

Podle Henryka Skolimowského evropské mysleni proslo nékolika velkymi
vyvojovymi cykly, vystfidaly se étyfi vyznamnéjsi vzorce mySleni. Para-
digma polatkt evropské historie Ize obrazné nazvat Mythos, nebot antiéti
lidé spatfovali ve svych zivotnich pfibézich pfimy zasah bohii. Pozdéjsi para-
digma, typické pro fecké mysleni a nazvané Logos se vyznafovalo hledanim
harmonického fadu v univerzu. Pro stfedovék pak bylo charakteristické pa-
radigma Theos, kdy vSechno mysleni a jednani bylo inspirovano a zasvéceno
slavé Bozi. S objevy Bacona, Galilea, Newtona, Descarta a jinych myslitel
podatkid novovéku nastupuje mocné paradigma predstavujici se jako Mecha-
nos. Svét je nahliZen jako redlnd, stroji podobna skute¢nost, fizena objek-
tivnimi zdkony. Pravdivé je pouze to, co se dd zmérit, zvazit a spocitat. Se
v8im ostatnim se ve védé, a proto ani ve vzdélavani, nepocita, pienechiva
se to uméni, nadbozenstvi a povéram. Tento vychozi pohled oddélil élovéka
od pfirody, mysl odtrhl od téla, levou hemisféru mozku od pravé, rozum
od citi, pfirodu zbavil jejich vnitfnich hybnych sil a ekonomiku nadfadil
nad kulturu i socidlni sféru. Svét i élovék byli ochuzeni o kouzlo a hlubsi re-
flexi. ,,V odkouzleném svété pak jiz nezbyva zadné misto pro velks a tajemnd
ocekavani, kterd napliiovala smyslem Ziti pfedchozi generaci,* podotyka Jan
Keller. Ackoliv v pribéhu pisobnosti tohoto paradigmatu byl zaznamenan
ohromny technicky pokrok a zapocala se ekonomicka globalizace, duchovni
a mravni rozvoj stale vice zaostava. Koncem 20. stoleti se Mechanos stava jiz
prokazatelné brzdou harmonické evoluce a lze v ném spatfovat hlavni pfi¢iny
souCasné vSeobsahlé krize, ktera zasahuje samozfejmé vyrazné i vzdélavani.
Nejenom ze se lidé odcizili pfirodé, kterd je stale vice devastovana, ale vzda-
luji se sobé navzajem, a mnohy ¢lovék ztraci vztah k sobé samému, zv145té,
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pak ke své duchovni sloZce, vlastnimu J4, a tim je samoziejmé oslabena po-
t¥eba kontaktu s transcendentélni sférou. Jde skuteéné o prvni ateistickou
civilizaci, byt zaroven se jednd o prvni civilizaci obepinajici cely svét, jak
konstatoval na Féru 2000 Vaclav Havel. Také Keller se opravnéné domniva,
7e je to pokrok, co ndm zbylo, kdyZ se rozplynula velkd kosmicka ocekavani
vyrastajici z ndboZenstvi. Ocekdvani uz nemaji nic spoletného s velkymi
nadéjemi, pFi nichZ se poéitalo s intervenci kosmickych sil.

Ptes vSechny tyto problémy, s nimiZz se na konci stoleti setkavame, zlistava
toto mechanistické paradigma i na vysokych Skolach dominujicim oficidlnim
pozndvacim pfistupem nejen ke svétu jako celku, ale rovnéz ve vychové
a vzdélavani i v nazorech, jak se maji v tomto svété lidé chovat, jak maji
myslet, citit a hodnotit.

Prestoze Mechanos ziistava centralnim mytem, pfece jiz pfibyva nové uva-
zujicich védcu, 1ékard, ekologl, psychologi a samoziejmé také pedagogi,
ktefi si uvédomuji limity dosavadniho paradigmatu. Ve vSech védnich obo-
rech i v praktickych éinnostech se proto jiz vynofuji zfetelné projevy nového
mySleni, které je systémové, holistické, evolucéni a participacni, zdiraziiujict
dimenze ekologické a duchouvni. Lidstvo se prokazatelné vraci jiz na vyssi
arovni k védomi, Ze je zakonité vpfedeno do velkého kosmického dramatu.
Nové paradigma charakterizuje ve své filosofické vizi Ken Wilber jako kom-
plexni paradigmatickou teorii, kterd postupné sjednoti védu, filosofii, psy-
chologii i naboZenstvi, a tim koneéné poskytne lidstvu moznost obecného
nahledu.

Nastup nového paradigmatu lze vystopovat jiz ve viech védnich oborech
i formach lidskych ¢innosti. Prikopniky nového vzorce mysleni ve védé byli
predevsim fyzikové (Albert Einstein, Fritjof Capra, David Bohm aj.), bio-
logové (Rupert Sheldrake aj.) a ekologové (Arne Naess, James Lovelock aj.),
dale psychologové (C. G. Jung, E. Frankl, R. Assagioli aj.), zaroveh také
nositelé alternativnich zpisobu 1é¢eni, biologického zemédélstvi, farmacie,
a také filosofové a duchovné orientovani védci (Pierre Tielhard de Char-
din, Rudolf Steiner, Jean Gebser, Ken Wilber, Matthew Fox aj.) Rovnéz do
slovniku pedagogiky se postupné dostavaji nové nebo zapomenuté pojmy
ozivované v novém pedagogickém paradigmatu: empatie, laska, souciténi,
spoluprace, kultivace smyslového vnimani a celostniho mysleni, porozuméni
vlastni mysli, napojeni se na vnitfni duchovni jadro, vyssi J4 prostfednic-
tvim cvifeni intuice a posilnénim motivace k hledani smyslu Zivota, pro-
buzeni odpovédnosti za vlastni zdravi, vyuZivani alternativnich zptsob 1é-
Ceni, uznani kosmickych souvislosti Zivota, vyvinuti acty k zivé matce Zemi
- Gaie diky hlubinné ekologii, pronikini do hlubin duSe zasluhou hlubinné
psychologie, jakoz i probuzeny zajem o transpersonalni skutecnosti.
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Selhani odlidstujiciho paradigmatu, jimZ je Mechanos, zaroven vede k roz-
poruplnym dusledkim v hodnoceni Zivota. Proto vedle projevii nového celo-
stniho paradigmatu, které klade diraz na etické hodnoty, se $ifi jako reakce
na ztratu zab&hanych jistot rizné formy relativismu a nihilismu, nazyvaného
souhrnné postmodernismem. Jde ¢asto o destruktivni odklon od jakékoliv
kulturni tradice a zakladnich lidskych hodnot, coz s sebou nese nebezpeci
hlavné pro mladé lidi. Charakteristickym znakem této doby je pfedevsim
zvySené oekavani lidstva. Ta jsou velmi nestala, zfejmé proto, Ze nic z toho,
co nabizi svét, ovlddany paradigmatem Mechanos, lidi trvale a plné neuspo-
kojuje. ,Nikdy lidé nepocitovali takové zklamani a takovy zmar. To proto,
ze nikdy pfedtim neodekavali od svéta o tolik vice, nez kolik jim miZe na-
bidnout,“ pravi k tomu Jan Keller.

Stejné nebezpeénym pro tvofivé mysleni je opak postmodernistického na-
zorového proudu. Je to silici sklon k fundamentalismu, ke ztrnulému lpéni
na dogmatech Zivotu vzdalenych, coZ je spojeno s autoritdfskymi vztahy
ve spole€nosti, ve vzdélavani i v ndboZenstvi, v nichz direktivnimi pfistupy
pfehlizeji individualitu a nedocenuji vnitini potenciality ¢lovéka.

Ve spojeni s novym paradigmatem se téZ objevuje pojem New Age. K to-
muto fenoménu je zaujiman obvykle rozporny vztah. Pravdé v jeho hod-
noceni se zfejmé bliz{ religionista Ivan Odilo Stampach, kdyz nabada, ze
by se toto hnuti nemélo démonizovat, ale chdpat jako vyzvu, Ze je nutné
uvédomit si zvlaStnost této doby i nastup nééeho nového. Pfedeviim by se
méla respektovat spiritudlni pluralita. Pro toto hnuti je typické, Ze na roz-
dil od hierarchicky usporaddanych struktur dava pfednost volnému, sitovému
seskupovéni, tzv. networks. New Age ov8em neni Zadné jednolité hnuti, ani
né&jaka ucelend doktrina. Je proto moZné podéitat i s pfipadnymi extrémy,
kterym se lze vyhnout. Koneéné v obdobi hledani novych jistot, coz je pri-
znaCné pro proces tvorby nového paradigmatu, je pfirozené, Ze se objevi
néco, co se muze zdat kacitstvim, byt by i §lo o otevirani dvefi do novych
oblasti poznani. Cesty hledani jsou nejen spojeny s rizikem omylu, ale na-
opak mnoha odchyleni od zabéhanych nazord vedou dokonce k obohaceni
poznani. Jak Fika O. Stampach: , D4 se Fici, ze heretici jsou pfinosem pro
hledéni pravdy v cirkvi.“ To samozifejmé plati i o mimocirkevnim spolecen-
stvi. Pfikladem nositeli tvofivého odchyleni od béZnych postupti ve 8kolstvi
jsou nejen ucditelé alternativnich skol a fada uéiteld b&Znych Skol, ale i ¢le-
nové riznych obcanskych sdruzeni a iniciativ v pedagogické obci i mimo ni,
napt. NEMES, PAU, Zdrav4 skola, Zdravy Zivotni styl apod.

Vliv nového mysleni je moZzno zaznamenat také ve zpravé Mezinarodni
komise pro vzdélavani v 21. stoleti pfi UNESCO. Podrobné s touto zpravou
seznamuje brozura s ndzvem ,Uéeni je skryté bohatstvi“. Tento dokument
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pfinasi pedagoglim svézi inspirace, jak nové paradigma vnéaset do vzdéla-
véani. Je tfeba uvitat, Ze dokument chce vzbudit zdjem uéfitell nejen o tra-
diéni vzdélavani, ale také o jejich vnitfni cestu, aby mohli, chtéli a uméli
vyuzivat takovych lidskych kvalit, jako je empatie, trpélivost, tvorivost, po-
kora, a tak podpofili svou autoritu. VZdyt teprve obnovenim vniténiho Zi-
vota lze objevit krasu univerza, pochopit smysl Zivota a pak unést i jeho
naroky. Tvirci zpravy nabadaji pedagogy k hlubsimu pohledu na sebe, pie-
devdim k objeveni vlastniho ja jako duchovniho jidra osobnosti, nebot si
jsou védomi, Ze uloha uditelstva bude v pfistim stoleti jesté vyznamné&jsi,
nezli byla dosud. Za¢ina se takto napliiovat mySlenka J. A. Komenského, Ze
,uCitelé musi byt presvédceni, Ze jsou na vysokém misté distojenstvi a Ze
jim byl svéfen vzneSeny Gfad, nad néjZ neni nic pod sluncem vétsiho.“
Zpréva konstatuje, Ze vzhledem ke hlubokym zménam tradiéniho zpisobu
Zivota vznikaji nové pozadavky, z nichZ nejdilezitéjsi je, abychom se naudili
Zit pospolu. Takto se dlouho opomijend skutecnost, ze jsme jedno lidstvo
Zijici na jedné planeté muZe stat prioritou i ve vzdélavani, aby se tak ucinily
prvni redlné kroky k piekonani dosud jednostranné ekonomické a elitafské
globalizace. U¢eni se globalnimu spoluZiti je v dokumentu kladeno na prvni
misto mezi tzv. ¢tyfmi pilifi vzdélavani pro 21. stoleti Je to jiZ konkrétni
aplikace zdkladniho rysu nového paradigmatu o celistvém charakteru svéta,
a proto i nezbytné vzajemnosti lidi mezi sebou, jakoZz i spojitosti s pfiro-
dou a celkem svéta. Nabizi se moZnost vytvofit podminky k uskuteénéni
zadouci participace, zG¢astnéného, tj. odpovédného a nikoliv dominantniho
pobyvani na planeté Zemi tak jako v intencionédlnich komunitach. Napiiklad
ve Findhornské nadaci ve Skotsku, se fidi myslenkou Mysli globalné a jed-
nej lokalné. Proto by se i ve Skole méli Zaci a studenti vést ke vzidjemnému
ohledu, skupinové spolupraci, k toleranci a k Gfastnému citéni. Takto se
miZe postupné prekonat dosavadni soutéZivost a do povédomi vejit hod-
nota vieobecné kosmické propojenosti. Heslo naucit se Zit pospolu by tedy
mélo zahrnovat i vyzvu k uvédomélému a odpovédnému Zivotu v pfirodé
a s pfirodou, s celou planetou Zemi. Redlnym zdrojem inspiraci pro vzdéla-
vaci instituce mohou proto byt pravé tyto intencionalni komunity. Jsou to
spoleenstvi zalozend na kolektivné sdilenych ¢innostech, vytvéarfejici pod-
minky nejen pro novy typ kooperace, ale rovnéz otevirajici prostor pro rist
svobodnych individualit. Tento komunitni zptisob spoluziti a spoluprace se
zaéina uplatiiovat jiZ i v nékterych typech alternativnich kol a vychov-
nych instituci (Camphilské hnuti, Schumacher College, Small Schools atd.),
v nichZ se na spoleénych ¢innostech potfebnych k chodu daného zafizeni
podileji jak ucitelé, tak i Zaci ¢i studenti. Dokument povazuje vizi uéit se Zzit
spole¢né a péstovat participa¢ni citéni za velice vyznamnou, ,,mame-li utéci
z nebezpedného kruhu udrzovaného cynismem ¢i rezignaci“. S myslenkou na
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tento prvni pilif vzdélavani je tfeba hledat a rozvijet metody, jak posilnit
v kazdém Zzakovi i studentovi vztahovou dimenzi, jak probouzet smysl pro ja
druhého €lovéka, a také jak se naucit vcitovat do situace také mimolidskych
bytosti, tj. zvifat a rostlin i celé pfirody.

Jako dalsi pilif budouciho vzdélavani dokument zdiraziuje potfebu uéit
se pozndvat. Ta by méla byt chdpina pfedevsim jako vyzva, aby byla za-
méstndvana v poznivacich procesech nejenom jedna ¢ast mozku, tj. dosud
preferovand levd hemisféra, ale také hemisféra prava. ,Nejzavaznéjsi ne-
schopnost, kterou jsme v8ichni ziskali, miZe byt urcita slepota, tj. neschop-
nost vidét vztahy nebo zjisfovat smysl. Jenom pravy mozek vztahy vidi,
zprostfedkovava dale nové informace, slysi tény, posuzuje harmonie a syme-
trie,“ do¢itame se u M. Fergusonové. Ukédzalo se, ze kdyZ si zvykneme uZivat
obé& hemisféry, pak teprve uzname i vyznam intuice. TaZ autorka pravi: ,Bez
intuice bychom byli stile v jeskyni. Kazdy krok kupfedu v historii zavisel
na pravomozkovych vhledech, schopnosti holistického mozku najit anomaélie,
vnimat vztahy. Jaky div, Ze nas pfistup v pedagogice, ktera zduraziiuje li-
nearni, levomozkové pochody, nestaéi drzet krok s dobou.“ Prava hemisféra
je téZ nositelkou tvorivé umélecké €innosti realizované at uz malovanim,
Fezbafstvim, tancem ¢i jinym uméleckym pohybem, hudbou, zpévem i bés-
nifstvim. K zadsadnim reformam uceni tedy bude patfit i vypracovani metod
pro vyuzivani celého mozku, a tim i pro péstovani intuice a umélecké ¢in-
nosti, aby se pak mohlo mluvit o poznani v hlub$im slova smyslu. Rovnéz
bude nezbytné vénovat se kultivaci pohybové inteligence a pohybové paméti,
coz zjednodusené pojeti Clovéka v pedagogice vétSinou prehlizi. S hlubsim
a roz$ifenym poznanim souvisi i péstovani smyslového vnimani. Napriklad
v montesorriovské $kole, podobné jako ve skole waldorfské, systém vyuky
zahrnuje pfileZitosti k neustidlému zaméstnavani vSech smysld, predeviim
pohybového. Pozndvani by mélo vzdy zacit smyslovym vnimanim a z roz-
poznavani konkrétnich predmétd, teprve potom by se mélo piejit k abs-
traktnimu mysleni.

V procesu poznani by se oviem mél sledovat hlavni cil: hledat pravdu.
Pritom neni dilezité pravdu za kazdou cenu najit, ale jenom se ji neustale
pfiblizovat tim, Ze se umime tazat. Mladez, ale i star3i déti by mély byt
vedeny k tomu, aby umély klast otazky s hlub§im smyslem. Naptiklad: Kdo
jsem ja ¢lovék? Jak se stardm o svoje zdravi? Kdo bude mit uZitek z toho,
co délam? Jaké disledky mize mit moje jednani pro druhé, pro pfirodu,
pro pristi generace, pro mij osobni rist, pro moje zdravi? Co je to laska,
co svoboda? Odkud pfichazim a kam jako ¢lovék spéji? Atd.

Tretim pilifem budouciho vzdélavani je ucit se jednat, coz znamend udr-
Zovat spojeni s praxi. To si vyzada stfidani studia s praci, ¢innosti v tymech,
zpracovani projektd a akénich vyzkumi, vyuzivani experiment a hledani
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cest jak reagovat ve vyuce na vefejné potfeby. OvSem i zde by se mélo uplat-
novat heslo Jednej lokalné, mysli globalné — neboli jednej nejen se zietelem
na osobui i skupinové zajmy, ale i potfeby bliznich lidskych i mimolidskych.
Takto vést k ivahdm o celospoledenskych otdzkich pfesahujicich i nadrodni
z4jmy, napf. pro¢ je na svété bida a hlad, kde jsou skuteéné kofeny vélek,
co je v pozadi ndrodnostnich, rasovych a etnickych rozbroji. Zde je tieba
mit odvahu uvidét skuteény podil nadnirodnich monopoll na svétové krizi
v diisledku sledovéani pouze sobeckych finanénich z4jmi.

Koneéné ¢tvrtym pilifem vzdéldvani pro 21. stoleti, pilifem nejzavaznéj-
8im je vyzva udit se byt, zvlddat uméni jak Zit plné a hodnotné jako celistva
lidskd bytost. Znamena to vést ufitele i studujici k uméni odpovédné se sta-
rat o svoje télo, o télesné, ale i duSevni zdravi avsak také o kultivaci svého
jé, aby se otevrelo vy3$8imu duchovnimu zdroji. To znamend hledat formy,
jak prekroéit zizeny pohled na lidskou bytost i na jeho vztahy ke svétu
viditelnému 1 neviditelnému, jak vést k uméni klast hlubsi otazky tykajici
se nejen poznani sebe sama, ale i rozpoznani a pochopeni 8irich souvislosti
a smyslu Zivota. Zvlastni diraz by mél byt kladen na vycvik soustfedénosti,
a tim i schopnosti naslouchat, zvladat emoce, t¥ibit jasné, pohyblivé a zaro-
vei pozitivni mySleni. V pééi o zdravi vytvaret na vSech stupnich vzdélavani
podminky pro uvédomély a krasny pohyb, pro plné prodychavani celého téla,
pro dodrzovéani prirozenych rytma Zivota, pro zdravou vyZivu, pro pozitivni
a soustfedénou mysl a dobré vztahy se vSemi Grovnémi svéta. Je tfeba do
vzdélavacich programu zafazovat nejen informace o zdkladnich pfedpokla-
dech zdravého Zzivota, ale pfedevsim pfileZitosti k jejich praktické kultivaci.
Takto je mozné konecné uskutecnit nadCasovou vyzvu J. A. Komenského,
Ze je tfeba udit ne mnoha vécem, ale podstatnému pro Zivot.

Dodatek: K podpofe empatie, souciténi, uméni obdarovavat i pfijimat, tedy k rozvoji
schopnosti participace a s tim spojeného citu vdé&nosti, je mozZné provadé&t toto cvileni:
Zaci utvofi kruh a dva a dva stoji &elem k sob&. Navzajem si fikaji tato slova a zarovei
pohybem paZi naznacuji, co si sdéluji: Tob& divam, od tebe pfijimam, spolu se dé&lime
a z toho Zijeme. PTi prvni vété sméfuji paze od srdce vstfic k druhé osobé, pfi druhé vété se
paze vraceji zp&t k srdci, pak se paZemi opiZe pfedni kruh nad hlavou a nakonec ob& paze
vytvori pilkruhy podél téla smérem dozadu a zpét. Potom se ruce spoji u mista srdce
a dvojice se navzdjem ukloni. Naznagi tim rozlouteni a kazdy pak postoupi kupfedu
k dalsimu partnerovi. Takto se pochoduje za stdlého opakovani stejnych v&t aZ kazdy
dojde k plivodnimu partnerovi. ZkuZenost novatorskych pedagogh jiz prokazala, Ze hlasité
opakovand prociténd slova, spojenad s ladnym a v&€domym pohybem paZzi maji mocny
ucinek na mysl zG&astnénych. Prona3Sené my3lenky se jakoby vepisovaly do srdci a tvarnily
nové postoje vzajemnosti, ufastenstvi i védomé vzdjemné vd&nosti a tcty.
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