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Partnerstvi ve vyzkumu zaka

Jifi Prokop, Petr Prokop

Abstrakt: Tato stat podava informace o vyzkumu, ktery byl pro-
veden v roce 1998 na Katedfe pedagogiky PedF UK v Praze a mél
za tkol zjistit rozsah a moznosti partnerské prace ve $kole. Vyzkum
byl proveden mezi Zaky a uliteli. Vysledky z vyzkumu uditell jsou
publikovany ve sborniku z konference Pedagogicka diagnostika 1999
v Ostravé. Na tomto misté se zaméfime na nékteré vysledky zjisténé
na zakladé vyzkumu zaki.

Kli¢ova slova: zak, partner, partnerstvi, prace s partnerem, prace
ve dvojicich, parové vyudéovani, socidlni forma vyuéovani, dotaznik,
interview, metodicka doporuéeni

Partnerstvi — prace s partnerem

Pouziva-li skola dvojici Zaka jako socialni formu pedagogické interakce, vy-
uziva pouze typickych zivotnich situaci, popf. na né pripravuje, protoZze nas
zivot se sklada z velké Casti ze stile se ménicich vzdjemnych vztahd mezi
riznymi partnery.

O partnerské praci jako socidlni a vyucovaci formé prace najdeme zminky,
odborné ¢lanky, ale i celé monografie, a to nejen u nas. V anglosaské od-
borné literatufe pouzivaji termin ,,work in pairs, pair work“. U nés se ¢asto
pouziva odborny termin ,parové vyucovani“, ktery nevystihuje celou Sifi
moznosti tohoto ,partnerstvi“ (jakoby napiiklad $kolni pfestdvky nebyly
soucasti pedagogické komunikace). Casto byva tato forma jednoduse pfifa-
zovana ke skupinovému vyucovani (napf. Mares§ a Kfivohlavy, 1995, s. 44).
Zajimavé také je, Ze autofi pedagogického slovniku (Mare$, Priicha a Walte-
rova, 1995) nenasli samostatné misto pro tuto formu préce & vyucovani. Na
rozdil od tohoto slovniku kterykoliv zahrani¢ni slovnik, ktery jsme otevfeli,
toto heslo obsahuje. Napf.: Partnerska prace. Partnerskou praci rozu-
mime moznou socidlni formu spoluprdce a vyucovdni, pFi které spolupracuji
dva partnefi. Partnerskd prdce je prechodem od izolace Zdki v individudlni
prdci smérem ke skupinové prdci. (Die Padagogik 1989, s. 269) V této stati
budeme pouZivat pfeklad tohoto némeckého terminu (prdce s partnerem,
partnerskd prdce, popf. prdce ve dvojici), ktery problém nezizuje, podobné
jako termin anglosasky.

Partner - odvozeno z latinského pars, partis = €ast, podil, vztah, role,
urad, povinnost - je ten, kdo néco podnika spole¢né s nékym jinym, kdo se
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spoji s nékym jinym za ur€itym ucelem (Meyertv encyklopedicky lexikon
1981, sv. 32, s. 1955).

Partnerstvi — ,princip spoluptsobeni zaloZeného na divéfe mezi jed-
notlivci (napf. mezi muZem a Zenou, mezi Géastniky dopravy), organiza-
cemi, nebo také staty, jejichz spole¢nych cili 1ze dosdhnout pouze spole¢né
pfi vzdjemné ochoté ke kompromisiim, pfi pouziti odpovidajici institucio-
nalizované regulace konflikti a kompromist (napf. partnerstvi v podniku,
socilni partnerstvi).“ (Brockhaus encyklopedie, 1991, sv. 16, s. 572)

Etymologie obou pojmu byla popsina Dietrichsem (1989, s. 61-64). Zaji-
mavé je, Ze pojem ,partnerstvi“ vstoupil do oblasti $kolni pedagogiky teprve
po roce 1945, predtim byl spiSe pouzivan v oblasti obchodu a pfi popisovani
pracovnich vztahd. Dulezitost pozitivnich mezilidskych vztaht pro humanni
gkolu, ale také pro spolecensky Zivot viibec, je mimo pochybnost. Partnerské
mySleni a jednani vzhledem k rostoucimu nésili v nasi spolecnosti muaze, jak
véfime, vést k vétsi lidskosti. V pojmu partnerstvi se spojuje totiz rovnost,
respekt a tolerance vici druhému ¢lovéku.

Dnes se ale zd4, Ze partnerstvi, partnerské mysleni, partnerski prace je
v nebezpedi, je povazovana za nevyznamnou. Mnohd manzZelstvi se rozva-
déji, déti Casto vyristaji jako jedinacci, jejich sourozenci se stavaji média.
Pak se nemusi s nikym délit o hracky, nebo se dohodnout s partnerem.
V oblasti obchodu se ¢lovék Casto snazi partnera oklamat, vyradit ho jako
konkurenta, hrat predevsim ,do vlastni branky“.

Piesto soucasné a budouci problémy lidstva — zni€eni Zivotniho prostfedi,
hlad, proudy uprchliki, ale také solidarni spoledenstvi nemocni¢nich pokla-
den a poji$téni, zatiZeni silni¢niho provozu lze fesit, popf. jenom pfibliZit
feSeni snad jen jednanim v partnerské odpovédnosti. S velkou pravdépodob-
nosti budou lidé v 21. stoleti vzhledem ke komplexnosti otdzek, které bude
tfeba feSit, vice nez dosud spolupracovat v partnerstvi a ve skupinach. Ve
vyzkumu je jiz dnes tymova prace v mnoha oblastech samozfejmosti, ale
také napriklad v primyslu se sazi vice na zodpovédnost skupiny, nez na
zodpovédnost jednotlivce (kdo navstivil néktery moderni automobilovy za-
vod, miZe nam jisté dat za pravdu).

Proto je zcela logické, Ze §kola chce a ma mladé lidi vybavit touto schop-
nosti kooperace a tymové prace. DileZitym krokem k tomu je pravé spole¢na
price s partnerem v prostfedi Skoly.

Otazkou zustava, zda se skole v budoucnu podaii pfevzit vice kompen-
zafnich dloh a napf. vyrovnat deficity v emocionalni oblasti nebo v oblasti
praktickych zkuSenosti. Skola se vétsinou prezentuje strnule a autoritativné
a mé tendenci stit se autonomni instituci. Vlastni Zivot déti a mladych se
prece také odehrava vné skoly, odpoledne a vecer pifi hudbé, ve spolcich,
partach, skupinach vrstevnika a pfi sledovéani televize a videa.
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Jisté bychom si neméli délat prehnané iluze o ,vychovnych uéincich® so-
cidlnich forem prace. To plati jak pro préci partnerd, tak i pro skupinovou
praci. Je oviem otdzkou, jak ma ucici se dospét k socialni citlivosti a zodpo-
védnosti, kdyZ ,nejsou praktikovany vyucovaci metody, které by zaka vy-
bizely k vétsimu rozsahu zodpovédnéjsiho sebeurceni pfi mensi mife uréeni
druhého.“ (Roth 1971, s. 208)

Pomoci prace s partnerem lze prekonat jednostranny styl komunikace
pouZivany ve vyucovani na naSich skolach (pfedevSim v prib&hu hromadné
vyuky). Prace partneri je jednim z krokd na cesté ke komplexnim formam
socialniho uceni.

»Lakladni charakteristikou této socialni situace je spoluprice ve dvoji-
cich provéazend obousmérnou komunikaci mezi zdky. Zaci pracuji relativné
samostatné, ucitel jejich €innost obvykle navodi, ramcové kontroluje a na
konci zhodnoti dosazené vysledky. Parové vyucovani né€kdy tvori pfecho-
dovy c¢lanek mezi hromadnym a ryze skupinovym vyucovanim. M4 také
blizko k vyucovani individualizovanému.“ (Mare$ a Kfivohlavy 1986, s. 44)

Badegruber (1992, s. 75-80) povaZuje praci v malé skupiné — a do ni lze
zahrnout i préci s partnerem — za urcujici prvek otevieného vyucovani.

Kromé toho existuji dalsi pedagogické diivody, pro¢ pouZivat praci s part-
nerem Cast&ji neZz dosud. Meyer ji povazuje za nepostradatelny doplnék
prace s celou tfidou: ,Nebot vyuéovaci hodina uéitelem metodicky dobfe
pfipravend je$té neznamend, Ze vSech 32 zakd intenzivné spolupracuje! Pfi
partnerské préci ale pracuji — samoziejmé podle svych sil — bez vyjimky
a intenzivné.“ (Meyer, 1974, s. 98).

Velké tfidy a skupiny vyZaduji rozdéleni. To ptsobi odleh¢ujicim zpuso-
bem jak na zaky, ktefi se jinak stézi dostanou ke slovu, tak i na ucitele jako
zodpovédného fidiciho Cinitele. Mnohondsobné se tim zvySuje podil prace
partnerd a doba, po kterou Zaci mluvi, ve srovnani s vyukou celé tfidy a za-
roven je uliteli poskytovan volny prostor k ,,vydechnuti“ a individudlnimu
pristupu k zakam.

Dilezity je i vyznam skupinovych zkuSenosti pro individualizaci a sociali-
zaci ¢lovéka. Podle teorie symbolického interakcionismu spoéiva celozivotni
ikol v tom - vytvaret rovnovahu mezi osobni a socidlni identitou. P¥i praci
v malé skupiné, ale samoziejmeé také pfi praci s partnerem, existuje neustéale
nutnost pfizpuisobovat se, ale i prosazovat vlastni napady a navrhy.

Préice v malé skupiné a s partnerem (Klafki, 1992) — ndm pfinasi &ty¥i
vyhody:

1. zvySeni interakénich pfilezitosti jednotlivce,

2. rozvoj schopnosti kritického posouzeni obsaht,
3. zesileni produktivnich tvir¢ich procesi,
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4. umoznéni stfidajicich se identifikaci a citlivost vii¢i druhym.
Ve statich, které se zabyvaji vyhradné praci partneri, se objevuje deset
vyhod:
1. vSichni Zaci za€inaji okamzité pracovat,
vzdy dochdzi k urcitému soutézeni dvojic,
. dva Zaci maji diky vzajemnému podnécovani vice ndpadid nez zdk sam,
. prace partnert vybizi ke zméné,
. ofekdvané porovnavani s jinymi dvojicemi vyvolava pfirozené napéti,
. zakonceni a vysledky poskytuji kazdému Zaku pocit tspéchu,
. kazdy 74k zaZiva ocenéni vlastni price, kdyZ se ucitel pt4 na dosazené
vysledky,
8. zhodnoceni, prezentace vysledki prace pfinadsi vzdy prekvapeni vzhle-
dem ke kvantité,
9. obsahy probirané latky jsou vicekrat opakovany — pfi vlastnim hledéni,
pfi partnerské praci a pfi zhodnoceni, pfi prezentaci prace pred tfidou,
10. ufitel se mize béhem partnerské prace uvolnit, nebo se vénovat jed-
notlivym zakim, nebo pozorovat chovani jednotlivych dvojic. (Burzer
1976, s. 36; Kratochvil, 1998 atd.)

Meze partnerské prace

V odborné literature toho nenalezneme mnoho o nevyhodach partnerské
prace. Napifiklad Meyer (1975, s. 75) hovofi se zfetelem na Petersena, Sim-
mela a Moriho o tom, Ze prace ve dvojici podporuje i vytvareni nezadoucich
jeva, kdyz jeden se zaméri pouze na druhého, vyuzivd partnera nebo stoji
v jeho stinu.

»2Mohou vzniknout i takové problémy, Ze se tato price stane doménou
vykonnostné zdatnéjSich a ostatni se stanou jen souputniky a opozdilci.“
(Badegruber, 1992, s. 76) Obcasnou zménou ve slozeni dvojic lze tyto ne-
vyhody omezit.

Problematickd je vzajemna pomoc, jestlize je provadénd bez pochopeni,
tzn. partnerovi se slab$imi vykony se nedostava pomoci, kterd by mu uleh-
¢ila pochopeni nebo zapamatovani. A nebo pouze opisuje. Zde plati: ,zlepsit
kulturu uleni ve tfidé a zdkim s lep$imi vykony navrhnout, jak spoluza-
kiim pomoci. Vétsinou si ale Zaci preji a vyhledavaji rovnocenné partnery.“
(Meyer 1975, s. 40)

Partnerska prace se nehodi pro rozsahlé projekty. Vétsinou jsou zadavany
mensi dlohy a pozadavky na Zaky jsou mensi neZz pfi skupinové praci. Je
dulezité partnerskou préci priliS neprotahovat. Zfidka je price provadéna
po celou vyuéovaci hodinu. SlouZi jako kratka faze k vitanému doplnéni,
popf. pfi obmeéné prace s celou tfidou.
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Weber ma za to, Ze pod tlakem Gfedné stanovenych ucebnich plani s nad-
mérnym mnozstvim ucebni latky neni ¢as pro ,Casové naro¢né pracovni
a socidlni formy“. Dalsi pfekazky tvori zavedené ucebni plany a tfidy, které
mizeme oznalit jako ,krabice slouZzici k uéeni“ (Weber 1981, s. 49).

V posledni dobé Casto slySime nafky na stav souCasné Skoly. Jestlize
dnesni 3kola neodpovida nasi demokratické spole¢nosti, pak je tfeba se po-
kusit ji zménit prostfednictvim vnitini reformy. Krokem k tomu jsou jisté
i zpusoby a zavadéni partnerské prace a uceni.

Vyzkum: o€ekavani — hypotézy — metody

Podle vyzkumi a stati o zkuSenostech s touto socidlni formou prace oceka-
vame, Ze partnerska prace tvori vice nez 3 % celkového vyucovani, je pouZi-
véna pro krat$i casové faze a slouzi predevsim k procvicovani a zpracovani
nové ucebni latky.

Pro uéitele jsou sociélni cile partnerské prace dulezité. Véri, ze Zaci dosih-
nou lepsich uebnich Gspéchil a védi, ze pri partnerské praci dochazi méné
Cast&ji k vyruSovani nez pfi préci s celou tfidou. Problémy maji s malym
prostorem ve tfidach, s ¢asem, s hodnocenim partnerské prace a pfedevsim
s opatfovanim pracovnich prostfedkd, pomicek.

U 24kl ocekdavame, ze davaji prednost partnerské praci pfed jinymi for-
mami, jsou pfesvédCeni o lepsim udeni se stejné silnym partnerem a preji si
vice prace s partnerem ve $kole, pii vyucovani.

Protoze tato stat popisuje vysledky vyzkumu u Ziki, ne u uciteld, zmi-
nime zde pouze nékteré hypotézy, které se vztahuji predevsim k vyzkumu
zaka:

1. Podle vypoveédi zaki €ini podil partnerské prace 10-20 % vyucovani.

2. Préce s partnerem netrva déle nez 30 minut, ¢i celou vyucovaci hodinu,

ale omezuje se na kratké faze vyucovani trvajici 5-10 minut.
3. Partnerska prace slouzi v prvni fadé k procvi¢ovani jiz zndmé ucebni
latky a k aplikaci nové ucebni latky.
4. 7Z4ci si vétSinou pieji stejné silného partnera.
5. Zaci jsou presvédéeni o véts$im ucebnim tspéchu pfi praci s partnerem.
6. Zaci si preji pfi vyu€ovani vice prace s partnerem.

Vzhledem k omezenym moznostem tohoto vyzkumu, omezenému ¢asu
a také omezenym finanénim prostfedkim, jsme se museli opirat o namat-
kovy regionalni vzorek uciteli a zaka, ktefi byli dotazovani pisemné, formou
dotazniku. Jednalo se o ndhodny vybér (losem) zakladnich 3kol a gymnasii
s cilenym zaméfenim na urcitou vékovou skupinu zaki. Celkem bylo vyloso-
véano 10 skol (4 gymnasia a 6 zakladnich skol). Pro vybér zdkladnich 8kol byla
vybrana Praha a pro vybér gymnasii pak stiedni Cechy a Praha. Konkrétné
se jednalo o gymnasium v Dobfisi, Mladé Boleslavi, Praze, Postupické ulici
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a v Mélniku. Ze zakladnich $kol byly vylosovany: ZS v Soukenické ulici, ZS
Luziny I, Z8 Luziny II, ZS U Santogky, ZS K Luéindm a Z8§ ve Strasnicich.

Pii vypliiovani dotazniku byl pfitomen vzdy reportér vyzkumu, ktery za-
ktim vysvétlil jednotlivé polozky dotazniku, pfedevsim ohledné pedagogické
terminologie, kterd nemusela byt zakim vzdy jasna. Pisemné dotazovani
bylo doplnéno interview s jednotlivymi Zaky (i s uciteli), které bylo také vy-
hodnoceno a mélo rovnéz ukdzat tendence v nazorech na partnerskou praci
s ohledem na vérohodnost vyzkumu.

Vysledky vyzkumu

Dotazovano bylo celkem 245 zakd zakladnich $kol a gymnasii. Z tohoto
poctu bylo 142 (58 %) zaka zakladnich Skol, konkrétné osmych tfid a 103
(42 %) zakd gymnasii ze tietich ro¢nikd. Na zakladnich Skoladch odpovidalo
63 (44,4%) chlapct a 79 (55,6 %) divek. Na gymnasiich pak 47 (45,6 %)
chlapci a 56 (54,4 %) divek (viz tab. 1).

Tab. 1: Zdkladni rozdéleni dotazovanych Zdku

Zéakladni gkola | Gymnasium | ZS + G celkem
Chlapci | 63 (44,4%) | 47 (45,6%) | 110 (44,9%)
Divky 79 (55,6%) | 56 (54,4%) | 135 (55,1%)
Celkem | 142 (58,0%) | 103 (42,0%) 245

Vétsina zakt zdkladnich 3kol byla ve véku 14 let (118 Zz4kl), 17 bylo ve
v8ku 13 let a 7 jiz mélo 15 let. Na gymnasiich bylo nejvice sedmnéctiletych
(72 z4kl), 22 zakdm bylo teprve 16 let, 3 neuvedli vék a ostatni byli starsi
17 let. Celkovy vékovy rozptyl Zaka tedy byl 13-19 let.

1. Podil partnerské prdce

Tab. 2: Podil jednotlivijch forem vyucovdni

Zakladni $kola | Gymnasium | Z8 + G celkem
Hromadné vyué. 54,5 % 70,9 % 61,2%
Individudlni vyué. 22,9% 11,7% 18,2%
Skupinova préce 11,9% 10,1% 11,2%
Partnerska prace 10,7% 7,3% 9,4%

Podle odpovédi #4kd tvoii vyuka celé t¥idy skoro dvé tfetiny (61,2 %),
zbylou jednu tfetinu tvofi ostatni tfi formy. Srovname-li podil partnerské
prace ve vyucovani se zbylymi formami, pak se prace ve dvojicich s 9,4 %
umistuje za praci individuélni (18,2 %), ale i za praci ve skupiné (11,2%
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Graf 1: Podil jednotlivych forem vyudovani

odpovédi). Podle odpovédi zZaki je podil hromadného vyucovani mnohem
vétsi, nez podle odpovédi uciteld v tomto vyzkumu. Partnerska préace se
umistila s 9,4 % na poslednim misté. Podivame-li se bliZe na jednotlivé vy-
sledky, zjistujeme, Ze na gymnasiu je podil hromadného vyucovani dokonce
70,9 % z celkové vyuky (viz tab. 2, graf 1). MiZeme to vysvétlit tak, Ze Zaci
gymnasii jsou schopni 1épe odlisit jednotlivé formy a zaroven to mize doka-
zovat, ze ulitelé gymnasii nemaji takovou potfebu pouzivat ostatni formy
vyucovani.

Miuzeme konstatovat, ze v pripadé vyzkumu zaka se hypotéza Cislo 1
pouze Castetné potvrdila. A to v pfipadé zakl zakladni Skoly. Také jsme
zkoumali podil prace s partnerem v jednotlivych predmétech. Nejvétsi podil
byl zaznamenan pfi vyuce cizich jazykd, v jazyce ¢eském a v matematice.

2. Doba trvdni partnerské prace

Tab. 3: Doba trvini partnerské price ve vyucovaci hodiné

Z4kladni 8kola | Gymnasium | ZS + G celkem
5 minut 12,0% 35,0% 21,6 %
10 minut 33,8% 44,6 % 38,4 %
15 minut 37,3% 14,6 % 27,8%
30 minut 10,6 % 2,9% 7,3%
45 minut 6,3% 2,9% 4,9%

Délku fazi prace s partnerem uvadi 38,4 % zaka 10 minut, 27,8 % 15 minut
a 21,6 % 5 minut. Ostatni Zaci maji pocit, Ze price s partnerem je pouzivana
do 30 minut nebo do 45 minut (viz tab. 3). V priméru je préci s partnerem
vénovéano stejné jako podle vypovédi uciteld 11 minut (zdkladni Skola 12
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minut, gymnasium 10 minut) z celkového vyucovaciho ¢asu. Ucitelé i Zaci
se v délce pouzivani partnerské prace shoduji. Hypotéza ¢islo 2 se potvrdila.

3. Cile partnerské prace

Tab. 4: Cil prdice s partnerem

Zakladni 8kola | Gymnasium | ZS + G celkem
Piiprava na vyucovani 21,8% 7,8% 15,9 %
Nové uéivo 16,9 % 9,7% 13,9%
Cviceni 49,3 % 68,0 % 57,1%
Opakovani 26,8% 20,4 % 241%
Kontrola domacich dkola 23,2% 16,5% 20,4 %

s w2

Hlavnim cilem prace s partnerem je podle vypovédi zik ,,cvi¢eni“ (57,1 %
vicenasobnych odpovédi). ,,Opakovani“ (24,1 %) a ,kontrola doméacich uko-
14 (20,4 %) jsou uviddény naproti tomu méné Casto, ,pfiprava na vyucova-
ni“ a ,zpracovani nového uéiva“ se vyskytuje zfidka (viz tab. 4). Hypotéza
byla ¢4stecné potvrzena. Pri aplikaci nové ucebni latky je prace s partnerem
pouZivana v daleko mensi mife nez pfi procviovéni.

4. Vybér partnera

Tab. 5: Vybér partnera

Zakladni 3kola | Gymnasium | ZS + G celkem
vykonné&jsi partner 39,4% 282 % 34,7%
stejné silny partner 57,7% 69,9 % 62,9 %
méné vykonny partner 29% 1,9% 2,4%

Zatimco v prvni &asti dotazniku jsme se snazili zjistit fakta, v této Casti
slo jiz o postoje zakl k praci s partnerem. Nejdfive jsme se ptali, jakého
partnera by si pfali. PfevaZzna vétsina (62,9 %) hlasovala pro ,stejné silného
partnera“. ,Siln&jiiho partnera“ si ptféalo 34,7 %, ,slabsiho partnera“ pouze
2,4 % dotazovanych (viz tab. 5). Tento pfedpoklad byl tedy spravny.

Pfitom pro jednu tfetinu dotazovanych (38,0 %) musi byt partnerem pro
praci ve dvojici ,pfitel nebo pfitelkyné“. U tfetiny dotazovanych zaka
(33,4%) to ,zavisi na druhu zadané Glohy“ a zbyla tfetina (28,6 %) ne-
potfebuje k praci ve dvojici svého pfitele. Pfi podrobnéjsi analyze zjistime,
%e na gymnasiu 43,7 % dotazovanych zaleZ{ na druhu zadané tlohy, kdezto
na zakladni kole si 47,2 % pfeje, aby jejich partner byl pfitelem (viz tab. 6).
Bezpochyby je to otdzka véku — mladsi Zaci si pfeji za partnera pfitele nebo
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pfitelkyni, u starSich toto hledisko neni rozhodujici — nebo hraji na ziklad-
nich Skolach mezilidské vztahy vétsi roli nez na gymnasiich?

Tab. 6: Druh partnera (pfitel)

Zékladni 8kola | Gymnasium | ZS + G celkem
musi byt pritel 47.2% 25,2 % 38,0%
nemusi byt pfitel 26,8 % 31,1 % 28,6 %
zalezi na druhu tlohy 26,0 % 43,7% 33,4%
5. Uspésnost p¥i prdci s partnerem
Tab. 7: Uspéchy p#i prici s partnerem
Zakladni skola | Gymnasium | ZS + G celkem
Velmi velké 11,3% 3,9% 8,2%
Velké 282% 28,2 % 28,2%
Stfedni 54,9 % 63,1% 58,4 %
Malé 49% 1,9% 3,6%
velmi malé 0,7% 2,9% 1,6%

Uspésnost pfi praci s partnerem odhaduje 58,4 % dotazovanych zakia na
HStfedni“, 28,2 % m4 Gspéchy ,velké“ a jen 8,2% m4 ,velmi velké“ aspé-
chy pfi partnerské praci (viz tab. 7). Zbyla ¢4st dotazovanych ma tspéchy
»,malé“ popf. ,velmi malé“. Tato domnénka se ndm tedy zcela nepotvrdila.
Pouze jedna tfetina zaki ma vétsi UspéSnost pii praci s partnerem. Ale pfi
Fizeném rozhovoru to byla celd polovina dotazovanych.

Neduvéru zaka tykajici se ispéchu pfi uéeni touto formou prace s part-
nerem jsme zaznamenali pfi vyhodnocovani jiné otazky dotazniku: jen po-
lovina Géastnikd rozhovoru chtéla vypracovavat domaci tikoly s partnerem
a jen jedna tfetina by chtéla psit s partnerem $kolni provérku.

6. Perspektivy partnerské price

Tab. 8: Pouzivdni prdice s partnerem v budoucnu

Zakladni 8kola | Gymnasium | ZS + G celkem
Castéji 52,1% 37,9% 46,1 %
méné Casto 9,2% 6,8% 82%
stejné &asto 38,7% 55,3% 45,7%
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Byla také polozena ot4zka: ,Chtél bys v budoucnu pracovat s partne-
rem pfi vyuCovani Castéji nez dosud, nebo méné Casto?“ Zde se méli Zaci
jednoznac¢né vyjadrit. 46,1 % dotazovanych se vyjadfilo, Ze by chtéli do bu-
doucna préici s partnerem jako socialni formu ve vyuéovani ,Cast&ji“, 45,7 %
by ji chtélo ,stejné Casto“ a pouze 8,2 % zakid ,méné Casto“. Vidime, Ze na
rozdil od vyzkumu ucitelt, kde se 87,2 % vyjadfilo, Ze bude préci s part-
nerem pouzivat stejné jako dosud, chtéji Zaci préaci s partnerem castéji. Na
zékladni 8kole je procento zakd, ktefi chtéji partnerskou praci Casté&ji, jesté
presvédEivéjsi (52,1 % odpovédi).

Celkové vysledky zZakovskych dotazniki dokazuji, Ze si Zaci pfeji pouZivat
praci s partnerem ve vétsi mife.

Interview

Na tomto misté zminime jenom pro ilustraci nékteré vysledky interview,
fizeného rozhovoru, a to pfedevsim prizkum postoji k této formé prace (32
zakd).

Nejvétsi ¢ast zaku (27), s kterymi byl uskuteénén rozhovor, povazuje praci
s partnerem za ,dobrou“, ,super“, ,velmi pfijemnou“, ,zadbavnou“ a ,pes-
trou, rozmanitou“. Jen dva ji povazuji za ,stfedné dobrou“ a pouze tfi ji
posuzuji jako ,ne tak dobrou“, ,nudnou®, ,destruktivni“. PfevaZzovala tedy
pozitivni zdivodnéni, napf.: ,je to dobra spoluprice“, ,vzijemna pomoc“,
,»,Clovék slysi vice nazorli a ma vice ndpadu“, ,je zdbavna, protoze se ¢lo-
vék miize srovnavat s partnerem a poradit se s nim“, ,dostavi se rychleji
lepsi vysledky“. Prace s partnerem je odmitina z téchto divodi: ,pracuji
rad také sam“, ,vétSinou pfi tom nic nevychazi“, ,spolecné vyucovani je
lepsi“, ,Casova tisen a hluk znemoZhuje koncentraci a schopnost vnimat®.
Jako predmét, ve kterém se Casto vyskytuje prace s partnerem, byla opét
jmenovana néméina, angli¢tina, ¢eStina a matematika.

Na otazku: ,,Povazujes skupinovou praci za lepsi nez praci s partnerem?“
odpovidd zaporné 18 zakl, 7 odpovida kladné. Byly uvedeny nésledujici
duvody: ,,pfi skupinové praci je mnoho ndvrhi, ale Zadné feSeni“, ,vysle-
dek se nedostavuje tak rychle“ (7 odpovédi), ,skupinova prace je t&zsi“,
»mluvi se také o jinych vécech“, ,pracuji jen néktefi, zbytek ne€inné pfihli-
Zi“, ,;s partnerem lze pracovat lépe“, ,ve tfidé je vétsi ticho, je mozno se
lépe soustredit“.

Vyhody skupinové prace vidi Zaci napi. v tom, Ze: ,je pfi ni vice ndpadi
nez pii praci s partnerem“, , diskuse jsou zajimavéjsi“, ,je mozna lepsi délba
prace“ a ,lze si pohovorit i o né¢em jiném“. Jedna patnactileta divka z gym-
nasia fika: ,,Povazuji oboje za stejné dobré. Clovék se musi v obou pifipadech
zaméFit na druhé.“
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Domaci tkoly by s partnerem chtéla délat jenom polovina zakd. V rozho-
voru to odivodiovali nasledujicim zpisobem: ,pracuji radéji sdm*, ,,élovék
nemuze kontrolovat, co kdo napsal“, ,bez partnera pracuji rychleji, ,druhy
opisuje”, ,trva to déle“, ,cenim si své samostatnosti“. Druhd strana argu-
mentuje: ,lze si navzdjem pomdhat a reSit spoleCné tézsi ukoly“, ,je to
jednodussi“, ,vysledku se dosdhne rychleji“, ,je to vétsi zdbava“.

Jen mélo zakl si dovede predstavit, Ze by psali s partnerem i provérky.
To vétsina dotazovanych zaki (68,8 %) odmita a fika: ,,lovék se musi pofad
radit®, ,trva to déle“, ,druhy by mi do toho kecal“, ,¢lovék se pofad spo-
1éha na partnera a dostane hors$i znidmku kvili pfevzatym chybam*, ,nelze
kontrolovat, co kdo napsal“, ,clovék by je mél psat sam, aby zjistil, co se
naudil“. Zastanci psani spole¢nych provérek pri rozhovoru brali v Gvahu, Ze
si lze Gkoly rozdélit, vzajemné si pomédhat a kontrolovat, a tim také vznika
lepsi pracovni klima, nedochézi k ¢asové tisni, ¢imz se potlaéi ,strach z pro-
vérek“.

V odpovédi na posledni otdzku interview, tykajici se etnosti prace s part-
nerem v budoucnu, se projevoval pozitivni trend. 16 zakl odpovidalo kladné,
5 si pfalo praci s partnerem ,stejné Casto“, 10 odpovédi bylo zapornych.
Proti nékolika zamitajicim odpovédim jako: ,pracovat sim je lepsi“, ,nic
pfi tom nevychazi“, ,htfe se soustfedim“, ,je nudné ¢ekat na ostatni dvo-
jice®, stoji cela fada odpovédi primlouvajicich se za spoleénou praci. Opét
je zdurazhovéana spoluprice a vzajemnd pomoc, kterd usnadhuje praci, na-
vozuje vétsi motivaci a uvolnénéjsi klima.

Zavér

Chceme opét obhajovat uzivani terminu price s partnerem (nebo préce ve
dvojici) namisto zGZeného terminu parové vyucovani, ktery se uz podle né-
zvu tyka predavani védomosti ¢i dovednosti ve vyucovacim procesu. Vidyt
ne vse, co se odehrava ve skolnim prostfedi je spojeno s vyucovanim. Jesté
jeden argument miZeme uvést. Pokud sly$ime termin vyucovani, pfedem po-
éitame s n&jakou pozitivni pedagogickou komunikaci. Ve kolnim prostfedi
ale neprobihd pouze vyuéovani ve svém znadmém pozitivnim slova smyslu
(nezapominejme ani na takové formy prace s partnerem jako opisovani pfi
pisemkéch, opisovani domé&cich kold, napovidani atd.), ale i socializace
v celé své §ifi a v riznych socidlnich formach.

Préci s partnerem lze podporovat i mimo vyucovéani, kdyZ naptiklad dva
zaci jsou odpovédni za poradek ve tfidé, za Cistou tabuli, tf¥idni knihu. Mo-
hou se ve dvojici starat o kvétiny nebo akvarium. Mohou si navzdjem poma-
hat pfi riiznych handicapech. Také rizné interakéni hry ve Skolnim prostiedi
vyZaduji préici s partnerem, jako napf. hra ,lodé“, stavéni snéhuldka apod.
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Z4ktm, ktefi maji problémy s mezilidskymi kontakty nebo z jinych di-
vodt tézko hledaji partnera, by mél partnera délat ucitel nebo ucitelka, aby
dostali prilezitost k praci s partnerem a postupné se zaclenili do kolektivu.
Na tomto misté uvedeme nékolik metodickych doporuceni ¢&i zasad
pro uditele ve spojeni s touto socialni formou préce:
1. Vytvorte pokud mozno vykonnostné stejné pary a pokud mozno zo-
hlednéte prani zaki.

2. Zalnéte s lehéimi formami prace s partnerem (napf. kontrola) a pomalu
vedte Zaky k t&Z8im tkolim (zpracovani nové latky).

3. Zpoc&atku stanovte pro tuto formu price kratkou dobu (5-10 minut),
dejte pfednost Gstnim tloham pred pisemnymi.

4. Ulohy zadavejte jasné, podrobné a detailné.

5. Zpocatku zadavejte pokyny pro praci jak Gstné, tak pisemné (tabule,
pracovni list) a nechejte pfedvést ilohu vybranou dvojici.

6. Vedte zaky k zodpovédnosti za pribéh a vysledek prace s partnerem.

7. Pomahejte Zakim, zejména socialné méné prizpisobivym.

8. Kontrolujte partnerské chovani Zaki stejné Casto jako vysledky jejich
prace.
9. Navyknéte Zaky hovofit tiSe €i Septat, vedte je k ohleduplnosti pfi této
formé prace.
10. Jenom ve vyjimecnych pfipadech zasahnéte do koopera¢niho procesu,
tiSe a ohleduplné.
11. Postarejte se o obasnou mobilitu pfi vytvareni paru.
12. Préaci s partnerem vyuzivejte pfimérené, ale pravidelné.
Zavéreéné slovo
Pfi riznych vyudovacich formach a pfi veskeré komunikaci ve 8kole, pfi
praci s partnerem a pfi jinych socidlnich formach prace se mohou zaci ucit
naslouchat druhému, zastavat vlastni ndzor, pomahat druhému, nechat si
poméhat, spolefné pracovat na néjakém cili, posilovat svou vili, sebejistotu,

rozvijet toleranci a prebirat zodpovédnost. U€itelé musi jen poskytnout z4-
kim prostor — vyplati se to!
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