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Sebepoznavani a sebevychova studentu
Rudolf Kohoutek

Abstract: Studie se zabyva problematikou sebepoznivani a sebevy-
chovy poslucha&i vysokych $kol, a to z hlediska psychologie a peda-
gogiky. Referuje o odborné literature z této oblasti a o experimental-
nim prizkumu sebepoznavani studenti na VUT v Brné. Obsahuje
podnéty pro praci uciteld vysokych i stfednich Skol.
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raz, skryté kurikulum, pfidana osobnostni hodnota.

Soucasné obdobi védeckotechnického rozvoje a vystavba moderni demo-
kratické informaéni a komunikaéni spole¢nosti vyzaduje vzdélaného, mo-
ralné hodnotného, psychicky zdatného a tvorivého Clovéka, ktery ma rovnéz
rozvinutou schopnost a dovednost adekvatniho obrazu sebe sama, sebepo-
znavani a autokultivace, sebeutvareni a sebezdokonalovani.

Sebepoznavani a sebevychova jsou zavazné, kardinalni spoleenské pro-
blémy. Je proto s podivem, Ze této problematice se v Ceské a Slovenské re-
publice dosud vénovala pomérné mala pozornost. Na Slovensku vysla prvni
vyvojové psychologicky orientovand monografie na toto téma ,O sebavy-
chove mladého &loveka“ (Kuric, 1966) . V Ceské republice vysla monogra-
fie ,Sebevychova a duSevni zdravi“ (Micek, 1969), kterd je pojata z hle-
diska psychologie zdravi. Déle vysla ,Sebevychova mladého ddstojnika“
(Hatala, 1979), ,,Autoregulécia spravania v pracovnom procese (Kovadié,
1980) a ,,Sebevychova vysokoskolskych student (Opatfilova, 1984). Z ¢a-
sopiseckych prispévkl zasluhuji v tomto sméru pozornost pfedevsim préce
Ricana (1970, 1978), Heluse (1979), Osecké a Macka. (1984, 1985, 1987, 1990)
a Blatného (1992, 1997, 1999).

Problém sebepoznavani a sebeutvareni, autokultivace studenti je v nasi
soucasné odborné literature neopravnéné zanedbavan, a to jak v teoretické,
tak v praktické oblasti. Pritom je tato problematika velmi dilezita z hlediska
adekvatniho osobnostniho formovani mladého ¢lovéka.

Pomérné bohata je literatura o sebepoznavani a sebevychové v USA, kde
vSak jde v souladu s americkym kulturnim vzorcem ¢asto o spekulativni vo-
luntaristické prirucky, jak usilovat o maximalni sebediivéru, sebeictu a sebe-
lasku az o komplex mimorédnosti ¢i dokonce sebeoslavovani (srov. Anthony,
1984). V USA jsou odmitdny jakékoliv (byt i zdivodnéné) negativni ¢i pe-
simistické my3lenky a pochybnosti. Casto se v americké literatufe objevuje
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teze, Ze pozitivni obraz o sobé je nejcennéjsim psychologickym bohatstvim
a vlastnictvim lidské bytosti a Ze zdravy Zivot je charakterizovan autoak-
ceptaci seberealizujicich se lidi, ktefi uméji byt sami sebou (autentitti).
A. H. Maslow seberealizaci (resp. sebeaktualizaci) jako vyvojové nejvyssi
potfebu charakterizoval takto: ,Byt v8im tim, ¢im clovék muze byt“, tj.
jako potfebu realizovat, aktualizovat svij lidsky potencidl ve vSech svych
dimenzich. Rozeny hudebnik mé provozovat hudbu, rozeny spisovatel ma
(¢ musi) psat atd. .

V naSem pojeti sebepoznavani definujeme jako poznavaci slozku indi-
vidualniho ja, jako predstavu sebe sama, své osobnosti. Je to kognitivni
aspekt vztahu ¢lovéka k sobé (Ritan, 1970; Helus, 1979; Plichtova, 1976;
Macek, Osecka, Blatny, 1993). Sebepojeti vétsiny lidi je kladné. Lidé chtéji,
aby byli svym socidlnim okolim vnimani jako tctyhodni, obdivuhodni, in-
teligentni, vykonni atd. Je tedy zfejmé tendence clovéka k benefektanci,
tj. ke sklonu vnimat sebe sama jako efektivniho a kompetentniho &initele.
Hodnoti-li druzi pozitivné vysledky nasi aktivity, pfipisujeme to nasim vlast-
nim schopnostem a dovednostem. Jsme-li druhymi hodnoceni negativné,
hleddme éasto duvody mimo sebe (v situacich a okolnostech).

Adekvatni, pozitivni a pritom objektivni sebepoznavani a harmonie mezi
idealnim a redlnym ja je duleZitou slozkou normality (Syfistova, 1972). Ne-
adekvatni, negativni, ale i pfehnané pozitivni sebeobraz naproti tomu muze
zapfi¢init fadu komunikaénich i jinych psychickych poruch.

Uroveh sebepoznavani je ovlivnéna schopnosti a dovednosti sebereflexe,
ktera spoc€iva v pfemysleni o vlastnich motivech, cilech, jednéni a o vlastnim
mySleni. UmoZhuje napiiklad identifikaci minulych chyb jedince, protoze
sebereflexe je vidy druhem sebekritiky, kterd ndm napoméah4, abychom se
vyvarovali starych chyb. (Srovnej Derner, 1985)

Poznéni sebe sama znamenda vlastné identifikaci extenzivity viastniho jd.
Zastavame 8§iroké pojeti jastvi podle Wiliama Jamese, ktery uvadi, Ze ja
Clovéka je thrnem vSeho, co mize jedinec oznadit jako vlastni: ... ,nejen
télo a jeho psychické sily, nybrz také odév, dim, déti, pfedkové a pratelé,
povést, prace a majetek“. Allport (1955) nazval sféry naSeho Zivota, které
povazujeme za naSe ,vlastni“, terminem proprium. UZsi pojeti povaZuje za
jastvi uréité osoby uhrn, celek, sumu postoji k vlastni osobé.

Na Vysokém ucéeni technickém v Brné jsme se v roce 1997 pokusili experi-
mentalné zjistit, jaka je Groven sebepoznavani vlastni osobnosti posluchact
a posluchacek dopliujiciho pedagogického studia. Experiment se tykal 117
osob. Muzu bylo 57 a Zen 60. VSechny zkoumané osoby studovaly 3. nebo
vy3§i ro¢nik nékteré z fakult VUT v Brné a jejich primérny vék byl 21 roka.
V ramci dopliujiciho studia tito posluchaci studovali pravé psychologii.
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Nejprve jsme studentiim vyloZili podstatu psychologickych metod na zjis-
tovani osobnostnich vlastnosti. Slo o tyto ndmi modifikované zndmé metody:
1. Catteltiv dotaznik 16 PF
2. Amthaeriv test struktury intelektu
3. Eysenckav osobnostni dotaznik

ad 1) Vysvétlili jsme studentim, Ze Cattellova metoda obsahuje Sest-
néct osobnostnich faktorti. R. B. Cattell (1905-1998) je nazval ,pramenné
rysy osobnosti“ a oznafil je pismeny abecedy. Jednotlivé faktory osobnosti
jsou popsiny nejenom kvalitativné, ale také kvantitativné (na desetibodové
8kale, coZ usnadiiuje srovnani testovych vysledki a pfedbézného odhadu
vysledku sebehodnoceni). Body 1 aZz 5 znamenaji napf. u faktoru A re-
zervovanost, odstup, chlad; body 6 az 9 znamenaji otevienost, iastnost,
bezprostfednost. Sebepojeti je za pfiznivych okolnosti kvantifikujici dotaz-
nikovou metodou postiZitelné. Faktorova struktura vypovédi o sobé samém
umoziuje usuzovat na faktorovou strukturu sebe sama (srov. Ri¢an, 1971).

ad 2) Informovali jsme studenty, Ze Amthaueriv test struktury intelektu
je pomérné obtiznou a naro¢nou diagnostickou metodou, zjistujici struk-
turu schopnosti a nadéani. (Optimisti¢téjsi vysledky o Grovni intelektu byvaji
ziskdny metodou Ravenovych progresivnich matric.) P¥i feSeni deviti sub-
testi Amthauera (celd zkouska trvd 90 minut) se uplatiiuji tyto psychické
funkce: konkrétné praktické usuzovani, jazykovy cit, kombinaéni schopnost,
schopnost abstrakce, pamét pro slova, praktické pocetni mysleni, teoretické
pocetni mysleni, plodna predstavivost, prostorova predstavivost. Dale jsme
uvedli, Ze z dil¢ich vysledki v téchto subtestech lze stanovit také celkovou
uroveh intelektu vyjadfenou v inteligen¢énich kvocientech. Za priimérnou in-
teligenci jsme povaZovali rozpéti 1Q 90-109, za nadprimérnou IQ 110-119,
za vysoce nadprimérnou IQ 120-129 a superiorni IQ 130 a vySe. (Podpri-
mérné vysledky inteligence jsme u vysokoskolskych poslucha¢t nepfedpo-
kladali.)

V Amthauerové testu inteligence jsme zjistili u muzi I1Q 110 a u Zen 1Q
107. V Ravenovych progresivnich maticich jsme u muzi i zen na FAST VUT
v Brné v 1. ro¢niku zjistili IQ 118. Domnivime se, Ze Amthauertuv test je

ad 3) Eysenckiv osobnostni dotaznik jsme studentiim popsali jako po-
zndvaci metodu, kterd méfi dvé hlavni dimenze osobnosti: extraverzi (E)
a neuroticismus (N). Pokud jde o neuroticismus, ten vymezil Eysenck jiz
v roce 1947 jako poruchu integrace osobnosti a emocni instabilitu. Pozdé&ji
(1960) zddrazhoval Eysenck v obsahu tohoto pojmu zejména emocionalitu.
Navic obsahuje EOD stupnici zji$tujici upfimnost zkoumané osoby (tzv.
8kélu 1Zivosti). Eysenckliv osobnostni dotaznik lze vyuZit i pro diagnostiku
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klasickych temperamentt (sangvinik, flegmatik, cholerik, melancholik), a to
tak, Ze se da do vztahu kvantita extraverze, resp. introverze a emocionalni
labilita, resp. stabilita. Napf. jedinec extravertovany a soucasné emocné la-
bilni patfi k temperamentovému typu cholerik.

Po vysvétleni podstaty uvedenych metod jsme studenty pozadali, aby
nam pisemné odhadli (pfed vlastnim testovanim), jak asi u nich dopadnou
vysledky aplikace testl. Tento odhad jsme si od zkoumanych osob vybrali
jesté pred zahdjenim vlastniho testovani. Poté jsme zadali uvedené diagnos-
tické metody.Ziskané testové idaje jsme pak mohli srovnavat s piivodnimi
odhady. Shoda mezi vysledky testi a pivodnim odhadem byla u vétSiny
faktort prekvapivé vysoka. Za vyznamnou jsme pritom povazovali Sedesa-
tiprocentni a vy$8i shodu. U metody Raymonda B. Cattella 16 PF jsme
ziskali vyznamnou shodu v odhadu a testovém posouzeni: inteligence (fak-
tor B), pocitu vnitfni jistoty, resp. ustaranosti (faktor O), plachosti, resp.
smélosti (faktor H), submisivity, resp. dominance (faktor E), emoé¢ni labi-
lity, resp. stability (faktor C), vynalézavosti, resp. svédomitosti (faktor G)
a nizké sebekontroly, resp. vysoké sebekontroly (faktor Q3).

Uc¢inili jsme z téchto zjisténi teoreticky zavér, Ze centralni vlastnosti ¢i
rysy osobnosti, které maji blizko k ja, k sebevédomi, k propriu, k sebedi-
véfe, resp. k pocitim a komplexim ménécennosti, byvaji studenty autodi-
agnostikovany na zakladé sebepozorovani a sebepoznavani pomérné snadno
a adekvatné.

Milo vyznamnou shodu mezi odhadem a testem jsme nasli v posouzeni:
opatrnosti, resp. bezstarostnosti (faktor F), robustnosti, resp. senzitivnosti
(faktor I), rezervovanosti, resp. otevienosti (faktor A), relaxovanosti, resp.
zvy$eného vnitiniho napéti (faktor 4), dlivéfivosti, resp. podeziravosti (fak-
tor L), zavislosti na skuping, resp. sobésta¢nosti (faktor Q2), konvenénosti,
resp. tvofivosti (faktor M), pfirozenosti (spontdnnosti), resp. vychytralosti
(adaptivnosti; faktor N), konzervativnosti, resp. radikalismu (faktor Q1).

Teoreticky zavér z tohoto zjisténi je, Ze vlastnosti vzdéalené od centra osob-
nosti, tj. vlastnosti periferni, souvisejici se sociabilitou, adaptabilitou tra-
diciondlnosti, noeticko-volni nadstavbou, komunikativnosti a expresivnosti,
se autodiagnosticky hodnoti relativné obtizné.

Celkovy prumérny profil osobnosti posluchac¢t a posluchacek VUT v Brné
(studujicich v roce 1997 dopliwjici pedagogické studium) podle dotazniku
16PF Cattella vysel takto:

Posluchadi jsou

A) mirné rezervovani (povaZuji se pfitom za extravertovanéjsi, nez jsou)

B) nadprimérné inteligentni, a to jak ve svém plivodnim odhadu, tak

podle testu
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C) citoveé stabilni

E) sebevédomi a se sklonem k dominanci

F) pomérné bezstarostni

G) ridici se pfevazné podle sebe

H) spoledensky sméli

I) ponékud robustni

L) primérné divéfivi

M) tvofivi

N) spiSe adaptivni neZ expresivni

O) s mirnymi pocity ustaranosti
Q1) s lehkym sklonem k radikalismu
Q2) zavisli na skupiné, na spoleenském souhlasu (i kdyZ si o sob& mysli,

Ze jsou nezavisli)

Q3) s mirnym sklonem k vy$si sebekontrole
Q4) s pfiméfenym vnitfnim napétim

Profil muzZe-posluchace a Zeny-posluchacky se lisi pouze v detailech: zeny
jsou uzaviené&jsi (A), pfesnéji odhaduji svou inteligenci (B), jsou emodné
stabilnéjsi nez muzi (C), dominantnéjsi (E), bezstarostn&jsi (F). Vynaléza-
vost maji obdobnou jako muZi (G), stejné jako spolecenskou smélost (H).
Zeny se rovnéz jevi jako robustnéj$i nez muzi (I), pfirozené&jsi (N), vnitiné
klidnéjsi (O), radikalni obdobné jako muZi (Q1), stejné jako muZi znacné z4-
vislé na skupiné (Q2). Maji vys§i sebekontrolu nez muzi (Q3), ale ponékud
nizsi vnitini napéti nez muzi (Q4).

Pokud jde o sebeposuzovani temperamentu metodou Eysencka (EOD),
zjistili jsme shodu odhadu a vlastniho testu v 70 %. Lze tedy udinit zaveér,
ze studenti na VUT v Brné méli pomérné vysokou dovednost odhadu svého
temperamentu.

Zvyseny neuroticismus byl u Zen zjistén ve 20 %, u muzi pouze v 5%.
U muza jsme zjistili 50 % sangvinik, u Zen rovnéz 50 %. Cholericky tempe-
rament se v naSem prizkumu u muzi nevyskytl, u Zzen ve 20 %. Flegmatiki
bylo u muzi 45 %, kdeZto u Zen pouze 25 %. Melancholicky temperament
byl u muzi i Zen zjistén v 5 %.

Jinym experimentem bylo pfitom zjisténo (napf. Blatny a Osecka, 1994),
Ze extraverti a stabilni osoby (tj. sangvinici) jsou spokojené&jsi a maji vyssi
sebehodnoceni nez introverti a labilni osoby (tj. melancholici). Extraverze je
spojena s tendenci tvrdit o sobé pozitivni hodnotici vyroky, zatimco neuroti-
cismus je spojen s ochotou souhlasit s negativnimi sebehodnoticimi vyroky.

Kazdy clovék jedna do znaéné miry na zdkladé subjektivniho obrazu,
ktery ma o sobé& samotném. Je-li postaven pred tkoly a problémy denniho
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yivota, zavisi jeho rozhodnuti nejen na jeho skute¢né zpiisobilosti, ale i na
jeho pfesvédéeni o svych moznostech (Bures, 1967).

Ptfitom osoby s vysokym sebehodnocenim se brani negativnimu hodno-
ceni jinych osob 1épe nez osoby s nizkym sebehodnocenim, jak uvadéji napr.
Secord a Backman (1964) ve své interpersonalni teorii jastvi. Subjekt vyviji
reakce, které maji ustavit kongruenci (souhlasnost) a konvergenci (sbiha-
vost) mezi jeho sebekoncepci a chovanim socidlniho okoli. Jedinec se snaZi,
aby jeho sebeocenéni bylo v souladu s jeho vlastnim chovanim a aby v sou-
ladu s nim bylo i chovani jeho socidlniho okoli vii¢i nému.

Domnivame se, ze obdobny profil osobnosti svych poslucha¢i by méla
vypracovat kazda vysoka Skola, zejména ta, kterd pripravuje budouci ucitele
a vychovatele.

Vysledky naseho experimentalniho vyzkumu sebepoznani ndm poslouzily
jako vychodisko sebevychovy.

V naSem pojeti sebevychovu definujeme jako uvédomélé a intencionalni
zdokonalovani, rozvijeni nebo naopak redukovani a minimalizovani vSech
jednotlivych sloZek osobnosti (rozumové, mravni, estetické, fyzické, profesni
atp.). Vychézime pfitom z definice Kurice (1996), Ze jde o cilevédomy, plano-
vity a systematicky proces formovani osobnosti ¢lovéka na zikladé vytyce-
nych cili pro dosazeni Zadoucich vlastnosti pro plodny a tvofivy Zivot. Tyto
cile jsou vidy do zna¢né miry poplatné dobé. V minulosti byly samozfejmé
jiné nez nyni.

Vedle sebevychovy ovSem existuje jeSté i nevédomé ¢i polovédomé a ne-
verbalizované, fakultativni a intuitivni utvareni sebe sama, své osobnosti,
které vsak nema atributy sebevychovy.

Sebevychova a sebevzdélani jsou podobné jako vzdélavatelnost vibec
ohraniceny osobnostni potencionalitou jedince dosdhnout urcité trovné vé-
domosti, dovednosti a navyki, kterd je v dané komunité povazovana za
zadouci.

Tato potencionalita je ovlivnéna biologickymi faktory (napf. genetickymi
faktory, poskozenim organismu), déle socidinimi faktory (napf. kvalitou mi-
krosocialniho prostfedi) a psychologickymi faktory (schopnostmi, nadanim
k sebevychové a sebevzdélani, motivaci, zkuSenostmi).

Vysokoskolské studenty je tfeba vést k tomu, aby realisticky a bez vnéj-
gich tlakd usilovali o rozvoj vlastni mozné (potencionalni) osobnosti v pfi-
tomnosti i v budoucnosti a respektovali pfitom obsah i zdkonitosti etap
sebevychovy.

Pravé problematika etap sebevychovy a jejich verbalizovani je pro poslu-
chace zna¢né neznadma. Vyplynulo to z rozhovort s nimi.

Pruni etapou sebevychovy je fadné sebepoznani vlastnosti, kterou chce
student zdokonalit, zménit, rozvijet nebo minimalizovat. K sebepoznéni lze
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vevs

dospét autodiagnézou ¢&i heterodiagnézou pomoci nejriznéjsich poznava-
cich metod osobnosti a psychiky nebo zpétnou vazbou ziskanou pfi socidlni
interakci, resp. kombinaci obou téchto zplisobti. Vlivem dokonalejsiho se-

VVVVV
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bohat$im a objektivnéjsim.

Jde o trpélivé sebezkoumadni a co nejobjektivnéjsi odhalovani pozitiv i ne-
gativ, svétlych i temnych stranek (stind) vlastniho dusevna.

Clovék malo schopny sebepoznavani mé sklon vidét se bud v pfili§ dob-
rém, nebo naopak v prilis Spatném svétle a ma sklon vidét se také zjedno-
dusené.

Druhd etapa sebevychovy zahrnuje projektovani a stanoveni redlnych cild.
Nékteré své cile, pfani a snahy jedinec vSak Casto skryva, takZe dochézi
k tzv. skrytému kurikulu jakéhosi zdkladniho, neformaélniho kurikula (core
curriculum) sebevychovy.

Je pfitom vhodné zafixovat si planované cile i pisemné. Dochézi snadnéji
k priniku téchto pisemné formulovanych cili do podvédomi a ke snadnéj-
§imu naprogramovani nevédomi. Kazdy splnény cil ¢i kol je Zadouci si
vyrazné graficky oznacit, ma to vliv na uvolnéni vnitfnich tenzi a klidné
sebehodnoceni. Osvédéenou metodou je zde metoda individualniho pro-
gramu osobnostniho rozvoje (IPOR), o které podrobné referuje napt. Ko-
vafi¢ (1985).

Kazdy sebevychovny cil by mél odpovidat moZnostem a schopnostem €lo-
véka, jeho subjektu moznému, jak ho nazval filozof a psycholog Robert Ko-
necny. Srovnaval pfitom subjekt mozny se subjektem redlnym. Cilem obecné
rozumime smér a predstavu toho, ceho ma byt dosazeno, pfi¢emz obsah ¢in-
nosti je vyvojové a historicky, individudlné a spole¢ensky podminén. Diléi
(pféani, potfeby, hodnoty, touhy, tendence, zdjmy, motivy a) cile sebevy-
chovy by mély byt sladény s obecnym cilem sebevychovy. Ten vyzaduje,
aby byl ¢lovék vysoce vzdélany, tvorivé myslici a v neposledni fadé morélné
vyspély. Cile sebevychovy by mély byt pfimérené dané osobnosti. Klade-li si
student neredlné vysoké cile, vede to ke ztraté divéry ve vlastni schopnosti
a ke ztrité pocitu Zivotni spokojenosti. Naproti tomu podhodnoceni sebe
sama vede k tomu, Ze si studenti kladou pfili§ malé cile a jejich schopnosti
a moznosti zistanou nevyuzity.

Hlavnim cilem by mélo byt dosaZeni etické, morélni a duchovni rovné ve
zpusobu Zivota a prace. I v potfebé spirituality se vSak lidé lisi v zavislosti
na mife své niternosti ¢i vnéjskovosti.

Treti etapu sebevychovy tvoii sebemonitorovani a konkrétni aplikace se-
bevychovnych metod, zpisobl a prostfedkt pro dosazeni cilii stanovenych
ve druhé etapé sebevychovy. Uspésné absolvovani tieti etapy sebevychovy
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vyzaduje informovanost studentii o teorii a praxi sebevychovy, o jejich meto-
déach, zpisobech a prostiedcich (napf. o zpisobech psani deniki, o aplikaci
pravidelné denni autoanalyzy vlastni Cinnosti, chovéani a prozivéni a o roz-
hovorech zaméfenych na sebepoznani a sebevychovu.

Metodou je napiiklad vnitini pravdivy raciondlni dialog se sebou samym,
autodiskuze, autotrénink navykl, zvykt a dovednosti, sebekontroly a sebeo-
vladani, trénink senzitivity a motivace, systematické autosugesce, autogenni
relaxaéni trénink, nasledovani pozitivniho pfikladu, kdy vzorem nemusi byt
pouze konkrétni osoba, ale mohou to byt i referencni vlastnosti ¢i zptisoby
chovéni (¢innosti), kterych chce ¢lovék dosdhnout. Také metoda negativniho
vzoru, kdy se vyhybame chovani a vlastnostem clovéka netispésného, mize
byt G€inné.

Grac (1990) vypracoval autoregulaéni metodu autoeremplifikace, v jejimz
ramci percipient zamérné a cilevédomé modeluje vzor, néjakou vzorovou
¢innost, aby sam u sebe navodil o¢ekavané chovani.

MiiZe byt pfitom vyuZito i metody sebeodménovani. Patfi sem také zpyto-
véni svédomi, ¢etba duchovni a mystické literatury, meditace, kontemplace
(rozjiméni, rozvaZovani, modlitba) i jéga a hudba, vytvarna ¢innost apod.
Za prvni podminku kultivace vlastniho duchovniho Zivota je pfitom pova-
zZovan zivot v pravdé viiéi sobé samému.

Cturtou etapu tvoii autoevaluace, sebezhodnoceni, zjisfovani toho, jak se
¢lovék v planované oblasti zménil a zdali se vibec v disledku sebevychovy
zménil. Casto se doporucuje méfeni tzv. piidané osobnostni hodnoty, toho,
co student sebevychovou a sebevzdélanim ziskal, jak byla jeho sebevychova
kvalitni. Pfi méfeni miZe byt vyuzito i metod z prvni etapy sebevychovy.
Autoevaluace miZze byt spojena s odménami i tresty, které zpeviuji do-
sazeny vysledek. Toto zjiSténi a pozitivni i negativni hodnoceni je moZno
provést opét metodami autodiagnostiky psychiky a osobnosti nebo metodou
zjistovani heteropercepce okolim, tedy zpétnou vazbou pfi socialni interakci
studentli. V této etapé dochazi student k novému sebeocenéni srovnanim
planovanych cild s realitou (v kvantité a kvalité dosaZeni téchto cili). Touto
etapou muzeme relativné uzaviit dany sebevychovny ,pfipad“ nebo se tato
etapa miiZe stit novou prvni etapou pro dalsi sebevychovny proces.

Tuto etapu sebevychovy mohou obohatit psychologi¢ti vysokoskolsti po-
radci, ktefi poskytuji zejména posluchac¢im ucitelskych smérd relativné
exaktni informace o jejich zakladnich osobnostnich faktorech a o pfipad-
nych psychopatologickych tendencich s poukazem na to, jak tyto tendence
mohou ovlivhovat jejich interakci a komunikaci se studenty a se spolupra-
covniky pfi budouci praktické pedagogické praci.

Zavérem zduraznujeme, Ze kvalitni sebepoznavani, sebehodnoceni, se-
beprojektovani, schopnost soustavné a zamérné sebevychovy a sebevzdélani
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je tfeba povaZovat za dilezité pfedpoklady UspéSnosti zejména budoucich
pedagogt i budoucich odborniki a vedoucich pracovnikii, a to z hlediska
rozvoje jejich osobnosti i z hlediska vytvoreni predpokladd pro poznéni
a sebevychovu i vedeni ostatnich lidi. Povazujeme za 0¢inné pouze takové
vedeni, které vytvari zaklady pro sebevzdélani a sebevychovu, které pod-
poruje vnitfni aktivitu studentd. Snad by v tomto sméru mohly byt G&inné
odborné vedené skolské kluby sebepoznavani a sebevychovy.

Vlastni sebevychovny rozvoj osobnosti, a to zejména jeji slozky etické
a spiritudlni, povaZujeme za prioritni kol humanizace Skolniho vzdélani
a vychovy i ptlisobeni spole¢nosti.

Osobnostné rozvijejici model vychovy a vzdélavani chape studenta jako
svébytnou osobnost (nikoliv objekt manipulace), jejiz mozZnosti je tfeba ak-
tualizovat a kterd ma postupné prevzit svlij osobnostni rozvoj do vlastnich
rukou, nespoléhat se na vnéjsi fizeni.

Model rozvijejici osobnost podporuje tedy autoregulaci, sebevzdélani a se-
bezdokonalovani, odpovédné biodromalni projektovani vlastni Zivotni drahy.

Studenti by méli vice nez doposud vénovat pozornost nejen cilevédomému
péstovani télovychovy a sportu a dodrzovani spravné Zivotospravy, ale méli
by napomahat i svému duSevnimu a socidlnimu Zivotu riznymi sebereflex-
nimi a autokultivaénimi programy, zaméfenymi na rozvijeni paméti, tvori-
vosti, komunika¢nich dovednosti, asertivity, ale zejména na systematickou
kultivaci psychiky a osobnosti z hlediska etiky, spirituality a humanismu.

JiZ na stfednich Skoléch je tfeba v duchu humanistické pedagogiky (nava-
zujici napf. na humanistickou psychologii C. R. Rogerse a A. H. Maslowa)
uplatiiovat zdkladni zadsady pedagogického vedeni studentii k adekvatnimu
sebepoznani a sebevychové, aby autoregulace, sebeprezentace a sebereali-
zace studentii neméla pouze a prevazné zivelny priubéh. Jsme pfesvédéeni,
Ze problematika sebepoznavani a duchovniho ristu patfi mezi nejzavaznéjsi
spolec¢enskovédni problémy soucasného ¢lovéka.
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