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Analyza Skolnich fada a jeji
pedagogicko-psychologické souvislosti
Pavel Vacek

Abstract: Autor uskutecnil analyzu obsahu nékolika desitek $kol-
nich fada naSich zdkladnich a stfednich $kol. Vedle popisu stavu se
pokousi o vyklad jeho pfi¢in jednak v roviné psychologické (s opo-
rou o psychologicky rozbor zdkonitosti vyvoje ditéte a jeho vztahu
k normé, pravidlu), jednak v roviné pedagogické, kde se zamysli nad
hlub3imi souvislostmi prezentovaného stavu a také nabizi principy
feSeni s moZnosti vyuziti Skolniho fadu jako prostfedku rozvoje mo-
ralni autonomie (resp. vy$8i irovné mravnosti).

Klicova slova: moralni heteronomie a autonomie, vyvoj vztahu
k normé, pfedpoklady prechodu k mravni autonomii, skolni fady a je-
jich struktura, povinnosti a prava zaka, skolni samosprava, obhajujici
a kriticky pfistup k stavajicim Skolnim norméam.

Proces socializace chapeme v tradiénim smyslu jako postupné vristani
lidského jedince do spolefenskych podminek Zivota. To znamend podle Na-
kone¢ného (1997, s. 317, 318) postupnou orientaci v daném sociokulturnim
prostfedi a osvojovani si tomuto prostiedi pfiméfeného Gcelného chovani.
TyZz autor poddva vylet aspektl socializace, tedy toho, co si mé jedinec
osvojit a v ¢em se ma orientovat. Pro naSe potfeby si povSimnéme polozky
Sesté a sedmé: 6. Orientace v zdkladnich spolecenskych normach a hodno-
tach (...), 7. Postupny vyvoj sebekontroly a volni regulace chovani, pfechod
od pfirozeného détského egoismu k zakladlim prosocialniho jednéni.“

Bez norem, které na nejriznéjsich trovnich reguluji vztahy mezi lidmi
nemiiZe spoleénost, ale ani jeji jednotlivi lenové existovat a dokonce plati, ze
s vyspélosti a sloZitosti spolecenského usporadani norem, pravidel a predpisti
piibyva aZ na aroven Casto kritizované neprehlednosti a samoudelnosti.

Setkéani lidského mlidéte s normou je véci pfirozenou a nastupuje velmi
zéhy. Jednim z prvnich psychologi, ktery popsal vyvijejici se vztah k nor-
mam v zavislosti na véku byl J. Piaget (1932-1977). Kli¢ k porozuméni
podstaty moralniho usuzovani ditéte Piaget hledal v analyze vztahu déti
k pravidlim. Domniva se, Ze veSkerd moralka je obsazena v systému pravi-
del (norem) a podstata veSkeré moralky spociva v respektu, ktery si jedinec
vytvaii k témto pravidlim. (Piaget, 1977 s. 8.)
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Duska s Whelanovou shrnuji Piagetem rozebirany proces vytvareni re-
spektu k pravidlim v nasledujicich bodech:

1. U ditéte se rozviji porozuméni smyslu pravidel prostfednictvim koope-
rativni ¢innosti s vrstevniky. Dité ve hie, v kontaktu se spoluhraéi (resp.
protihraéi) tyto vnima podobné jako vidi sebe: postupné si vytvaii schop-
nost vzajemného rovnocenného respektovani. Ve vztahu k dospélym jde
o néco jiného: Dospély je vétsi, silnéjsi, kontroluje, diva nebo bere, trests,
nebo odménuje. Dité nema a ani nemize mit ve vztahu k dospélému po-
cit rovnosti. Jedna se o vztah jednostranného respektu. Nejenom k do-
spélym autoritdm, ale i k pravidlim, jichZ jsou dospéli nositeli. Ta jsou
chipana jako jednou pro vidy dand, ,posvatna“ a neménnd. Ve vzta-
zich mezi vrstevniky prvek jednostranného respektu absentuje a déti se
spolu setkavaji jako sobé rovni. Kooperativni hra umoziiuje nejen pfreji-
méni pravidel, ale i jejich upravovéni a vytvafeni po vzajemné dohodg.

2. Sedmileté a osmileté déti ve stadiu heteronomie si svoji podfizenost viici
pravidlim uvédomuji (berou ji jako danou). Maji posvatny respekt k pra-
vidlim, i kdyZ jim plné nerozumi a ani nejsou dostate¢né motivovani je
v praxi dodrzovat. Podfizuji se pravidlim jiz formulovanym, hotovym,
ale tato jako mnoh4 jina zkuSenost, zistavaji externi (vnéjsi) ve vztahu
k jeho védomi a nestivaji se internalizovanymi (vnitfnimi) regulativy
chovani.

3. U ditéte v autonomni fizi (po jedenactém, dvanictém roce) existuje
relativni shoda mezi znalosti pravidel a jejich dodrzovanim. (Upraveno
dle Duska, Whelan 1977, s. 13, 14)

Stejni autofi upozorhuji, ze Piagetova zjiSténi mohou napomoci rodi¢im

a vychovatelim pfi praci s détmi. Pro rozvoj schopnosti kooperovat — a tedy

i pro rozvoj autonomni moralky — jsou vhodné skupinové projekty ve t¥ide,

v rdmci nichz déti planuji svoje postupy, debatuji a spoleéné se dohaduji,

jak cilti dosdhnout, jak si spravedlivé rozdélit praci apod. Jinak vyjadfeno,
t¥idy, které poskytuji détem dostatecné prilezitosti pracovat spoletné, jsou
dobrym prostfedim pro pfekonavani egocentrického mysleni a heteronomni
poslusnosti. Na této tirovni ivah 1ze hledat zdivodnéni pro vyznam spo-
luti¢asti déti na tvorb& Zkolnich (tfidnich) fadlt (popf. doméacich pravidel

o rozdéleni povinnosti pfi domécich pracich apod.). Zminéna spolutéast je

dutlezita i tehdy, kdyZ kognitivni vyvoj déti jesté nedozral k precizni, a tim

méné samostatné formulaci pravidel. ZkuSenost ukazuje, Ze spolupodileni
se na tvorbé uréitych norem obrusuje zejména tendenci jejich pauSilniho
odmitnuti.

Jednostranny respekt vede k heteronomni moralce, zatimco vzdjemny re-
spekt rozviji autonomni morélku. Lickona v pfispévku, v ndmZ rozebira
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vyzkumy, které se inspirovaly dilem J. Piageta, uvadi tfi zakladni faktory,
jimiz Piaget podmifuje zménu ve vy3si formu morélky:
— nezbytny stupen intelektualniho rozvoje,
— zkuSenost s vrstevnickymi, socidlné rovnocennymi vztahy,
- nezavislost na omezujicim natlaku dospélych autorit. (Lickona, 1976,
s. 229) Nejvétsi diraz pak klade na druhy faktor a pfimo fika: ,Dobro
je produktem kooperace.“ (Piaget, 1977, s. 188)

Shrneme-li Piagetovy zdkladni charakteristiky heteronomni moralky
(nebo také moralniho realismu a vynucované moralky) na strané jedné a au-
tonomni mordlky (nebo také moralky vzdjemného respektu a spoluprace)
na strané druhé, lze vyclenit nasledujici odlinosti:

1. Jednostrannost (absolutizace jednoho Gihlu pohledu) moralniho hlediska,
oproti uvédomeéni si riznorodosti moZnych morélnich hledisek (decent-
race; tedy, jak to mohou vidét druzi).

2. Pojiméni pravidel jako néeho nezménitelného, zvnéjsku daného, oproti
néhledu, Ze pravidla se daji — po vzajemné dohodé — ménit.

3. Chéapani trestu jako nevyhnutelného, nutné vyplyvajiciho ze $patného
chovani (imanentni spravedlnost), oproti pfirozené koncepci trestu.

4. Posuzovani viny podle nésledkd chovani (,stupné skody“), oproti po-
suzovani viny s ohledem na $ir§i okolnosti a predev§im zadmér jednajici
osoby.

5. Vymezovani moralné Spatného tim, co je autoritou zakdzano nebo co je
trestano, oproti chdpani Spatného jako formy poruseni dohody.

6. Pfijimani trestu bez spojitosti ke druhu poruSeni normy a akceptace
od¢ifhwjictho (,,oplacejiciho®) trestdni, oproti chapani trestu jako pro-
stfedku napravy disledkd poruseni normy.

7. Souhlas se svévolnou, nerovnou (nespravedlivou) distribuci odmén
a tresti autoritou, oproti vyzadovani spravedlivé distribuce odmén
a trestli pro vSechny zainteresované.

8. Definovani povinnosti jako poslusnosti vic¢i autorité, oproti chapani po-
vinnosti jako formy vnitfniho zavazku viéi principu rovnosti a péce
o blaho druhych.

(Upraveno dle Lickona, 1976, s. 220)

Vystiznou kritiku, ,tradiéni“ moralni vychovy (a tedy i nasi koly) podava

Bull (1973).

Tato vychova se mu jevi byt:

a) Abstraktni: Je postavena na abstraktnich principech, které nemaji oporu
v konkrétni zkuSenosti zaki. Je tedy soucasné i proklamativni.

b) Deduktivni spiSe neZ induktivni: Aplikace proklamované hodnoty nebo
principu probiha prevazné dedukci smérem ke konkrétni situaci. Princip,
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norma je pak chapan jako cosi vnéjsiho, cizorodého. Mimochodem také
proto, Ze neni adresatovi vysvétlovan (viz niZe).

c) Pasivita vychovavaného: V tradiéni moralni vychové je dité poudovéno,
usmérhovano vychovatelem namisto toho, aby se samo aktivné podilelo
na svém moralnim rastu. Pasivita zaka je charakteristickd pro vechny
autoritativni modely vychovy.

d) Iraciondlni: V minimalni mife apeluje na rozum, je spiSe dogmaticka.
Nepracuje se dostatecné s predpokladem, ze zak je schopen plného ,mo-
ralniho porozumeéni“.

e) Negativni: Tato vychova je a priori zaméfena na negativni regulaci. U¢i
predevsim tomu, co nedélat (co se nemd, co je zakdzano). Cestu k pozi-
tivnimu programu nabizi abstraktni, mlhavou a neuréitou.

f) Ignorujici konflikty: Bull povazuje tuto polozku za nejvétsi slabost tra-
di¢ni moralni vychovy. Dle ného je ignorovan konflikt hodnot v konkrét-
nich mordlnich situacich. ,Slepd vérnost“ jakékoliv hodnoté je neade-
kvatni pfi hledani feSeni ve slozitosti poloh, které pfinasi zivot. Naopak
zakladni podminkou moralniho zrani je kritické posuzovani, poméfovani
hodnot, norem a principd v navaznosti na konkrétni zkuSenosti. (Upra-
veno dle Bull, 1973, s. 134-137.)

Bullova charakteristika jako by nepfimo vychézela ze studia ndmi ana-
lyzovanych Skolnich ¥add. V nich se odrazi jeden z nejtypictéjsich rozport
souc¢asné faze vyvoje nadeho Skolstvi: jedna se o rozpor mezi vieobecné de-
klarovanymi principy, které jsou akceptovany jako nezbytny zaklad huma-
nistické a demokratické Skoly a na druhé strané pak setrvacnost postupt
a metod typickych pro §kolu socialistickou.

Zkoumali jsme 79 3kolnich a vnitfnich f4dd zdkladnich (40) a stfednich
(39) skol platnych pro skolni roky 1996/1997 a 1997/1998. Nejstruénéjsi
fady byly jednostrankové a nejobsédhlejsi desetistrankové. Pramérny rozsah
§kolnich fadl byl o néco méné nez tfi strany textu. Nejéastéji se vyskytovaly
fady jednostrankvé a dvoustrankové.

1) Zakladnim znakem nami zkoumanych Skolnich Fadi je zdsadni dispro-
porce mezi formulovanymi zdkovskymi povinnostmi (zdkazy, pfikazy, or-
ganizaénimi omezenimi) a pravy zakd. Pouze ve tfech $kolnich fadech je
proporce mezi pravy a povinnostmi zdkd vyvaZena (3,8 %). VétSinou jed-
nim odstavcem (popf. vétou) jsou zminéna prava (resp. zminéno pravo)
zaka v dalsich deviti fddech. V souhrnu ve 12 fadech (15,2 %) zbylo misto
alesponi na jednovétné vyjadieni néjakého prava ditéte. Vyjadfeno opacné:
pfiblizné 85 % tvirct skolnich fadl v dimenzi prav Zakd neuvaZuje.

Ve shodé s naSimi zdvéry se ve Vyro¢ni zpravé CSI o Skolnim roce
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1996/1997 konstatuje: »Skolni ¥4dy inspektovanych skol jsou &asto soubo-
rem zakazi a naslednych tresti. V mensi mife stanovuji i prava zaka. ..
(s. 19). Ve stejném dokumentu CSI vypovidajicim o 8kolnim roce 1997/1998
je uvedeno obdobné hodnoceni: »Skolni ¥ady byly zaloZeny vice na pi¥ika-
zech, neZ na respektovani prav ditéte“ (s. 6).
Piiklady obsahlejsiho vyjadreni prav ditéte:
,Préava (S8):
Z4ak ma pravo na respektovani své osobnosti.
Zak ma pravo pozadat tfidniho profesora a vychovného poradce o konzultaci tykajici
se studia nebo problémi, které souviseji se studiem.
75k je opravn&n obrétit se v pfipadé potfeby na reditele.
Zaci se podileji na spravé gymnazia formou poradniho hlasu prostfednictvim svych
zastupci.“
Jiny ptiklad:
,Ka?dy Zak ¥koly ma pravo na (Z3):
— vzdé&lani a rozvoj osobnosti podle miry nadani, rozumovych a fyzickych schopnosti
— vychovu, kterd sméfuje k rozvoji jeho osobnosti, pfi zdliiraznéni respektu k lidskym
praviim, ke vzajemnému porozuméni a toleranci
- ochranu pfed jakoukoliv formou diskriminace
— ochranu pfed v3emi formami télesného & duSevniho nasili
- kazeh ve Skole ma byt zajistovana zpisobem sluditelnym s lidskou diistojnosti
- svobodu projevu, mysleni a ndbozenstvi
- ziskdvani a rozSifovani informaci, pokud neohrozuji jeho télesny a duSevni vyvoj
— odpocinek a oddechové €innosti odpovidajici jeho véku
— ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota
- ochranu pred vSemi ndvykovymi litkami, které ohroZuji jeho t&lesny a duSevni vyvoj
(alkohol, drogy)
- na vyuZivani v8ech zafizeni a sluZeb Skoly, které jsou Zikim uréeny“

Ptikladem pivodniho (originalniho) ¥adu je 40polozkovy fad ZS, ktery
vedle pfevazujicich pfikaza a zakazi pamatuje i na prava zaka (popf. jeho
rodiéu):

»25. Rodi&, ktery si pfeje byt pfitomen vyuéovacimu procesu nebo jinému pracovnimu
programu dé&ti, oznami to vyucujicimu 1 den pfedem z organiza&nich divodi.

37. Uéitelé vytvareji ve tfidach pfijemnou, vlidnou, pfisné, ale laskavé pracovni atmo-
sféru. Zasadné prihliZeji k individualni zdravotni dispozici Zdka. Veskeré problémy resi
ulitel s rodiéi v€as, vécné. ..

38. Utitel je povinen dat za v3ech okolnosti kazdému Zakovi prileZitost k uplatn&ni
jeho dovednosti a moZnost k opravé chyb, které s ditétem predtim odstranil.

39. Ironizovani Zika pedagogem nebo télesny trest zaka feditelka Skoly zakazuje a vy-
vodi eventueln& okam?Zité disledky ve formé& rozvdzani prac. poméru.“

Nejcastéji uvedenym pravem je formulace obdobnid této: ,,... domniva-li
se student, Ze pokyn &i pfikaz pedagogického pracovnika je v rozporu se
zasadami Skolniho fidu, je opravnén stézovat si fediteli skoly“.

Néktera prava zaka uvedena ve vnitfnich fadech pisobi ponékud neob-
vykle: ,Zak ma volnost pohybu v rdmci uvédomélé kazné. (WC).“ Jinde:
»Z23k ma pravo nebyt Sikanovéan.“
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Diskuse

~rxe

Kde hledat pfi¢iny dané situace? Dle naSeho nazoru prvni pfi¢inou ,,opome-
nuti“ zakotvit prava zakd do Skolnich radud je setrvacnost Tedy ve vétSiné
pfipadi byly skolni fady ,pfepsdny“ z obdobi socialistické skoly pouze s mi-
niméalnimi ipravami. Vskutku v nékterych rddech Skol nalezneme jedinou
obménu: Na misto pokynu pro Zaky ,zdravime Cest praci“ a vyudujici oslo-
vujeme ,soudruhu uditeli a soudruzko ucitelko“ se vnitini fad zménil pouze
v tom, Ze zakim je pfedepsano zdravit ,dobry den“ a oslovovat ucitele
»pane uliteli a pani ucitelko“. (Napf. Skolni fady zdkladnich Zkol se stale
povétinou opiraji o Skolni fad vydany jako zdvazny pokyn MS CSR v roce
1972.)

Druhy bezprostfedni diivod rozebirané absencce prav zakd v fadech na-
gich zdkladnich a stfednich 8kol je skutednost, Ze téma prav ditéte (zika) se
nam nedostalo stale jesté ,hloubéji“ pod kuzi v roviné ,praktické* (prova-
déci). Na obecné trovni panuje shoda o nezbytnosti dodrzovat text Umluvy
o préavech déti v §irokém spektru jejich mozného ohrozeni (viz text Umluvy).
Ve smyslu ochrany ditéte pred negativnimi svody praviim rozumime, ve
smyslu prav ditéte na plnohodnotny osobnostni rozvoj zatim nikoliv. V ilu-
strujicim vyroku jednoho — dle mého soudu velmi kvalitniho feditele koly
— se tento problém zfetelné odrazi. Na muj pratelsky vysloveny dotaz, proé¢
nemayji ve svém Skolnim fadu vyjadfena mimo jejich povinnosti i prava zaki,
mi odpovédél: , To je sice pravda, napsané tam nejsou, ale my je v8echny
dodrZzujeme*“.

2) Ve zminéné zpraveé skolni inspekce za rok 1996/1997 se déle na strané
19 uvadi: ,Vétsinu Skolnich ¥adli nelze hodnotit pozitivné jako dokument,
ktery je zdkladem dobrych vztahi mezi uciteli a Zaky, ktery posiluje tctu
k ¢lovéku a pfispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztahi.“ O kousek
déle na téze strané: ,I ve stfednich Skolach obecné prevliad4 nepfiméfeny
socidlni odstup mezi uéitelem a zakem...“

Opét jsme se zpravou Skolni inspekce ve shodé. Dalsim spoleénym a preva-
zujicim znakem ndmi analyzovanych Skolnich fadui je jejich afedni (komisni),
nevlidny jazyk, ktery je souborem povinnosti, pfikazi, zdkazi a naslednych
moznych sankci.

Pro ilustraci uvddime nazvy jednotlivych &asti ,typického“ (obvyklého)
gkolniho fadu:

Dochdazka do 3koly.

Student je povinen po dobu studia.

VSem studentdm je zakdzino.

Ve vyulovaci &asti Skolniho roku je student povinen.
Chovani studenta mimo 3kolu.
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Nékteré fady jakoby zakim nepfimo vzkazovaly: NeobtéZujte, neruste
a hlavné hned po vyucovani opustte Skolu! Cituji: ,,... do Feditelny (zaci)
vstupuji pouze na pozvani reditele nebo jeho zastupce®. Nebo: ,Pfani a do-
tazy zakl tlumoci pedagogickym pracovnikiim dozor na chodbé, neni dovo-
leno klepat na dvefe sborovny, feditelny a kancelafe zast. feditele.“

Ziejma snaha omezit kontakt s Zaky na nejnutnéjsi miru plyne z nasle-
dujiciho odstavce: ,Vstup do sborovny, reditelny a kabinetii je dovolen jen
v nutnych pfipadech. Sesity a pomicky ddvaji ucitelé zakim do ptfihradek ve
skiinich na chodbé pfed sborovnou. Prichod kolem reditelny neni dovolen.
Zakazujeme zdrzovat se v chodbé pred sborovnou a feditelnou.“

Nebo: ,Studenti maji zakdzano vstupovat bez doprovodu vyucujiciho do
vdech afednich mistnosti Skoly v€etné kabinetu. ... do feditelny gymnasia
vstupuji pouze na pozvani feditele nebo jeho zastupce.“ Je§té strucnéji:
,Vstup do feditelny je zakdzan.“ Mnohé Fady jsou psany spiSe jako for-
malni dokument, se kterym se dale evidentné nepracuje a ani se s jeho
funkénim vyuzivanim nepodita. Jde o jeho zdokumentované formélni ,pro-
bréni“, které — kdyz bude zapotfebi — bude moZno dolozit. Tézko véfit,
7e tvirci fddu mini vaZzné zakazovat napr. Zakum pobyt venku po setméni
bez dozoru rodi¢i (u zakd ZS). V nékterych piipadech vskutku nabudete
dojmu, Ze predstavitelé skoly vlastni stavajici fad sami jiz dlouho nedcetli
a ani nepredpokladaji, Zze ho nékdo ¢ist bude.

V jinych pfipadech je fad detailnim nivodem, jak jednat ve vSech moz-
nych ,pfedpokladanych” situacich. Tento nepfeberny vycet povinnosti ma
v krajnich variantach aZz deset stran. TakZe se tam napftiklad dovime, Ze
zaci mohou odebrat druhé jidlo a napit se Caje teprve poté, co zkonzumuji
polévku, odpadky maji vhazovat do odpadkovych kost apod. Pfiklady dal-
$ich detailnich pokyni sméfované k zdkim: ,maji zakdzano béhat, opirat
se o zabradli a pouzivat tocité schodisté, které pouzivid pouze profesorsky
sbor...“ (!). Nebo (cituji): ,Na chodbé se (zici) prochazeji nebo stoji, ne-
sedi ani nelezi.”

Mezi platnymi $kolnimi fddy najdeme i unikatni pfipady:

Jednostrankovy fad — platny — z pocatku Sedesatych let. Prvni véta je
zcela charakteristicka: ,,Zak chodi fa4dné do $koly a pilné se uéi, aby svym
jednanim co nejvice prospél své lidové demokratické vlasti.“

Nékteré polozky Skolnich Fadi moznad nenavozuji u zaku jasnéjsi pred-
stavy, co se za nimi skryva. Napf.: ,,Doporuéeni: Zak by mél mit zajem, aby
jeho narodnost byla ve svété pojmem v nejlep$im slova smyslu. Proto by
mél své chovani, vystupovani a svou praci zamérit tak, aby k tomu pfispél
co nejvice.“ Jinde: Zaci maji ,Podporovat usili pedagogickych pracovniki
o pokrokovy vyvoj skoly.“
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Diskuse

Konstrukce vétsiny 8kolnich fadu tedy predpoklada zaka (studenta) jako
a priori nezddrnou a nesvépravnou bytost, kterou je tfeba omezit, nene-
chat bez dozoru (eventualné preventivné zastragit). Uvahy na téma diskuse
o chodu 8koly s Zaky a studenty (popf. jejich aktivni spolupodileni se na
norméch, které chod Skoly upravuji) jsou zfejmé pro vétSinu naSich peda-
gogl nepatfiéné, zbytetné a nefunkéni. Cili opét citace ze zminéné inspekéni
zpravy (s. 19) ,,... ve vét§iné 8kol nejsou uvédoméle vytvareny pfedpoklady
pro socialni existenci zaka. Tviréi samostatné studium, diskuse o problé-
mech, nalézani vlastnich vychodisek a feSeni, komunikace mezi Ziky na-
vzajem, prezentace a obhajoba svych myslenek, postoji a stanovisek... —
to byly jevy ve stfednich Skolich ojedinélé.“ Obdobné je v citované zpravé
popsana situace na zakladni Skole.

3) Zakovska samospréva:

Téma. Zakovské samospravy neni ve Vyroéni zpravé CSI o skolnim roce
1996/1997 zminéno. Ve Vyroéni zpravé za rok 1997/1998 se uvadi v kapitole
o0 Z8 na strané 6: ,Funkéni zakovské samospravy byly vyjimkou®.

V nasi analyze se zminka o samospravném organu zaki objevuje v pfipadé
SS ve &tyfech fadech z 39 (10,25 %). Na ZS skolach ze 40 ¥adl je to ve 3
piipadech (7,5 %). V souhrnu tedy ze 79 Skolnich f4dl zékladnich a stfednich
se n&jakym zpusobem o existenci (funkci) Zakovské samospravy (na trovni
skoly, resp. t¥idy) pise v 7 fadech (8,86 %).

Setkame napf. s timto znénim:

» Ve tfidach pracuji studentské samospravy, které pomdhaji skole p7i zajisténi jeji éin-
nosti. Naméty a Zadosti predkladaji studentské samospravy rediteli Skoly nebo jeho za-
stupci.*

Jiné varianty: ,Zastupci studentt davaji vedeni 3koly ndvrhy a podné&ty tykajici se
studentd a jsou vedenim 3koly informovani o pfipravé dilezitych dokumentd.“ ,Studenti
maji pravo zvolit si nezdvislou tfidni, popf. Skolni samospravu a urlovat jeji ¢innost
v souladu s timto 3kolnim faddem.“ Nebo: ,,Zdk ma pravo na potfebné informace o 3kole.
M4 moznost vyjadrit své pfipominky k chodu 3koly, zpisobu vyu&ovani a obsahu udiva.
K tomu slouzi pfedevsim parlament $koly.*

Jinde je ndznak samospravy formulovan nésledovné:

»KaZzdy tfidni kolektiv si zvoli dva aZ tfi zastupce pro jednéni s pedagogickymi pracov-
niky. Problémy, pfipominky apod. fesi nejprve s vyu€ujicim, potom s tfidnim u&itelem,
pfipadné se zastupce Feditele &i Feditelem Skoly.“

Diskuse

Samoziejmé, Ze si umime predstavit, Ze na Skole existuje funkéni Zikov-
skd samosprava a ve Skolnim fadu to neni uvedeno. Na druhé strané ,na
papife“ vzorové propracovany systém cinnosti zakovské samospriavy sim
0 sobé nezarucuje jeji kvalitni fungovani. Nicméné ve zkoumanych $kolnich
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fadech jasnéjsi predstavu o Cinnosti zakovské samospravy nalezneme zcela
vyjimecné.

4) Dovolime si posledni citaci z Vyro¢ni zpravy CSI z roku 1996/1997
v kapitole o stfednich 8kolach (s. 19): ,V nékterych Skolnich fadech byla
snaha omezovat i chovani Zakd mimo Skolu.“ V fadech se velmi ¢asto ob-
jevuji smérem k zdkim pozadavky, které se tykaji doby, kdy za né nesou
plnou odpovédnost jejich zdkonni zdstupci. Tyto pozadavky maji podobu
obecnéjsich formulaci ve smyslu reprezentace Skoly: ,Studenti (Zaci) repre-
zentuji Skolu svym chovanim a vystupovanim na verejnosti.“

Jiné fady podrobné fesi jak se maji chovat venku: jak chodit po chod-
niku, prechazet pfes vozovku, chovat se v dopravnich prostfedcich apod.
Jeden typicky priklad: ,,Studenti (Zici) reprezentuji §kolu svym chovanim
a vystupovanim na verejnosti. V dopravnich prostiedcich se chovaji slusné,
dévaji dospélym prednost pfi nastupovani a uvoliuji mista k sezeni.*

Velmi Casto se setkavame s vyjadienim, Ze ,,. .. pfestupky zakt zptisobené
mimo vyucovani, budou hodnoceny jako pfestupky ve skole.“

Nejéastéji formulované zdkazy v mimoskolnim obdobi:

»- - - Zaci se mohou #i€astnit vhodnych filmovych, divadelnich a jinych kulturnich a za-
bavnych predstaveni, pokud jsou mladeZi pfistupna

- jde-li o ve€erni predstaveni, mohou je navstivit v doprovodu rodi&d nebo jimi pové-
fenych osob star3ich 18 let
— diskotéky a taneéni zabavy jsou Zdkim zakazany.“

Diskuse

Jsme si plné védomi, Ze Skolni fdd plni nékolik funkci. Mimo jiné vyme-
zuje, co se ma a nema a tim chrani bezpecnost a zdravi zak. Nebo napfi-
klad pfi feSeni pojistné udalosti mize byt detailni popis povoleného (nebo
spie zékazeného) podkladem k pojistnému plnéni atd. Plné jsou opravnéna
konkrétni pravidla z hlediska bezpeénosti prace na rizikovych pracovistich
(laboratofe, dilny, event. télocvi¢na apod.). Otevienou otdzkou zistava, co
z téchto pravidel mé (musi) byt obsahem Skolniho Fadu.

Shrnuti

Hledéni pfic¢in pouze kosmetickych tprav Skolnich fadd neni snadné. My
jsme se pokusili o nasledujici zdivodnéni: ,Mékky pfistup“ (obhajoba da-
ného stavu):
— pfevzeti pfedchozich norem pro Zaky bylo provedeno jaksi automaticky,
ze setrvacnosti,
— ucitelé méli po revoluci na starost jiné a dilezitéjsi véci,
- koneckoncli na staré Skole nebylo vSechno az tolik Spatné (aspoi byl
,pofadek®),
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nikdo uéitele nepoudil (tedy chyba ,vysSich“ metodickych orgni), ze
v demokratickém modelu $koly dost dobfe nemize fungovat Skolni fad
vytvoreny v obdobi totality,
obecné je $kolni fad vniman jako formalni norma, jejiz vyznam se ak-
tualizuje, kdyZ ,se néco stane“ (tedy pro jistotu, jinak neni v zasadé
potiebny),
Zaci maji uz tak dost volnosti, kterd jim nesvédci a jeSté se jim bude
vytvaret dalsi prostor ,liberdlnimi“ normami k vétsi nekazni a nepo-
slusnosti.
Kriticky pfistup (kritika stavu):
jak je mozné, Ze 8, 9 a nyni jiz 10 let po listopadu 1989 se na mnohych
gkolach pracuje se 8kolnimi Fady, které byly pilifem socialistické 8koly,
zatimco na jinych $kolach se Zaci a udlitelé ridi detailnimi, ¢asto mno-
hastrankovymi navody, jak se chovat ve vSech moznych predstavitelnych
situacich,
co je pfitinou, Ze nasi utitelé (Feditelé) ve své velké vétSiné neumi (ne-
chté&ji) uvazovat v dimenzi zdkladnich prav ditéte, které by byly ve
vztahu k povinnostem vyvaZené kodifikovany ve Skolnim fadu,
jak to, Ze si neuvédomuji odpudivy a karatelsky jazyk Skolnich fad,
ktery musi nutné ,adresaty“ (Zaky, studenty) odrazovat a vyvolavat
u nich ,chut“ takto sepsand pravidla ,na just“ poruSovat,
pro¢ neni téma pravidel, kterd reguluji Zivot ve $kole pfedmétem dis-
kuse s zaky (a mezi zaky), kdyZz se pfimo nabizi takovato témata — pro
zaky velmi aktudlni — pro diskusi vyuzit, — odtud je blizko k Gvaze: pro¢
nejsou Zaci pfizvani k spolutvorbé skolnich norem a déle pro¢ stale neu-
mime pracovat se Skolni Zdkovskou samospravou (vétSinou ji ve skolach
nemame, pokud ji mame, pak mnohdy je to jakysi Gtvar ,pro forma“),
na druhé strané hrozi nebezpeci, zZe kritika kvality vétSiny $kolnich fadua
povede na mnoha 8kolach k jejich prepsani v ,novém duchu“, k ustaveni
samospravy a tim bude ,pozadavkim doby“ formalné ucinéno zadost,
ale fakticky se zméni nemnoho.

Zavér

Mezi fadou prostfedk, kterymi disponuji ucitelé a vychovatelé pfi vychové
k mravnosti a obanstvi (minéno v Sirokém slova smyslu) svych svéfenct

>

jsou Fady 8kol. I kdyZ si nemyslime, Ze Skolni fad dané Skoly vérné zobrazuje

jej

i atmosféru ¢ dokonce kvalitu vychovné vzdélavaci prace (,papir unese

viechno"), pfesto se domnivame, Ze jejich rétorika naznacuje, ze nase skola
neni pfevazné tim prostorem, kde by se budouci obéan ,pfiucil“ demokracii.
Me¢éfeno pouze témito dokumenty, pak hluboka totalita trva...
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