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Skola, ucitel a zak

Skola je zrcadlem statu
Pozndmky k politotropni psychologii Skoly

Jifi V. Musil, Marcela Musilovd

Rodina—skola—-stat

Sled uvedenych pojmu sociologické provenience lze oznafit za sekvenci, tzn.
vycet vyznamové souvisejicich ¢asti tvoricich uzavieny celek. Ve vyctu ab-
sentuje pojem narod. Jeho chybéni ma sviij divod, ktery si ozfejmime. Vy-
znamové vztahova analyza pojmové konfigurace pfinasi nazor o vztahovych
vazbach v sémantickém prostoru. Sémaziologicky rozbor ¢tyf termint po-
skytuje kromé Skaly s extrémy ,rodina-stat“ jesté dvé odlisitelné pojmové
grupy socidlniho rozméru, tzn. ,rodina-narod“ a ,8kola-stat", a nadto, pfi-
znanim pfisluSnosti pojmu narod vznika nova kategorie zdanlivé nesouro-
dych uskupeni: ,rodina-8kola“, ,narod-stat“. Lexikalné defini¢ni konsensus
napovida, Ze lze uvazovat o striktni implikaci. Omezime se proto na nékteré
popisy, ev. vyznamové durazy (Osgood, 1952).

Rodina

Rodina se stala pfedmétem odborného zajmu jako svébytna socidlni insti-
tuce teprve v 1. pol. 19. stoleti diky Fréderikovi P. G. Le Playovi. Zprvu
byla pokladana za zmenSeny model spole¢nosti. Pozdéji byl sociology a soci-
alnimi psychology rodiné pfikladan stale vétsi vyznam, coZ vedlo aZ k dnes-
nimu uznani, Ze jde o nejvyznamnéj$i malou socidlni skupinu. Rodina je
oznaéovana jako: primarni skupina (Cooley, 1902), zdkladni socidlni ¢lanek,
jednotka ekonomické struktury spolecnosti, formujici socidlni prostiedi, re-
ferenéni skupina, nejdtlezitéjsi zdroj a prostfedi socializace individua, ne-
nahraditelné privatni a intimni rezidenéni prostfedi (domov, domécnost).
(Musil, 1996, s. 56 a nasl.) Rodina vznik4 jako diisledek neformalniho vztahu
vytvarejiciho matrimonium jako dyadu teprve druhotné legalizovanou a tak
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formalizovanou. V dé&jinném ohledu je rodina vychodiskem a spole¢nym jme-
novatelem posloupnosti vyvoje etnicity. V tomto vyvoji pfetrvava jako zé-
kladni nepostradateln4 forma, byt v kontextu pfechodnych forem vyssich:
rodina-rod-roj-kmen-etnos—narodnost—nérod.

Rodina je tedy neformalniho pivodu, ustavend zevnitf na zdkladé emo-
cionélni limerence zakladatelti, aby mohla byt zvendi potvrzena a potvrzo-
véana zprvu jako dyadické matrimonium, coz jsou akty druhotné a formalni,
nicméné nezbytné pro zdarnou soucinnost, a to v prvni fadé soucinnost
vychovnou (Musil a Musilova, 1994, s. 103-107). Rodina i 3kola jsou z&-
kladnimi prostfedimi, v nichZ probiha dialekticky proces socializa¢né indivi-
duacni, tedy také enkulturace, personalizace a humanizace jedince. Béhem
tohoto procesu, ktery provazi psychosocidlni maturaci, si dité, mladistvy
a nakonec mlady dospély osvojuji postoje, viry, normy, idedly vlastni soci-
ety, internalizuji hodnoty, nabyvaji védomosti, ziskavaji a rozvijeji doved-
nosti a ndvyky, buduji zdklady vlastni Zivotni filozofie a autentické identity.

V pfirozeném fadu svéta se ndm tyto tukoly prvotnich spolefenskych pro-
stfedi jevi jako posvatné posldni. Co do vyznamu jsou srovnatelné s oce-
kavanim ditéte, které by mélo v laskyplné a radostné atmosféie predchazet
poceti, provazet nitrodélozni vyvoj, porod a cely dalsi Zivot jedince. VSechny
kli¢ové Zivotni udalosti, ale i udalosti bézné by mély byt provizeny otevie-
nosti, pozitivnim myslenim, ldskou a tctou. Jak fikd Jifina Prekopova: , Déti
jsou hosté, ktefi hledaji cestu“ (Prekopova a Schweizerova, 1993). Rodina
a Skola jim tuto cestu, tj. metodu optimalniho proziti vlastni existence, ma
pomahat najit a pfitom se k nim chovat vybrané, zdvofile a laskavé podobné
jako vychazime vstfic nejvzacnéjSim hostim.

Skola

Skola je po rodiné druhou nejvyznamnéjsi instituci poslednich dvou stoleti.
Ve stfedoevropském kulturnim prostoru zaznamenivame razantni nastup
této instituce na pozice cirkevni uz na konci 18. stoleti. Cirkev byla do
té doby vidy spolefensky vyznamnéjsi instituci, byla svébytnéjsi (protoze
ekonomicky zajisténd), ve vztahu ke statu méla rovnocennou, nékdy i domi-
nantni pozici. Skola do té doby byla z4vislym zafizenim cirkevnim. Pfechod
subordinace 8koly od cirkve ke statu byl vlekly, cirkev si nadéle osobovala
pravo supervize. Masaryk komentoval dany jev takto: ,,... wyudovdni na-
boZenstvi neni nibozenskou vgchovou. Boj o Skolu je tézky problém nasi
pfechodni doby.“ (Capek, 1990)

Skola a rodina jsou tedy prvotni socidlni instituce rtizného piivodu,
a proto i riznych charakteristik. Jsou nezastupitelné v modernim spolecen-
ském systému. Jsou to nenahraditelnd ,zarodeénad“ kultiva¢ni a formativni
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prostiedi vzajemné se doplhujici a vzajemné zavisla, kadluby socidlni ma-
turovanosti, identity a zralého formatu osobnosti lidského jedince a spolu
s tim jakéhokoliv pozitivniho nadstavbového socidlniho systému. Zatimco
rodina v pokrokovém svété prestala byt v pfevazujici mire eklesiastikem
a politikem, tedy vyhradni zéleZitosti cirkevniho a stdtniho vlivu a usiluje
o status sebeorganizujiciho systému autopoietického (¢emuz ovSem nepfeji
totalitarni rezimy), Skola zistala — aZ na vyjimky - ve zna¢né zdvislosti
na statu. A to v téméf nezménéné mife od 19. stoleti do pocéatku 90. let
20. stoleti.

Stat

Stat je protipdlem, zdkladni podminkou a determinantou predev$im
v ohledu ekonomickém a mocensko-politickém. V Gzkém vymezeni zname-
naly 8kolské reformy vzdy pokrok oproti drivéjSimu stavu. Terezianskd re-
forma Felbigerova (1774) napfiklad zavedla povinnou $kolni dochazku, nové
strukturovala $kolsky systém a uplatnila Hihnovu metodu ve vyuce. Pii-
nosem byly nepochybné také koncepce Gratiana Marxe a bifurkaéni kon-
cepce Franze Exnera a Hermanna Bonitze (1849), §kolsk4 reforma v r. 1869,
ktera zavedla osmiletou Skolni dochéazku a novela §kolského zdkona z r. 1883,
o které se prof. G. A. Lindner vyjadiil jako o zlo¢inu. Srouby byrokratismu
a dobového konzervativismu ve Skolstvi byly pevné utazeny. Pokracovala
germanizace plynouci z nerovnopravného postaveni narodd v Rakousku.
Statni Skolskou spravou a k tomu jeSté stile spravou cirkevni bylo presné
stanovovano a kontrolovino, ¢emu, v jakém rozsahu a rozvrhu ucitel smi
a ¢emu nesmi vyucovat. Postup a zplsob vyufovani byl predepsin, uéivo
muselo byt pfedem pisemné zpracovano a rozvrzeno do jednotlivych hodin,
nauéeno nazpamét a béhem vyuky presné opakovano. O pul stoleti pozdéji
byly u nés nacistickym a komunistickym totalitnim rezimem zavedeny srov-
natelné drilovaci metody ,Cerné pedagogiky“ — podle Alice Millerové — na
celych dalsich padesat let. Dnes bychom takovy pfistup nazvali promyva-
nim mozkl nebo indoktrinaci (Keane, 1988). Cilem takového snaZeni byla,
je a bude ovladatelna a docilni ,,persona indocta“ snadno manipulovatelna
v atmosféfe groupthinku (Musil a Musilovd, 1995, s. 65-71).

T. G. Masaryk v r. 1898 litoval, Ze u néas neni zjevného ani skrytého
konsensu, tj. neformalni politické zralosti umoziujici vzdjemné porozumeéni
a obdobné chipani déni, které by zvysilo obranyschopnost proti indoktri-
naci: ,,. .. takovy tacitus consensus*, ¥ikd Masaryk (1898) a pokracuje: ,Kde
v narodé neni takového consensu, tam je zle. Kazdy narod, cirkev, stat, spo-
le¢nost, spolek je ztracen, nema-li ¢leny, ktefi si bez umlouvéani rozuméji.
To u nés chybi. Neni u nés politické diskuse jako u nirodu jinych a zejména
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velkych; napf. u Némct mizeme vidét ten veliky consensus v cilech, ve smé-
rech, ktery se pak objevuje na rozmanitych stranach, to diva némeckému
narodu takovou silu, a je nebezpedi pro narody, kde toho neni.“

Prof. Drtina pfi velké schizi moravského uditelstva (600 ucastniki), ko-
nané v Olomouci 4. kvétna 1902, v roce zalozeni Ceské statni realky, ve svém
proslovu postradal §kolstvi, které je svobodné, samostatné, odstatnéné a od-
cirkevnéné, utvafené v duchu narodnim a fizeném odbornou skolskou samo-
spravou. Tato samosprava by byla zamérena na otazky vychovy a vyucovani,
zatimco administrativni sprava by byla ponechana politickym Gfadim. Bylo
usilovano o novou $kolni reformu s programem znarodnéni skoly, odstranéni
moci klerikalni a zvySeni uéitelskych plati. ,Usporné obdobi“ z poéatku
20. stoleti prineslo uéitelstvu vyrazné sniZeni Zivotni irovné a nemohlo byt
prekonano vzhledem ke stale se zhorSujici predvaleéné hospodarské situaci
v mocnéafstvi. Hmotnou tisenn ceského ucitelstva tehdy nezménily ani plany
o vyrovnani uéitelskych plat z vynosu ,pivni davky“, planované v druhé
poloviné r. 1913 a pro rok 1914. Rovnéz volani po modernizaci a ameri-
kanizaci Ceskych Skol — aby byly praktictéjsi, veselejsi a svobodnéjsi — se
ukazalo jako nepfiléhavé vzhledem k tiZi doby. Valka udélala takovym pféa-
nim a pfedstavam konec. (Srv. Nase doba, 1913, s. 619, 863, 920)

Po valce prevzal novy stat rakouskou koncepci; ipravy vtélené do tzv. Ma-
1ého Skolského zakona v r. 1922 pfinesly zmény ve smyslu ndrodnim a demo-
kratiza¢nim. Ceskoslovenské Skolstvi se stalo pojmem. Smutné obdobi druhé
republiky a Protektoratu bylo nakratko vystfidino povéle¢nym obnovnym
kvasem. Projevil se i ve §kolstvi snahami o koncepéni zmény. Plan ,diferen-
cované jednotné Skoly“ mezi nimi dominoval. Politicky zlom v inoru 1948
nastolil koncepci jednotné Skoly pfedev§im zédkonem €. 95/1948 Sb. a zdko-
nem 31/1953 Sb. Nasledovaly novely v letech 1960, 1966, 1976, 1980 a 1984.
Jiva a Juva (1995, s. 50) tuto smutnou epochu Skolstvi u nis komentuji
s postesknutim, Ze $kolské zakony a reformy ,prakticky nikdy nebyly plné
realizovany a nepfinesly oCekdvané vysledky. Dogmaticky pojatd mdnisticka
vychova v duchu marxismu-leninismu nemohla vytvofit podminky pro sku-
teény dialog, ktery je podstatou demokraticky orientované vychovy. Vedla
k pasivité a primérnosti i k niz§i odborné arovni naseho skolstvi.“

Malo naSich vzdélanct, pedagogickych osobnosti s nélezitym vhledem
a schopnosti anticipovat dalsi vyvoj, dokazalo odporovat nesmyslnému pro-
jektu jednotné skoly. Uvedeme alespon dva, jejichz hlas zlstal nevyslySen:
prof. J. L. Fischera a prof. V. Pfihodu. Mnozi zmlkli, mnozi emigrovali,
nez aby bojovali s vétrnymi mlyny neproziravosti a groupthinku novych
mocipanid (Musil, 1996, s. 65-71).

Srovname-li vyvoj prfed devadesiti lety s dne$nim, uvédomime si pfe-
kazky, které vyvstaly tehdy na cesté do Ameriky a které se objevuji dnes na
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cesté do Evropy. Pokud tak u¢inime poctivé, zjistime, ze kromé téch vnéj-
gich (které jsou zpravidla viditelnéjsi) zde byla a je fada prekazek vnitfnich.
Téch, které vnasely rozvrat mezi jednotlivé ¢lanky logického celku formalné
tvoriciho zdzemi jedincovy vychovy. V podminkach rozstépu mezi zdravym
rozumem, zkuSenosti a presvéd€enim rodicli na jedné strané a poslusnym
ptijetim zdsad kolektivistické vychovy na strané druhé. Dalsi dlouhé obdobi
dolehlo na naSe rodiny a Skoly, nebylo mozné vytvaret Masarykem pfed sto
lety pfipominany tacitus consensus, pfedstava ndroda nenachézela ve staté
néalezitou projekéni plochu. Rozvoj narodni sebeidentity byl znemozhovan
a deformovan. Zivofila v podzemi diaspore intelektuélskych snilk bez na-
déje na distojnou realizaci. Ztratili jsme identitu, kterou si vydobyli nasi
predci — paradoxem pfitom je, Ze se tak stalo v &isté ndrodnim stété (po
odsunu N&mct). Nérodni identita nasich pfedkd, nepostradajici mj. ani hr-
dost, byla bohuZzel natolik mlad4, Ze ji nebylo moZné v rodinich naroubovat
daldim generacim.

Narod

Nérod jsme zpocatku zamlceli pravé z tohoto divodu. Soucasny novy inter-
nacionalismus ndrodnimu citéni opét nesvéd¢i. Navzdory smutné skuteénosti
véfime v samoobrodnou, autopoietickou silu rodiny, $koly a niroda, v silu,
ktera jediné miZe nas stat mordlné sanovat a zpusobi, Ze pohled do zrcadla
bude opét radostny. K tomu si dovolime pfipojit Masarykem oblibeny vyrok
Karla Havlicka Borovského, ktery pfed devadesati sedmi lety v Olomouci
citoval prof. dr. FrantiSek Drtina: , Kdo jen ponékud zna historii a béh to-
hoto svéta, ten jisté vi, Ze zaddna politicka strana, Zddny narod nemiZe jinak
ke koneénému vitézstvi prijiti, nezli skrze svou vlastni silu vnitini, skrze tu
véhu, které si dfive sim dobyl. Vnitfni pak sila naroda zalezi v jeho vzdé-

lanosti, mohoucnosti, pfi¢inlivosti, mravnosti a zachovalosti“ (Klima, 1921,
s. 50).
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