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Vliv transformacnich procesii na patologii
mladeze v Polsku

Jadwiga Mazur

Transformace politického zfizeni pfinesla fadu socidlnich zmén. Objevily
se nové jevy jako nezaméstnanost, chudoba v podobé materialni i duSevni
a chovani oznacené Robertem Mertonem jako anomie. K témto zplisobim
chovani by se mély piifadit také frustrace, agrese, pocit bezmoci spojeny
s postojem, jenZ si €ini ndroky vacéi institucim zodpovédnym za organizaci
spolefnosti. Zména piinasi novou realitu, ovSem zarovei s ni jiZz neposky-
tuje hotové navody pro ¢lovéka, aby se s novou skutec¢nosti dokazal vypora-
dat. Zptsobuje Easto neur¢ity pocit ohroZeni, vétsinou blize nespecifikovany,
podloZeny zprivami ze sdélovacich prostiedki.

Potieba bezpedi je jednou z prvnich potieb, jeZz jedinec touzi realizovat
bé&hem svého Zivota. Dle jeho pfedpokladi se poji nejen s dobrym fungovéa-
nim v rodiné, nybrz také v mistnim prostfedi. Uspokojeni potieby bezpeéi
jedinec oCekava v kazdém véku.

Co je to tedy bezpec¢i? Jan Spiechowicz konstatuje, Ze pocit bezpeci se
vyskytuje tehdy, kdyZ pocit ohroZeni je pokud moZno maly a pocit
ohroZeni je souétem &asteénych ohroZeni vyplyvajicich z raznych
jevi kolem nas. (Spiechowicz, 2000. s. 12) Bezpeti je také definovano jako
stav bez ohroZeni, stav klidu a jistoty. (Stownik, 1978, s. 11)

Pojem ,bezpedi“ se pouZiva v riznych aspektech a miZe byt pfedmé-
tem uvaZzovani z hlediska mnoha védnich oborti. V lokdlnim spolecenstvi
muze byt oblany chapan jako pocit klidu a pohodli, jako fungovéni bez po-
citu ohroZeni ze strany piirody a Clovéka, Zivot beze strachu o Zivot svij
i blizkych, pocit opory ze strany jinych lidi v obtiZzné situaci a také jako po-
cit opravnénosti a u¢innosti opatfeni zaméstnanci instituci, jeZ se zabyvaji
»zachrannou sluzbou obc¢ani“.

V rekapitulaci lze fict, ze bezpeéi je funkéni a 1i¢inné jednani jed-
nak vlastni, jednak riznorodych instituci, jeZ zajis€uji jedinci klid
a jistotu budoucnosti.

Piehled vybranych sociologickych teorii kriminality a patologie
Nabizeny vycet teorii kriminality neni samoziejmé uplny, jelikoz popisem
t&chto teorii se zabyva mnoho publikaci. Jeho cilem je upozornit na zdkladni
aspekty spojené s kriminalitou a poukazat na potfebu vytvafet opatieni pre-
ventivniho charakteru. (Goodman, 1997; déile nap¥. Urban, 2000; Pospiszyl,
1985; Pecyna, 1998; Klimasirski, 2000)
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Teorie mikrouroviiové

Teorie diferencované asociace. Hlavni myslenkou teorie diferencované
asociace je hypotéza, Ze jedinci se udi kriminalité béhem socializace. Inter-
akcemi s ,vyznamnymi jinymi“ rozvijeji takovy typ presvédceni, postojii
a hodnot, jeZ zptisobuji, Ze tyto jsou méné ¢i vice ochotné ridit se spoleéen-
skymi normami. Spachéni trestného ¢inu do zna¢né miry zavisi na povaze
vlivu a mnozstvi &asu, jenz lidé stravi s jinymi, ktefi podporuji a utvaieji
deviantni chovani. To, co odli§uje pachatele od nepachatele, neni proces so-
cializace, nybrz jeho hodnota: to, &emu se udi, nikoliv to, jak se u¢i. Dalsim
faktorem je v&k. Mladi lidé maji pFili§ mélo zkuSenosti, aby dokézali posou-
dit nebo umistit v odpovidajicim kontextu tyto mySlenky a chovani. Tato
teorie slouzila k vysvétleni, pro¢ dochdzi ke zvySovdni kriminality v nékterych
socidlnich skupindch nebo méstskijch céturtich.

Teorie kontroly. Podle tohoto pfistupu kriminalni chovani vyplyva z ab-
sence vnitini kontroly jedince a taktéZz absence vhodné a Géinné spolecenské
kontroly. Hlavni myslenkou tohoto pojeti je presvédceni o potfebé vysvét-
lit, co je to konformita a nikoliv deviace. Zastanci teorie kontroly tvrdi, ze
spoleenskd integrace a silné socidlni vazby nafizuji lidem akceptovat normy
a hodnoty jejich spolecnosti a fidit se témito normami.

Teorie makroirovriove

Strukturalni tlaky. Merton zjistil, Ze deviace vznika v disledku struktu-
ralnich tlaku (tenzi), jez vyplyvaji z nedostatku jasnych vazeb mezi kulturné
doporucovanymi cili a prostfedky, jez maji spole¢nosti k dispozici pro do-
sazeni téchto cili. Z divodu nepfizpisobeni jedinci, ktefi se béhem procesu
socializace nauili, co od nich spole¢nost oc¢ekava (cile), toto nerealizuji, jeli-
koZ spole¢nosti ¢asto nemohou splnit jejich ofekavani z divodu nedostatku
vhodnych prostiedki.! Podle teorie strukturdlnich tlaki jsou zdrojem pro-
blémi spoledenské struktury, nikoliv jedinec, proto je tato teorie pouZitelna
pri vysvétlovani deviace v niz§i tfidé, jez ma mensi pfistup k spolecensky
akceptovatelnym cestam k Gspéchu.

Kapitalismus a teorie konfliktu. Kofeny teorie konfliktu tkvi v mar-
xistickém ndzoru, Ze kapitalismus — ekonomicky systém, v némZ vyrobni
prostfedky, distribuce a vymeéna statkl jsou v soukromych a nikoliv ve stét-
nich rukou - je zdrojem trestné ¢innosti. JelikoZ kontrola nad statky neni
rozdélena rovnomérné, kapitalismus svadi lidi k trestné Cinnosti stejné jed-
nak s cilem ziskat to, co jim, jak se domnivaji, patii, jednak udrzet nebo

1Naptiklad ve Spojenych statech se od lidi ofekéva profesni a finanéni Gsp&ch. Oviem
ne v3ichni mohou byt Gsp&3ni v téchto kategoriich. N&ktefi nemaji prostfedky k dosaZeni
vysokoskolského vzdélani nebo alesponi odborného vySkoleni. Vede to ke stavu anomie.
(Goodman, 1997, s. 112)
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znésobit to, co maji. (Quinney, 1974, 1980) Teorie konfliktu poukazuje na
to, jakym zptisobem méa ekonomicka struktura spole¢nosti vliv na politickou
sféru, zvlasté v oznacovani urcitych aktivit za kriminalni nebo deviantni z ji-
nych divodt. Podobné jako teorie strukturdlnich tlaki toto pojeti umistuge
zdroj deviantniho chovdni v rdmci spolecenské struktury a nikoliv v jedinci.
(Spitzer, 1980)

V soucasnosti jednim z nejoblibenéjsich vysvétleni deviace je teorie na-
lepkovéani. Zikladnim argumentem predkladanym zastédnci teorie
nilepkovani je pfedpoklad, Ze Zidné chovani neni automaticky
a vnitfné deviantni. Rizné spole¢nosti (a rizné skupiny v jejich rdmci)
oznatuji za deviantni riiznd jednani. V teorii nalepkovani neni nejdilezit&jsi
akt, nybrz to, co je oznacovano jako sekundarni deviace, tedy vefejné za-
fazeni nékoho do kategorie devianti, v disledku c¢ehoz osoba, jeZ spachala
¢in podléhajici postihu, pfijme identitu devianta. Tato akceptace je povazo-
vana za stigma — silné negativni nizor. Méni zavazné pohled dané osoby na
sebe sama a nuti ji jaksi pokracovat ve své deviantni kariéie. (Gove, 1980)
Teorie nalepkovani mé vyuZiti pfi vysvétlovani jednak kriminality, jednak
socialni deviace.

Nasledky kriminality a deviace

Nasledky deviace jsou pocitovany jednak individualné, jednak celymi soci-
4lnimi skupinami. Deviace je stale ¢astéji kvalifikovana rovnéz jako spole-
&enské problémy, vii¢i nimZ je nutno podniknout protiopatieni.

V sedmdesatych letech se udrzoval nazor, podle néhoZ chovani, jez neni
v souladu se spoleéenskymi normami, bylo hodnoceno negativné, ale ome-
zovalo se hlavné na oblast trestné ¢innosti. Chovani jiné nez kriminalni bylo
oznacovano jako akt neposlusnosti, jehoZz zdrojem je neispéch ve Skole, ne-
vhodny vliv spoleéenskych kruhti a pfedevsim nespravné fungovani rodiny
a typickych vychovnych instituci. (Urban, 2000, s. 9)

V poslednim desetileti 20. stoleti bylo zaznamendano, ze v celkové trestné
¢innosti se procentudlni podil Skolni mladeze zac¢ind zvySovat, doslo rovnéz
k posunu spodni hranice pachanych ¢int trestné stihanych. Vzrostla bruta-
lita trestné ¢innosti pachané na Zivoté a zdravi. Zaroven se sledovala absence
pusobeni autorit, neschopnost vychovnych instituci a spolecenskych sluzeb
a také velky vliv médii na utvéareni Zivotniho stylu. ZvySeny pfistup k ev-
ropské televizi stale usnadiuje kontakt s ji preferovanym Zivotnim stylem,
hodnotami, cili a postoji, jeZ maji zarucit ispéch. Zaroven zvysujici se pau-
perizace spoleCnosti ne vzdy dovoluje realizovat zivotni styl nebo moZnost
vlastnit atraktivni zboZi, jeZ nabizeji média. (Kawula a Machel, 1999, s. 6)

Avsak zajem o deviace u mladeze doprovazi zmenseny védecky zijem, jenZ
by splhoval kritéria védeckého vyzkumu a objektivniho zhodnoceni. (Urban,
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2000, s. 9) Existuje bohuzel nedostatek tplnych diagnéz, jak se vyviji stav
deviace u mladeze, a védecky zpracovanych idaji umoziujicich formulovat
zdvéry, jeZ by mimo jiné€ poskytly podklady ke zpracovdni systému preven-
tivnich opatieni. Naproti tomu vzniklé iniciativy, jeZ sméruji k vypracovdni
preventivnich systémi v mistnich socidlnich prostiedich, ne vidy obsahuji
iplnou diagnozu.

Kriminalita mladistvych jako jev spoleéenské patologie

Pojem ,kriminality mladistvyjch“ se poprvé objevil v Anglii v roce 1815, kdy

P. Beaford zalozil spole¢nost, jez méla piedchazet trestné ¢innosti mlideze

a poukdzat na zdroje znepokojivého nartistu tohoto jevu. (Budrewicz, 1997,

s. 12) Pokusy definovat a upfesnit pojem kriminality mlddeZe u€inily jed-

notlivé kongresy OSN v letech 1955 a 1960, které, i kdyZ bez vypracovani

obecné definice kriminality mladistvych, pro vSechny zemé doporucovaly

(Veillard-Cybulski, 1968, s. 14 a nésl.):

a) pouzivat pojem kriminality mladistvych pouze v pfipadé poruseni pravni
normy stanovené v trestnim zakoné,;

b) nevztahovat predpisy trestniho prava, a to ani s cilem uplatnit vychovné
prostfedky, na urcité formy spolecenského neprizptisobeni spachané mla-
distvymi v pfipadech, kdy by tyto pfestupky nebyly zakladem k zahéjeni
trestnfho fizeni, pokud by je spachali dospéli.

V soucasnosti je toto pojeti populdrni na celém svété, avSak nema vsude
stejny vyznam. V Polsku, dle nadzoru Barbary Kowalské-Ehrlich, je mozné
rozlisit dvoji vyklad kriminality mladistvych? — $ir§i a uz$i. V §irsim vykladu
je ke kriminalité mladistvych moZné zafadit vSechny ¢iny mladistvych, jez
nejen poruSuji predpisy trestniho zakona, nybrz také projevuji priznaky spo-
lecenského nepfizplisobeni. Uzsi vyklad tohoto pojmu naproti tomu nazna-
¢uje, Ze se vztahuje pouze na takové Ciny spachané mladistvymi, které po-
rusuji pfedpisy platného trestniho zdkona. (Kowalska-Ehrlich, 1986, s. 204)

Trestny ¢in je pro spoleénost nebezpecny &in, jehoZ znaky jsou uvedeny
v trestnim zakoné, je protipravni, zavinény a podléhd trestnimu postihu ze
zékona. (Swida, 1982, s. 121) Spéachani ¢inu, jenz podléha trestnimu postihu,
zahrnuje jeho dokonéani, pokus, pfipravu a taktéz vSechny formy projevu.
Zahrnuje tedy spachani, naviddéni a spolupachatelstvi, pficemz otazka odpo-
védnosti mladistvého je nezavisla na odpovédnosti jinych osob (mladistvych
nebo dospélych), jez se i¢astni trestného ¢inu (u finanénich trestnych &int)
nebo pfecind.

_ 2V polském trestnim pravu je jako ,mladistvy“ oznafovana osoba, jez dovrsila 13. rok
a neptekrodila 17. rok svého Zivota. Cesky pojem ,mladistvy“ je v této praci pouzivin
pravé v tomto pojeti. (Pozn. pfekl.)
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Vyzkum kriminality a hleddni nejefektivnéjsich forem boje a prevence
by se mély soustfedit na pravnickych pozicich zaloZenych na formélnich
zékonech Trestniho zdkona a také na kriminologickém aspektu, jenZ se snay{
vysvétlit etiologii ¢inli oznacenych nazvem trestnych ¢int.

Presné vymezeni nezletilosti a s ni souvisejici odpovédnosti je ovSem z3-
lezitosti dosti komplikovanou, jelikoz u kazdého jednotlivého ptipadu vy-
vstavé potieba uréit vhodné moment vyspélosti, psychické i mordlni, &lo-
véka, ktery je mozné chépat jako nejvhodnéjsi k urcent, ze u ¢lovéka existuje
védomi viny ve smyslu pfedpist trestniho zdkona. (Lipka, 1971, s. 108)

Pojem ,mladistvy“ se vztahuje na tfi kategorie osob, jez jsou podle kritérii
pfifazeny do jednotlivych kategorii:

1. zptsob fizeni aplikovany vici nim, mnoho osob, vi¢i nimZ mohou byt
pouzity jednotliva Fizeni, tzn. fizeni, jeZ maji preventivni charakter a bo-
juji proti demoralizaci;

2. fizeni ve vécech ¢inti podléhajicich trestnimu stihani;

3. vykon nafizenych vychovnych nebo napravnych prostredka.

Clanek 141 zahrnuje do kategorie mladistvych v ramci?

e prevence a potirani mravniho ohrozeni vychovy mlideZze — osoby, jez
nedosdhly véku 18 let;

e fizeni ve vécech €int podléhajicich trestnimu stihdni - osoby, jez se do-
pustily takového ¢inu po dosaZzeni véku 13 let, ale nedovrsily 17. rok
zivota;

e vykonu vychovnych nebo nipravnych prostfedki — osoby, vii¢i nimz tyto
prostfedky byly narizeny, avSak ne déle nez do dosazeni véku 21 let.

Pojem demoralizace mlideze uréuje stav nebo proces charakterizujici ne-
gativni postoje a chovani mladistvého vzhledem k platnym zakladnim spo-
leéenskym normam a zasaddm jednani. (Grzeskowiak, Krukowski, Patulski
a Warzocha, 1984, s. 16) Pojem demoralizace ¢asto doprovazi pojem pato-
logie. Jeden z prikopniki sociologické analyzy socidlni patologie v Polsku,
A. Podgérecki definoval tento termin takto: ,Jako socidlni patologii nutno
chdpat takovy druh chovdni, takovy druh instituce, takovy typ fungovdni
néjakého spolecenského systému, jenZ je v zdsadnim rozporu a ktery nelze
sladit se svétondzoroviymi hodnotami akceptovanymi v dané spolecnosti.“
(Podgérecki, 1969, s. 24 a nasl.) Za spoleCensky patologické jevy v kon-
krétni spoleCnosti, jeZ prochédzi spoleCenskymi zménami, se povazuji ty, jez
(Wédz, 1973, s. 13 a nasl.):

3V soulasnosti plati zdkon tykajici se mladistvych s ndzvem Zakon o Ffizeni proti
mladistvym, schvéleny 26. Fijna 1982 roku na 27. zasedani Parlamentu PLR (Sejm PLR
VIII. kadence). Zakon vstoupil v platnost 13. kv&tna 1983 roku (Dz. U. 1982, Nr 35, poz.
228), Nowak (1998, s. 17).
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1. odporuji vzorim chovéni (nebo postojim) obsaZenym v normativnich
systémech zkoumané spole¢nosti;

2. se vyskytuji ve zvySujici se (vétsi neZ v dobé& pfed zménou nebo v pred-
chozi etapé zmén) kvantitativni mife;

3. jsou dysfunkéni, maji zieteln& rozkladny vliv na jednotlivé a pro danou
skupinu vyznamné prvky uskutecfiovanych spoledenskych zmén (jejich
cile), tedy napfiklad na vytvareni novych spole¢enskych struktur v dobé
spole€enské zmény.

Ze v8ech téchto jevu z pedagogického hlediska je nejznepokojivéjsi krimi-
nalita mladeZe, jejiz rozméry prerostly v poslednich letech veskerd odeka-
vani. Vefejné minéni je znepokojeno pfedeviim ndsilnou kriminalitou mla-
deZe a zna¢nym poklesem dolni vékové hranice osob, jez se dopoustéji trestné
¢innosti. Znepokojujicim rozmérem kriminality je stale vétsi podil mladeze
z rodin a prostfedi, jeZz nebyly postiZzeny patologii. (Urban, 1997, s. 7)

Charakteristika problematiky kriminality mladistvych v Polsku

Dostupné prameny neodrézeji skute¢né rozméry kriminality a patologie mla-
deze. Nejvice poddimenzované ukazatale prezentuji soudni spisy (krimina-
lita, odsouzend), znaéné §irsi rozmeéry pfipoustéji policejni zdznamy (krimi-
nalita odhalend a prokdzand) nejvice se skutetné mife kriminality pravdé-
podobné blizi idaje z vyzkumi self-report, aviak tyto vyzkumy se provadéji
velice zfidka. Uplatnéni vSech téchto zptsobu vyzkumu miZe jediné zmirnit
rozméry ,stinného poctu“ trestnych ¢int, ale nikdy ho zcela nezlikviduje.
(Urban, 1997, s. 3)

Za ,stinny pocet® trestnych ¢inti budeme povaZovat pomér poctu trest-
nych éind spachanych ve skuteénosti k po¢tu trestnych €ind, u nichz pfipady
byly ukonéeny pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. (Hotyst, 1989, s. 59)

Ukazatelem kriminality jsou jeji obecné rozméry, druhy a projevy, jez
dominuji v urcité dobé. Vyskyt novych druhi trestnych ¢ini je disledkem
vieobecnych spolecenskych zmén — zivotnich podminek, lidskych preferenci
a tendenci, zmén v oblasti zhodnocovani Zivotniho stylu a materidlnich ob-
jektl, spotfeby urcitych véci a pfedméti a jejich dostupnosti, zptisobu fe-
Seni socidlnich problému a interpersonélnich konfliktii, vytvofenych navyki
kazdodenniho chovéni a podfizovani se Zivotnim vzorim atp. (Urban, 1997,
s. 59)

Z hlediska zajmu pedagogiky jsou nejpouzitelnéjsi policejni zdznamy, jeli-
koz odréazeji kriminalitu v masovém méfitku, zahrnuji trestné ¢iny a osoby,
jimZz v kone¢ném duisledku nebyla prokazana vina, av§ak vétSina téchto osob
se objektivné angazovala v kriminalnim chovani a méla by se stat objek-
tem ptuisobeni vychovného, preventivniho nebo terapeutického (Urban, 1998,
s. 13 a nésl.).
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Udaje, které poslouzily k ureni rozmérii a struktury kriminality mla-
distvych, neodrazeji v aplnosti skutecny stav a rozsah tohoto jevu. Tykaji
se jediné odhalenych trestnych ¢ind, u nichz byl zji§tén pachatel. Uvadéné
adaje nezahrnuji trestné ¢iny neodhalené a ty, u nichz nebyl pachatel nale-
zen. (Skupienska-Moéwiriska a Zerko, 1995, s. 145)

Mladistvi pachatelé trestné ¢innosti v Polsku v letech 1998—-2002

Rok 2002 pfinesl nepatrny nartst kriminality ve srovnini s rokem pfed-
chozim. Mladistvi pachali hlavné majetkové trestné ¢iny. Objevovaly se viak
také padélani, podvody, dafova a silni¢ni trestnd ¢innost. Jako piiklad lze
uvést pfipad, v némZ mladistvy, nespokojeny se svymi zndmkami, mnoho-
krat vyhrozoval ucitelce, Ze zapali jeji automobil; zabiti kamaradda dvéma
Sestnactiletymi chlapci béhem spole¢ného ¢ichani lepidla; pokus o vynuceni
vykupného na knézi; spachani loupezného pfepadeni na vlastni matce s po-
uzitim biti a kopani; dealerstvi drog spole¢né s dospélymi atp.

Tab. 1: Trestné c¢iny dospélych a mladistvyjch v letech 1998-2002 (Raport, 2002)

Trestné &iny Pachatelé
Celkem 5
Rok | Ziidténych T?;ityne ?6 godiluh pgjseozlg 1§ Mla}?istri T) c1l)odilu .
trestnych P mladistvycl pachatelé | mladistvyc
sind mladistvych celkem
1998 | 1073042 78 758 7,3 396 055 58151 14,6
1999 | 1112545 70245 6,2 364272 52674 14,4
2000 | 1266910 76442 6,0 405275 56 345 13,9
2001 | 1390089 69 366 5,0 533943 54 026 10,1
2002 | 1404229 63317 4,5 552301 48 560 8,7

Déti do tfinacti let nejsou trestné odpovédné za spachané trestné Ciny,
coz neméni nic na faktu, Ze tento jev tvoii zavazny spolefensky problém.
Jako priklad trestnych &ind spachanych touto vékovou skupinou lze uvést
vytrznictvi, loupeZe, kradeze, zpisobeni poZaru, trestné ¢iny proti protidro-
govému zakonu atp.

K patologickym jeviim, jeZ se objevuji v prostfedi déti a mladeze v po-
slednich letech, nutno pficist také jev néasili ve $kole -~ pfipady Sikanovéani
»baZantd“ (tyrani Zakd prvnich tfid star§imi zaky, napf. strkani hlavy do z4-
chodové misy, vymérovani sirkou hristé nebo chodby, donucovani k vykonu
uréitych télesnych cvikfi, mhoukani jako kocka'), Gtéky z domova, sebe-
vraZzdy, Gcast v subkulturnich a psychomanipulaénich (sekty) skupinach.

4V pol&tin& oznadeni pro ,bazanta“ zni ,kot“ (Zes. ko¢ka), odtud ono mioukani. (Pozn.
prekl.)
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Tab. 2: Sebevrazdy u déti a mlddeZe (Raport, 2002)

Rok 14 let a méné 15-16 let 17-20 let
1990 37 51 160
1991 30 58 169
1992 46 60 249
1993 73 96 296
1994 92 115 349
1995 125 110 342
1996 100 127 335
1997 83 125 431
1998 100 137 374
1999 54 130 344
2000 77 105 355
2001 94 112 347
2002 57 il 396

yrvs Mrve

Nejcastéjsi pri¢inou spachanych sebevrazd byly rodinné neshody, zkla-
méani v lasce, problémy ve $kole, duSevni choroba, spachani trestného ¢inu,
ekonomické podminky, smrt blizkého ¢lovéka. Zde je nutni prevence ty-
kajici se tohoto jevu a u ni je tfeba se soustfedit mimo jiné na formovani
schopnosti feseni problémi, obtiznych situaci, odkazani na pomdahajici osoby
a instituce.

Pokus o shrnuti

Prevence kriminality a patologie je nejenom nutné, nybrz také levnéjsi nez
uhrada nékladd vynaloZenych na odstranéni negativnich jevi, které se jiz
vyskytly.® Na podnikéni preventivnich opatieni by se mély podilet vechny
instituce, jez maji ve své pusobnosti problematiku déti, mladeze a rodiny.
Patii k nim Skoly, které jsou zodpovédné za vedeni preventivnich programi,
uzemni samosprava, k jejimz tkolim patii mimo jiné zajistit bezpecnost
v mistn{ spole¢nosti, ale také policie, kterd ma povinnost provadeét krimi-
nalni prevenci tykajici se riznych skupin. (Hotyst, 1993, s. 622)
Predchazeni kriminalité a zvlasté pak kriminalité mladistvych je v sou-
Casné dobé zalezitosti celé spolefnosti, viech statnich instituci a obcant.
Proto prevence a veSkeré s ni spojené Cinnosti by mély stile sméfovat
k rozvijeni a organizovani preventivné spolecenské ¢innosti ve prospéch déti

5Pomérné jednoduchou definici uvadi Janina Czapska: ,,Prevenci kriminality se rozumi
vSechny prostfedky, jeZz maji za cil zmirnit rozméry a tihu kriminality bud omezenim
okolnosti pFiznivych pro spachdni trestné ¢innosti, nebo ptsobenim na (potenciilniho)
pachatele a v8echny obcany.“ (Czapska, 1997, s. 23)
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a mladeze; véasnému odhalovani kriminalniho prostiedi a projevi spole-
Censké patologie, jez doprovazeji trestnou ¢innost a podporuji ohroZzovani
mravni vychovy; odhalovéani trestnych €inti dospélych proti pééi a dozoru
nad nezletilymi; spolupraci s védeckymi stfedisky a podnécovani vyzkumi,
které by vedly k objeveni pfi¢in demoralizace mladeze a nejucinnéjsich forem
opatfeni proti ohroZovini mravni vychovy mlideze; signalizaci pfislusnym
institucim a organizacim nepfiznivé situace v prostiedi mladistvych. Nega-
tivni reakce na €in mladistvého by méla zpiisobit co nejmensi ztraty jednak
pro spole¢nost, jednak pro mladistvého. Nejde zde totiZ o to, zpiisobit potize
nebo pouze vyhovét piedpisiim zakona, nybrz dosdhnout skuteéné napravy
v postoji mladistvého.
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