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Abstrakt: Prispevok nadvidzuje na typoldgiu trestnej moci franctz-
skeho filozofa M. Foucaulta a snazi sa ju paralelizovat so Skolskou
realitou a podobami penalnej praxe v ramci nej.
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Uvod

M. Foucault (1926-1984) patri bezpochyby k najviac tematizovanym a cito-
vanym autorom vo filozofii a socidlnych vedach v si¢asnosti. Je to preto, lebo
jeho dielo sa vyznacuje znacnou tematickou rozsiahlostou a myslienkovou
drézdivostou. TO edte vacSmi umocnila Foucaultova predéasné smrt, ktord,
nechala mnohé otazky otvorené. Jeho dielo je vskutku mnohodimenzionéalne.
Foucault bol v prvom rade filozofom. Bol v§ak autorom filozoficky skiima-
jlicim mnohé iné discipliny. Venoval sa napr. psychiatrii, klinickej medicine,
vSeobecnému lekarstvu, zaoberal sa historiografiou vied (napr. biolégie, eko-
némie, lingvistiky). Podnetnymi s aj jeho umenovedné analyzy (analyzy
jazyka niektorych literarnych diel, literarnoteoretické analyzy, ale napr. aj
analyzy vytvarnych diel). Intenzivne sa venoval aj problematike filozofickej
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antropolégie, fudskej sexuality ¢i problému smrti. Tieto ot4dzky ho napokon
doviedli do pora etiky. Casto tematizovanymi st aj jeho analyzy socidlno-
vedného, sociologického a politologického charakteru, predovsetkym otazky
tykajace sa riadenia socidlnych zoskupeni, foriem spolo¢enského usporiada-
nia, mocenskej organizécie socidlnych zoskupeni, socialnych normalizaénych
a kontrolnych procedtr. Vzhladom na enormnt Sirku zaberu diela M. Fou-
caulta nie je prekvapivé, Ze v niektorych jeho analyzach nachidza inspiraciu
aj veda o vychove. Vychovné, resp. pedagogické pole dokonca Foucault v nie-
ktorych pracach aj explicitne (aj ked nie prili§ obsirne) tematizuje (najma
1999, 2000a).

V poslednych dvoch desatroiach zaznamenédvame vo vede o vychove zvy-
geny zaujem o dielo tohto franciizskeho filozofa. Zaujimavou je pritom sku-
to¢nost, Ze reflexia jeho diela z hladiska vedy o vychove prebieha predov-
getkym v nemecky a anglicky hovoriacich krajinach, zatial ¢o vo Franciz-
sku takmer absentuje (Beck, 1993). Z disciplin vedy o vychove prejavuji
najviacsi zaujem o Foucaultove price pedagogickd antropoldgia a filozofia
vychovy (napr. Meyer-Drawe, 2001; Wulf, 2001; Ricken, 1999, 2000; Mass-
chelein a Ricken, 2002; Schiitz, 1992; Lischewski, 1996; Prondczynsky, 1992
a inf), velmi rozirend je aj reflexia Foucaultovych myslienok v ramci pe-
dagogickej historiografie (napr. Pongratz, 1989, 1990; Drelen, 1982; Glant-
schnig, 1987; Gaebe, 1991; Zymek, 1983 a ini). Takato reflexia v rdmci vedy
o vychove sa spravidla tyka tzv. ,archeologického“ a ,genealogického“ ob-
dobia Foucaultovej tvorby. Az v poslednom desatroéi sa zadina rozvijat aj
pedagogicka reflexia jeho neskorého diela, v ktorom dochadza u Foucaulta
k zidsadnym posunom, a to predovSetkym v désledku nastolenia etickych
otazok. V tomto duchu sa nesie pedagogické zhodnotenie Foucaulta napr.
u Coelena (1996), Althansovej (2001) ¢ u Pignatelliho (1993). Velmi zauji-
mavé pedagogické ¢itanie Foucaulta v rdmci tzv. ,pedagogickej sémantiky*
prezentuje Rieger-Ladich (2002). O pedagogické zhodnotenie diela M. Fou-
caulta sa snaZia aj dva vskutku mimoriadne obsiahle zborniky (Ball, 1990;
Popkewitz a Brennan, 1998), ktoré okrem iného nazna€uji aj moZnosti ap-
likovaného empirického vyskumu v skole.

1. Problematika moci

V pedagogickych reflexidch nadvizujicich na M. Foucaulta je azda najviac
zastipend jeho tematizacia moci a penality. Tejto téme sa Foucault veno-
val v ramci strednej fazy tvorby (70. roky 20. storocia), ktord sa nazyva
aj ako genealogicka faza. V tejto faze sa Foucault odptital od analyzy do-
bovych foriem racionality, spésobov zmy3slania, filozofickych presvedZeni (ta
bola typické pre tzv. ,archeologické“ obdobie jeho tvorby) a zafal sa veno-
vat historickej analyze spolo¢enskych praxi, socidlnych prostredi, institcii
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apod. Pri tejto analyze automaticky narazil na problém poriadku (social-
neho, spoloCenského), normy, normality a problému ich zachovania — teda,
problému socilnej kontroly. Zacal sa preto intenzivnej$ie zaoberat problé-
mom moci a jednym z jej Ginkov — penalitou. O tejto faze Foucaultovej
tvorby sa hovori aj ako o ,genealdgii moci“ (Kogler, 1994, s. 87). Central-
nym bodom jeho zdujmu sa stidva ,trestnd moc“, ktor tematizuje predov-
Setkym v préci ,,Dozerat a trestat® (2000a). Problematikou moci sa Fou-
cault zaoberd aj v mnohych dalsich pracach (1996, 1999, 2000b aj.), ale da
sa povedat, Ze Foucault postupom ¢asu tému moci rekontextualizuje. Ne-
chipe ju uZ vylutne ako ,trestni moc“ a nezaraduje ju predovietkym do
kontextu institicii socidlnej kontroly (vézenie, kasareii, tovireh, nemocnica,
gkola) — ako to robil v ,Dozeraf a trestat“. Zacina ju skor analyzovat vo
filozofickom, resp. etickom kontexte individualnej slobody, moznosti odporu
apod. Vzdava sa kedysi nevyhnutnej previazanosti moci so socidlnym pro-
stredim a zacina ju chdpaft ako otvorend hru individualnych stratégii — ¢im
svoj pévodne neosobny (,anonymny“) koncept vyraznejSie psychologizuje
a zosobniuje. Vo Foucaultovom diele teda neexistuje jednotny pojem moci.

V ramci tohto aplika¢ného prispevku vychadzame zo sociologizujiiceho
pohladu na moc ako na trestnd a in§titucionalnu, pohladu, ktory Foucault
rozvija predovietkym v praci ,Dozerat a trestat“. Ukazuje, Ze Specificka
prax trestania uréitého obdobia stvisi so $pecifickou podobou spolocen-
ského prostredia, so Specifickou formou spolo¢enského usporiadania a so-
cidlneho poriadku. D4 sa dokonca povedat, Ze ,pendlna prax“ ako uréity
typ spolotenskej praxe priamo vyvstava z daného spolocenského usporia-
dania, resp. socidlneho poriadku. Toto Specifické usporiadanie predstavuje
uréity vseobecny ,diagram“, na zdklade ktorého je organizovana socidlna
prax, a teda aj prax trestania. T4 sa podla Foucaulta realizuje prostrednic-
tvom spolodenskych ingtitacii a v danom historickom obdobi a v pripade
uréitého spolocenského usporiadania ma byt tato prax relativne jednotné,
&ize ,,prechadza“ jednotlivymi institiciami. Tie potom podla Foucaulta tvo-
ria akysi trestny ,archipel“. Foucault venuje pozornost najméi ukazovaniu
stvislosti medzi ur¢itou spoloéenskou konstelaciou a spésobom ,velkého*
trestania v ramci nej, teda trestania za protizdkonnid, dokonca za proti-
$tatnu ¢innost. Analyzuje predovSetkym rozli¢né formy inkarcericie zodpo-
vedajice rozli¢nym spoloéenskym a historickym formacidm (Zalar, pranier,
vizenie). Z tychto historicky a spolo¢ensky odlisnych foriem vSak odvodzuje
vieobecné principy penalnej praxe v rozliénych obdobiach a spolocenskych
formaciach, ktoré sa uplathuji aj v pendlnej praxi inych ako inkarcerad-
nych in8titacii. ,Vizenie: trochu prisnejsia kasaren, skola bez zhovievavosti,
ponuré dielfia, no koniec koncov nijaky kvalitativny rozdiel tu nie je.“ (Fou-
cault, 2000a, s. 233). Tym sa Foucault dostava k analyze penélnej praxe aj
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inych verejnych institacii, a sice kasarni, nemocnic, tovarni a v neposled-
nom rade aj 8kol. Tieto inStitucie a pendlnu prax v ich ramci vSak analyzuje
najmi preto, aby mohol poukdzat na univerzilnost trestného ,diagramu
v modernej spolo¢nosti 20. storo¢ia. Zakladné principy modernej penalnej
praxe pritom odvija od sposobu trestania v intiticii vézenia, ktord je na
zdklade jeho historickych skiimani novodobou inStiticiou a oproti pranieru
a zalaru zavadza dplne nové aspekty pendlnej praxe, ktoré preberaji os-
tatné spoloCenské institicie vratane 8koly. Tieto nové aspekty maji byt
dosledkom socidlnych premien a novych sposobov spolocenskej organizacie.
Foucaultova analyza tu nasledne strica na historicite, pretoZe nevykonava
analogizovanie penalnej praxe predchddzajicich inkarcera¢nych inStitucii
(zalar, pranier) s dobovou Skolskou pendlnou praxou. Jeho ambiciou je vy-
pracovat a predostriet principy penélnej praxe v modernych, ako hovori
Foucault ,disciplindrnych“, spoloénostiach. V ramci tohto prispevku zozna-
mime Citatela s danymi principmi, ale vykondme aj exkurz do trestnych
ndiagramov“ v dejinich a ich prejavov v dobovom Skolstve.

2. Sociokultirne formacie a formy trestnej moci

Foucaultovo kon$tatovanie, Ze s uréitou Specifickou socidlnou organizaciou
a usporiadanim v uréitom obdobi sivisi ur¢itd Specifickd penélna prax vsak
neznamena, Ze by takato podoba penalnej praxe v inych obdobiach a inych
sociokultirnych formécidch neexistovala. Aj v tomto pripade existuje, nie
je vSak priamo 3trukturdlne navodzovovand a preferovand a nepredstavuje
hlavnd liniu verejného trestania (vo vicSej miere sa vSak mdze vyskytovat
najmi v stikromnej sfére, napr. v rodine). Na zdklade svojich historickych
a sociokultirnych analyz odlisuje Foucault (2000a, s. 133) ,tri modality
vykonévania trestnej moci“, ,tri mocenské technolégie“.

2.1 Personifikovana represivna trestnia moc

Prvy typ trestnej moci sa uplatiuje v takych spolo¢nostiach a obdobiach,
ked je socidlna organizacia podriadena kultu osobnosti, resp. vodcovstva.
Ak by sme to chceli povedat slovami M. Webera (1980, s. 124), ide o spo-
lo¢nosti s vladou ,charizmatického charakteru“. Méze ist o rozliéné typy
vladdnutia - od monarchistickych, ktoré v tejto stvislosti Foucault analy-
zuje prednostne, az po charizmatickoideologické ako napr. faSizmus. Zakony
platiace v takto organizovanych spolo¢nostiach potom nie si désledkom
»celospoloéenskej zmluvy“, ale vyjadruja predovSetkym volu vladara, resp.
vodcu (ktory ich sdm iniciuje, hodnoti a podpisuje). Preto kazdé narusenie
zékona nie je vo svojej podstate priestupkom voci spoloénosti, ale vo¢i voli
panovnika. ,Zékon vyjadruje volu panovnika, jeho dodrZiavanie jeho silu,
preto kazdé porusenie zadkona predstavuje urdzku jeho osoby“ (Marti, 1999,
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s. 87). Preto m4 trest, ako néasledok porusenia tejto vdle, osobny charakter.
Penélna prax je teda zalozend na principe osobnej odplaty alebo pomsty voéi
previnilému. Trestanie tu znamen4 znicenie odporu, odstranenie odporcu,
v prenesenom zmysle slova pomstu (imagindrnemu) sokovi. Potom zdkonite
boli najbrutalnejsimi tresty za pokusy siahnut na Zivot samotného vladara
- suveréna moci. Preto na avod préce , Dozerat a trestat“ (2000a, s. 9-11)
tak kruty obraz mucenia Damiensa, ktory sa pokisil o kralovrazdu. Na tejto
krutej pendlnej praxi sa Foucault snaZil poukazat na personifikovany cha-
rakter trestania v uvedenej spoloenskej formacii. Chcel ukézat trest ako
personifikovani snahu zni¢it odporcu, ako vo svojej podstate osobni zéle-
#itost medzi suverénom a odporcom. ,Telo odsiidenca sa stavalo kralovou
vecou, na ktori suverén vypalil svoju znacku a dal mu pocitit Géinky svojej
moci“ (Foucault, 2000a, s. 111). Kat len plnil vladarovu vélu, pri¢om vladér
sam urcil spésob mudenia ¢i popravy. Trestanie bolo ,ritudlnym znamenim
pomsty“ (tamtiez, s. 133). KedZe akt znovunastolenia suverenity vladara
bol mimoriadne kruty, oznauje Pongratz (1989, 1990) v nadviznosti na,
Foucaulta tento typ trestnej moci ako tzv. ,represivnu moc*.

V spolo¢nostiach s charizmatickym typom vlddnutia bol princip personifi-
kovanej a represivnej trestnej moci velmi intenzivne zakoreny a takpovediac
vyvieral zo samotného usporiadania ¢i Struktary socidlnych vztahov. Podla
Pongratza (1989) je potom akoby prirodzenym zékladom pendlnej praxe aj
dalgich vtedajsich spolocenskych inStitacii vratane $koly. Podobne ako je
v pripade charizmatickej vlady vladar suverénom trestnej moci v §tate, tak
sa v ramci tohto socidlneho usporiadania uditel stdva suverénom trestnej
moci v triede. Pongratz (1989, s. 156) hovori predovietkym o tzv. ,maj-
strovskom uéeni“, ktoré predstavuje prvii formu masovejsieho vzdelavania
do obdobia neskorého stredoveku. Cely proces vzdelavania je tu podriadeny
voli ucitela, je suverénom a jeho konanie nie je podriadené Ziadnym kon-
trolnym inStancidm. Podla dobovych pedagogickych spisov sa dokonca ne-
zodpoveda ani rodi¢om. V pripade poruSenia jeho vole mal nielen pravo, ale
»bovinnost telesného trestania“ (tamtiez, s. 156). Trestnd moc bola vskutku
personifikovand a represivna. Beznymi bolo bitie deti do hlavy & vysklba-
vanie vlasov - presne v zmysle krutosti mucenia Damiensa, s ktorym néas
oboznamil Foucault. Alternativne formy trestania pritom v ramci tohto bez-
ného typu vzdeldvania neexistovali. Pozicia ucitela ako nespochybniteného
suveréna moci bola analdgiou voéi statusu vladara: ,Skolsky majster bol
teda podla tradi¢ného prava panom v Skolskej budove* (tamtiez, s. 156).

Takyto status mal aj A. S. Makarenko v jeho vychovnom ustave pre siroty
a deti ulice. Aj ked tento priklad pochddza z Gplne iného socidlneho a dobo-
vého kontextu, velmi dobre demonstruje penalnu prax vychadzajicu z hore
uvedenych principov. Treba si uvedomit, ze uvedeny typ penality existuje



Ka%tdk, O.: Skolsks penalita a socislna moc. 69

aj v takych spolocenskych formaciach, ktoré ho Strukturalne priamo nena-
vodzuji (je napr. vyuZivany pri socializdcii okrajovych socidlnych skupin,
ktorymi siroty a deti bezpochyby su).

,Jedného zimného rana som Zadarovovi navrhol, aby iSiel pozbierat drevo
pre kuchyhiu. Dostal som obvykle drzi odpoved: ,chod si sam; je vas tu
predsa dost“. Bolo to prvy raz, ¢o mi tykal. V navale hnevu a pocitu urazenia
som vybuchol a udrel som Zadarovova do tvare. Udrel som silno, zapotacal
sa a narazil do kachli. Udrel som po druhy raz, chytil som ho za golier,
dvihol ho do vysky a zasadil mu treti ider. Tu som zrazu zbadal, Ze je
aplne Sokovany. Bledy ako stena si trastcimi rukami rychlo nasadil ¢iapku,
dal si ju dole a opit si ju nasadil. Pravdepodobne by som ho mlatil dalej, ale
v tom zaSepkal a zastonal: ,Prepacte, Anton Semionovi¢.‘ Méj hnev bol taky
divoky a bezhrani¢ny, Ze som vo vnutri citil, Ze ak eSte niekto povie proti mne
jediné slovo, tak sa na vSetkych vrhnem, zabijem ich, zni¢im ich... Zrazu
som mal v rukdch pohraba¢. Chovanci stali mléky pri posteliach... Otoéil
som sa k nim a udrel som pohrabi¢om na postel: ,Bud pdjdete okamzite
do lesa, alebo...‘ Potom som opustil miestnost. Chovanci ida do lesa na
drevo.“ (cit. podla Dietrich, 1998, s. 124-125)

Makarenko je suverén, jeho vola je zdkon. Porusenie zdkona (tykanie)
je porusenim jeho vole, je Gtokom na neho samého. Spor je osobny, ma
charakter zirivého revansu, je aktom znovunastolenia suverenity panovnika.
Trest je vo svojej podstate emotivny, afektovany, a preto vo svojich efektoch
kruty. Trest zasahuje predovSetkym trestaného, ktory sa mé pokorit, ma
uznat silu suveréna (ospravedlnenie, naprava).

Makarenkov priklad, ktory sa odohrava po roku 1920 v Sovietskom zvize,
vSak mozno nie je az tak vytrhnuty z kontextu ,represivnej moci“, ktord sa
ako celospolocensky ,diagram® pendlnej praxe uplatiiovala najmi v stredo-
vekych monarchistickych spolo¢nostiach a ich vzdeldvacich systémoch. Ved
prave v tomto obdobi sa za¢ina v Sovietskom zvize postupne etablovat kult
stalinizmu, t. j. vldda charizmatického charakteru so v8etkymi aspektmi per-
sonifikovanej a represivnej trestnej moci. Strukturalne predpoklady, ktoré
takato situacia zacina vytvarat, mohli opitovne predstavovat Zivni podu pre
personifikované a represivne penalne praktiky. V tomto nasom predpoklade
nas utvrdzuje aj Pongratzova (1989, s. 222-228) analyza faistickej pedago-
giky v nadviznosti na Foucaultovu ,genealégiu moci“. Pongratz (1989, s.
223) prichadza k zaveru, Ze faSistickd pedagogika ,restituuje historicky od-
loZené techniky moci“ a prichadza s ,diskurzom, ktory pévodne prinélezal
represivnej moci“. Bola to pedagogika absolutnej poddajnosti voli uéitela
a taktiez aj vOli vodcu. Postaéi jeden citat z Hitlerovho pedagogického prog-
ramu, ktory v nadvéznosti na Foucaulta uvidza Meyerova-Draweova (2001,
s. 447). Hitler zadina vetou ,Moja pedagogika je tvrda“. V tejto jedinej
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avodnej vete je vyjadrena podstata celého prvého typu trestnej moci. Je to
moc personifikovand, zosobnena. Absolitnym suverénom vychovy je Hitler,
je to ,jeho“ pedagogika. Je to taktieZ represivna moc, pretoze vychova je
»tvrda®, nemilosrdna. FaSistickd pedagogika odmieta aktkolvek psychologi-
zéaciu a intelektualiziciu trestov. Pendlna prax je vyhradne telesnd. Reiimy
charizmatického charakteru réznych obdobi teda vytvarajt predpoklady pre
uplatiiovanie uréitého Specifického typu trestnej moci, ktory sme opisali vys-
Sie.
2.2 Verejna, psychologicka a ,,agogicka“ trestnd moc
Druhy typ trestnej moci sa uplatiiuje v spolo¢nostiach s takou socidlnou
organiziciou, ktorej zdkladom nie je tradi¢né pravo (bud préavo krvi alebo
charizmy), ale idea tzv. ,spoloCenskej zmluvy“, t. j. idea konsenzudlneho
ponimania prava. Tato idea sa podla Foucaulta zaéina do eurdpskych sys-
témov socidlnej kontroly presadzovat od 17. storofia. Tento vyvoj stvisi
s postupnym ubidanim monarchistickej personalizovanej moci a s posil-
fovanim myslienky tzv. ,$tatneho zadujmu“ (Foucault, 1996, 2000b), ktora
predstavuje snahu ,zvySovat silu Statu bez vnitornych rozporov* (Foucault,
1996, s. 181) a je Specifickd tym, Ze nesmeruje k budovaniu a posilneniu
moci uréitej skupiny osdb ¢i jednotlivcov, ale §tatu ako takého, teda uréi-
tej abstraktnej neosobnej politickej entity. Ponimanie socidlnej moci sa tym
znatne depersonalizuje. Trestnd moc potom nie je fubovolne k dispozicii
svojvoli vladara, ale je viazana na kodifikovani a relativne Sirokiu (konsen-
zudlnu) ,spoloenski zmluvu® - dstavu a zakony. Tymto mé typ vladnutia
yraciondlneho charakteru“ prostrednictvom ,neosobného poriadku“ (We-
ber, 1980, s. 124) predchidzat moznym iraciondlnostiam imanentnym per-
sonalizovanej trestnej moci (bezhrani¢na samotcelna krutost, represivnost).
Prekrocdenie zdkona v zmysle ,spoloenskej zmluvy“ potom neznamena po-
ruSenie vole vladara, ale kvaziprotisocidlne konanie. Trestanie nie je ,kralo-
vou vecou“, ale mé sociadlny rozmer, pretoze trestny tribunal nepredstavuje
suverén, ale symbolicky celd verejnost. , Trestanie je teda vieobecna funkcia,
ktora zahrnuje celé spoloCenské teleso a vietky jeho prvky. (...) Pravo tres-
tat sa z pomsty suveréna zmenilo na obranu spoloénosti.“ (Foucault, 2000a,
s. 91) Preto takd popularita verejnych trestov v tomto obdobi. Trestanie
muselo mat verejné publikum, ktoré posudzovalo mieru viny a spolo¢enski
rizikovost trestaného. Toto posudzovanie vSak nebolo svojvolné, ale malo
svoje racionalne jadro, pretoZe muselo zohladnit duch zdkona. Toto posu-
dzovanie totiz priamo ovplyvhovala penalna prax, ktorej siicastou nebola
len trestna exekucia, ale jej stabilnou sii¢astou bolo aj zdévodnenie trestu,
citovanie z relevantnych zdkonov apod.

A préave v tomto motive je podla Foucaulta druhy zasadny rozdiel oproti
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gisto represivnej trestnej moci (tym prvym rozdielom je vysSie vysvetlend
nepersondlna podstata trestania). Trestanie nema znovunastolit suverenitu
vladéra, ale okrem iného mé zabezpedit vieobecni akceptaciu zdkonov. Jeho
sprievodnym znakom je teda urcity vychovny aéinok. Zo socialnej podstaty
a verejného charakteru trestania sa odvija aj skuto¢nost, Ze pendlna prax
slazi vseobecnému pouceniu, zopakovaniu zdkonov a noriem. Ako hovori
Foucault (2000a, s. 113), ,je Ziaduce, aby na miesta exekucii mali pristup
deti; budd tam mat hodiny obéianskej nduky. A dospeli si tam budd pra-
videlne opakovat zdkony. Chapme miesta trestania ako Zahradu zékonov,
kam chodia rodiny v nedelu.“ To znamena, Ze v tomto ,diagrame“ penélnej
praxe ,je trestanie procedirou rekvalifikicie individui na pravne subjekty*
(tamtiez, s. 133). ,Ritudl trestania uZ nie je obnovenim suverenity ..., ale
inscenovanim moralky. ..; skor verejnym poudenim“ (Marti, 1999, s. 89).
Tento posun znamena socidlne zvyznamnenie penalnej praxe, pretoze ,trest
ma najintenzivnejsie posobit na tych, ¢o sa ni¢oho nedopustili“, ,,v kalkule
trestov je vinnik najmenej dolezitym prvkom...“ (Foucault, 2000a, s. 97).
Téato skutoénost suvisi s potrebou lepsej a efektivnejSej koordinacie social-
neho zivota, so zvySenym zaujmom o fenomén ,,obyvatelstva“. Dosledkom
tychto potrieb a zaujmov je rozvoj tzv. ,politickej Statistiky ¢i aritmeti-
ky“ (Foucault, 1996, s. 182). Penalna prax je teda vyznamne ovplyviiovana
snahou o riadenie ,obyvatelstva“, o tzv. ,bio-politiku“ (Foucault, 2000b,
s. 227). Penalna prax sa stava prostriedkom mravného a pravneho poudenia
a vedenia, stiva sa ,agogickym*“ prostriedkom. Penalita teda nie je samo-
uleln4, nie je personifikovanou odplatou, ale prostriedkom k zabezpeceniu
a reprodukcii socidlnej-kohézie. Preto Pongratz (1989, 1990) oznacuje tento
Foucaultov typ trestnej moci ako moc ,integra¢na“.

Svojim ,agogickym® uspdsobenim ovplyviiuje takito pendlna prax najma
myslenie a predstavy jej pozorovatelov. ,Po odpykani, ktoré sa vyzirilo na
tele, musi nasledovat trest, ktory pdsobi v hibke na srdce, mysel, volu, na
dusevné stavy.“ (Foucault, 2000a, s. 21). Penélna prax sa ma usidlit v dusi
¢loveka a ovplyviovat jeho zmy&lanie. ,,Oblastou zasiahnutia je teraz dusa
ako korelat urcitej mocenskej techniky.“ (Pongratz, 1990, s: 293)

Od 17. storodia zalina idea ,spoloCenskej zmluvy“ a orienticia na ve-
rejné ovplyvhovat aj pole vychovy a vzdelavania. Na mnohych Skolach zadi-
naji vznikat ucelenejsie a podrobnejsie kodifikované skolské poriadky, ktoré
predstavuji racionalizované a neosobné pozadie vychovno-vzdeldvacej €in-
nosti. K tomuto procesu prispeli hlavne myslienky J. A. Komenského, ktoré
viedli k objektivizacii a stabilizacii 8kolskych systémov, $kolskych podmie-
nok, metodik a vychovno-vzdelavacich obsahov. Podrobné reglementacia
gkolského Zivota sa od 17. storo€ia rozvija vskutku neuveritelnou rychlos-
tou. Nasleduji minuciézne Skolské poriadky pietistov, ktorych hlavnou au-
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toritou bol A. H. Francke a v 18. storo¢i $kolské poriadky mnohych za-
riadeni nemeckych filantropov (J.B.Basedow, J.H.Campe, E. Ch. Trapp,
Ch. G. Salzmann a inf). Upinanie sa poriadku v $kole na kodifikované normy
postupne vedie k depersonalizacii trestnej moci, k jej desubjektivizacii a,ob-
jektivizacii. Skolské poriadky totiz obsahovali siipisy sankcii a penalna prax
sa nimi spravidla orientovala. Aj v 8kolskej penalite sa teda zacina uplatho-
vaf trestanie, ktoré ma nepersonélnu podstatu. Dalsim spoloénym znakom
s dobovym ,diagramom“ penélnej praxe bolo zavedenie vecnej a verejnej
rozpravy do kolskej penality. Podobne ako verejné trestanie sprevadza dis-
kurz o precine, poruseni zadkona a jeho vysvetleni, dostava sa aj 8kolské pena-
lita pod tlak diskurzivity. Penalita nepredstavuje zarivi represivnu reakciu
na precin, ale rozpttava prad objasiiujtcej rozpravy. Objashujicej ¢i uz vo
vztahu k previnilcovi alebo vo vztahu k publiku - to v8etko s vychovnym
zamerom. Napr. zasadou A. H. Franckeho bolo, aby deti neboli hned bité, ale
aby sa im predostrel ich priestupok, a aby boli vntitorne presvedéené, ze ho
vykonali (Ringshausen, 1979, s. 90). B. Wagnitz, student jedného z Franc-
keho 8kolskych zariadeni, uvadza, Ze v penalnej praxi najprv nasledovalo
»psychologické vypolavanie“, v ktorom sa verejne skiimali motivy dietata,
rodinné zdzemie, jeho doterajsie priestupky, jeho ndzory apod. (cit. podla
Dreflen, 1982, s. 66). Prax trestania teda obsahovala akusi diskurzivnu fazu,
z ktorej nasledne vychadzala samotn4 exekiicia, brala na fiu ohlad a snazila
sa o svoju legitimizaciu ako aj u trestaného, tak aj u pozorovatelov. V tomto
penalnom ,diagrame* teda ide aj o slobodné, vedomé a kajicne doznanie,
o rozpravu o svojich hriechoch otvérajiicu priestor chcenej naprave. Preto
T. Coelen (1996) tematizuje takto orientovant pedagogiku v nadvéznosti na
Foucaulta ako ,vedu o doznani“. Tento charakter, ktory pedagogika nado-
btada od 17. storodia, bol dosledkom toho, Ze podla Foucaulta (1996, s. 144)
tu bolo ,nieo ako obrovskd vSadepritomna vyzva k tomu, aby... kazdé
z tychto malych utrpeni dostalo podobu rozpravy.“ V dejinich skolskej pe-
nality to bol ,,d6lezity okamih, v ktorom spolo¢nost prepozi¢ala slova, obraty
a vety, rituély jazyka, anonymnej mase [udi, aby mohli hovorit o sebe samych
- hovorit verejne...“ (tamtieZ, s. 149). Dokonca aj sam Foucault (1999,
s. 35-38) pouziva pri vysvetleni podstaty tohto pendlneho ,diagramu“ pe-
dagogicky priklad, a sice priklad filantropického hnutia. Foucaulta zaujima
predovSetkym penalna prax za sexudlne preciny v Skolskych zariadeniach
filantropov, ktorych 8kolské poriadky jasne definovali pravidla sexuélneho
spravania sa chovancov (pre pravidla J. H. Campeho pozri napr. Wulf, 2001,
s. 34-35). Foucault sa odvoldva predovietkym na Basedowa a Salzmanna
a jasne ukazuje, ze skor ako represivna taktika je vyuzivana taktika verej-
nej rozpravy o sexualite (napr. na velkom zhromazdeni Basedowho filan-
tropického zariadenia , Philantropinum® v roku 1776). Takyto typ pendlnej
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praxe mal dolezity ,agogicky“ efekt — viedol Tudi (aj trestanych a aj pozo-
rovatelov) k diskurzivnej analyze a tematizacii svojich &inov. Cielom bola
sebaanalyza, sebakontrola a sebakorekcia ako idealne prostriedky sociilnej
konformity a kohézie. Takito sebaanalyza mala byt v&lenend do penéilnej
praxe, dokonca v tizbach niektorych pedagégov mala byt vyhradnou sd-
¢astou penality. Napr. Francke sa vyznal, Ze by sa pri trestani najradsej
zbavil v8etkych pritov a chcel by deti vychovavat len slovami (cit. podla
Pongratz, 1989, s. 174). Trestanie sa tu spaja s diskurzivitou a prave ona mé
byt kIti¢om k néprave a intervencii. Obdobny nazor mal aj Komensky (1954,
s. 214). Sebaanalyzu prostrednictvom diskurzivity podporovali aj rozliéné
nové formy trestania, napr. verejne (v $kole) umiestiiované tabulky priestup-
kov alebo naopak zasluh. Obdobni formu trestania navrhoval uz Komensky
(tamtiez, s. 214), no naplno ju zacali vyuzivat az filantropi (pre Salzmannov
postup v Schnepfenthalerskom vychovnom zariadeni pozri Pongratz, 1989,
s. 107). Verejnost ako arbiter a verejna rozprava ako sucast pendlnej praxe
— to vietko st mechanizmy efektivnej socidlnej agdgie smerujicej do vniitra
kazdého ucastnika tejto rozpravy. V uvedenych socidlnohistorickych pod-
mienkach teda ide o vSeobecnovychovni a vSeobecnondpravnt penalitu —
penalitu, ktord smeruje ku v8etkym, nielen ku konkrétnym previnilcom.

3. Ekonomick& performativna trestnia moc

Posledny typ trestnej moci, ktory analyzuje Foucault, ani tak primarne
nestvisi s politickymi premenami, so spésobmi vladnutia a nevyplyva ani
z tedrie préava, resp. z nadhladov na sposob riadenia spolo¢nosti &i typ so-
cidlnej kontroly. Stvisi predovSetkym s ekonomickym vyvojom, s vyvojom
na urovni hospodarskej produkcie, predovsetkym s industridlnou revola-
ciou v 19. storo¢i. Je zrejmé, Ze tento vyvoj vyznamne ovplyviiuje ako aj
politiku, tak aj pravo, ale nevyvstdva z nich, skor ich urc¢uje. Treti ,dia-
gram“ penalnej praxe sa teda tyka predovSetkym spolocnosti zasiahnutych
industridlnou revolaciou s relativne vysokou potrebou pracovnej sily, resp.
pracovného vykonu a s vysoko rozvinutym étosom prace. V ramci takychto
Hkapitalistickych“ spolo¢nosti prebieha podla Foucaulta penilna prax ta-
kym spdsobom, Ze smeruje k pracovnej vyuzitelnosti trestanych, k ich pra-
covnej produktivite. In§tituciondlnym trestnym diagramom je tu podla Fou-
caulta vizenie, kde je telo viziha ,komplexnymi a reciproénymi vztahmi
spité s jeho ekonomickym vyuZivanim; mocenské a ovladajice vztahy sa
tela zmochuji prevazne ako pracovnej sily“ (Foucault, 2000a, s. 30). Okrem
klasickej pracovnej ¢innosti vdziiov sa v obdobi raného kapitalizmu vyvinula
aj obdobna forma nevizenského, alternativneho trestania — trest verejnych
pric. Pendlna prax teda nepozostivala len z uzavretia, ale predovietkym
z pracovnej, tkonovej a Casopriestorovej discipliny — aj preto oznacuje Fou-
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cault (2000a) tuto trestnt moc ako tzv. ,disciplindrnu moc“: ,Rast kapi-
talistickej ekonomiky si vyZziadal Specificki modalitu disciplindrnej moci“
(tamtiez, s. 221). Tato prax trestania predstavovala ,prax boja proti neéin-
nosti prostrednictvom kombinécie uviznenia a nitenej prace a restituovania
homo oeconomicus* (Marti, 1999, s. 89).

Pri takomto trestnom ,diagrame“ nie je kla€ovy ani princip odplaty a ani
princip vSeobecnej vychovy ¢i nipravy, ale predovSetkym princip performa-
tivnosti, Géelnosti, vyuzitelnosti subjektov penality — takito pendalna prax
smeruje k ich dal3ej produktivite. Preto sa penélna prax za¢ina od 19. storo-
¢ia ponimaf a oznadovat v terminoch starostlivosti. Zachovat produktivitu
trestaného totiZ znamenalo poskytnitf mu patriéni opateru (zdravotnd, te-
rapeutickil, duchovna apod.). Pristup k trestanému teda nie je ani osobny
(¢i zosobneny) a ani pravne pou¢ny ¢i moralizatorsky. Je acelovy.

Ekonomické premeny spdsobené industridlnou revoliciou podstatnym
sposobom ovplyvnili aj ponimanie vychovy a vzdelavania a ich organizova-
nie. Dochadza k postupnému prisposobovaniu uéebnych planov potrebam
hospodéarstva a priemyslu a aj na najnizich stupiioch vzdeldvania (ludové
gkoly) je stéle viac posilfiované zastiipenie realii. Potreba novych kvalifika-
cii a zmenené podmienky organizacie prace dokonca vedi k vyprofilovaniu
viactriedneho systému Iudovych kol (Pongratz, 1989, s. 116-117). Obsahy
vzdeldvania sa stale vi¢Smi stavaji pracovnymi obsahmi. S uvedenymi pre-
menami kraca ruka v ruke dobova pedagogicka antropoldgia s jej utopickymi
predstavami €loveka ako [udského stroja, teda netinavne a presne pracujicej
entity (DreBen, 1982). Takmer cel4 uéebna ¢innost sa tak postupne dostiva
pod diktat pracovnej rétoriky. Tento rys mozno najst uz napr. v pedago-
gike G. W. F. Hegela. Tejto rétorike ,zodpovedajic sa u Hegela do cen-
tra vzdelavacieho procesu dostava pojem prace: vzdelavanie je praca...“
(Pongratz, 1989, s. 200). Logika prace ovplyvnila $kolu v takej miere, Ze
nebola len obsahom samotného vyufovania a pedagogického diskurzu, ale
zacala ovplyvihovat aj podobu Skolskej penalnej praxe, ktor4 isla casto az
nad ramec vyudéovacieho Gasu. Ako trest sa totiZz vyuZiva skolsk4 préca,
casto praca naviac. To znamena, Ze ekonomicky princip maximéalnej vyuZi-
telnosti pracovnych zdrojov zadsadne ovplyvnil aj penalnu prax, a to takym
sposobom, Ze penalita sa stava produktivnou, vo€i Skolskym obsahom méa
podobu akéhosi ,zintenzivneného, znasobeného, viackrat opakovaného uce-
nia“ (Foucault, 2000a, s. 181), akéhosi ,naliehavého zdvojenia® (tamtiez,
s. 182). Trestom je teda opakovand, resp. zvySend Skolskd praca: napisat
novu tvahu & esej, naudit sa dalsiu lekciu, osvojit si nové ucivo, resp. napi-
sat referdt z predchadzajticeho, osvojit si uréity typ spdsobilosti apod. Ide
tu teda o produktivne trestanie, trestanie Skolskou pracou, prostrednictvom
ktorej sa produktivna ¢innost dietata prend3a aj nad rdmec Skolskej insti-
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tucie. Tym vlastne takyto typ penality predstavuje akési rozsirenie Skolskej
prace. Penalita tu teda nepredstavuje akysi $pecificky tkon (tkon fyzického
trestania i Specidlnej verejnej rozpravy) nartajici ¢ spomalujici skolski
pracu. Skor predstavuje systém tikonov jej reprodukcie. A aj problematiku
domécich tloh, ktord sa intenzivne rozvija od 19. storocia, treba pévodne
chapat v kontexte produktivnej penality. S tym savisi aj skutognost, ze
tento typ penality je z hladiska svojich dosledkov relativne neskodny (skor
naopak je produktivny — zvySuje $kolsky vykon diefata) a Setrny (nenasilny
a neposkodzujtci): ,Setri vietko, vratane toho, o sankcionuje. (Foucault,
2000a, s. 304).
*kk

Z Foucaultovych analyz trestnej moci v socidlnych in3titacidch rozlié-
nych spolocenskych a historickych formacii mozno odvodit tri zdkladné typy
trestnej moci relevantné pre Skolski penalitu. Tie sa lisia ako aj svojou
historickou a sociokultirnou podmienenostou, tak aj svojim uspdsobenim,
zameranim a Ucelom. Na pedagogickych prikladoch danych typov trestnej
moci sme ukazali, Ze si tito Specifickost zachovdvaju aj v ramci Skolskych
in8tithcii.
Resumé

Prispevok poukazuje na vplyv filozofie M. Foucaulta na vedu o vychove. Db-
raz sa pritom kladie na jeho socidlnu filozofiu moci, ktorej podstatnt Cast
tvoria analyzy tzv. ,trestnej moci“. Prispevok nadvizuje na Foucaultovu ty-
poldgiu trestnej moci a snazi sa ju paralelizovat so $kolskou realitou a podo-
bami penéalnej praxe v ramci nej. Tym sa vlastne snaZzi aplikovat Foucaultov
princip, na zaklade ktorého sa historicky a sociokultiirne dominantné formy
trestnej moci maji prejavovat v ¢innosti prislusnych socidlnych inStiticii,
a teda aj Skoly.
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