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K socidlnim souvislostem kultury Skoly

Vnitfni a vnéjsi aspekty chodu Skoly

Milan Pol, Lenka Hlouskova, Petr Novotny, Martin Sedlaéek, Jifi Zounek

Abstrakt: Prispévek nahliZi na Skolu jako na organizaci, instituci
a komunitu prostfednictvim dat o dvou kli¢ovych oblastech chodu
gkoly a jeji kultury, tzn. ,otevienosti Skoly vici okoli“ a ,shodé
lidi na hlavnich principech chodu 8koly“. Autofi dochizi k zaveéru,
ze kazda z perspektiv pohledu na skolu umozhuje pojmenovat jiny
aspekt chodu skoly.

Kli¢ova slova: kultura, 8kola, organizace, instituce, pospolitost, vy-
zkum

Abstract: The paper deals with the school as an organization, as
an institution and as the community through data on two of the
key areas of school functioning — ,,openness of the school towards its
environment® and ,consent in main principles of school operation“.
Authors concluded that each of the possible perspectives helps to
understand different aspect of the school functioning.

Key words: culture, school, organization, institution, community,
research

Uvod

Prispévek je dil¢im vystupem tiiletého projektu, ktery je zaméfen na po-
znani kultury &eské Skoly a na strategie jejtho rozvoje.! Vyzkumny projekt
byl rozlozen do nékolika fazi: Na zakladé studia relevantni literatury a na
zékladé vysledki predvyzkumu? bylo identifikovano pét oblasti, které pova-
Zujeme za kli¢ové z hlediska fungovéani 8koly - ,vytvafeni a napliiovani pied-
stavy o tom, kam by Skola méla sméfovat — vize §koly*, ,prostiedi podpo-
rujici uceni a vyucovani“, ,fizeni skoly“, ,shoda lidi na hlavnich principech

1 Ptisp&vek vznikl v ramci projektu ,Kultura eské Skoly a strategie jejiho rozvoje“,
ktery podporuje GACR (grant &. 406/01/1078).

2Vechny hlavni vystupy projektu jsou dostupné na strankich www Ustavu pedago-
gickych véd FF MU v Brné (http://www.phil.muni.cz/ped/). K tématu tohoto &lanku
jsou relevantni predevim tyto: Pol, Milan, Hlouskovad Lenka, Novotny Petr, Zounek Jifi.
Kultura geské 3koly: K hlavnim oblastem jejich projevi. Pfispévek prezentovany na 10.
konferenci CAPV Vyzkum &koly a ucitel. Praha, PedF UK, 18.-20. zafi 2002. Pol, Milan,
Hlouskovéa Lenka, Novotny Petr, Zounek Jifi. Je kultura eské 3koly kulturou dospélych?
Hlavni aktéri 8kolniho Zivota olima fediteld. Pfispévek prezentovany na 11. konferenci
CPdS Klima soudasné $koly, Olomouc, PedF UP, 14.-15. ledna 2003.
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fungovani skoly“ a ,,otevienost §koly vici okoli“. Data, kterd zde interpretu-
jeme, jsme ziskali v dalsi fazi projektu dotaznikovym Setfenim zaméfenym
na zmiflované oblasti. Vyzkum dale pokracoval zpracovanim piipadovych
studii 8kol.

Charakteristika dotaznikového Setfeni

Respondenti, v naSem piipadé to jsou feditelé Geskych ZS, posuzovali kaz-
dou oblast ve dvou rovinach. Prvni se tykala obecného pohledu na duileZi-
tost dané oblasti pro 8koly, na nejvhodnéjs$i obsah prace v kaZdé oblasti,
na zadouci angazovanost jednotlivych aktéri skolniho Zivota v ramci téchto
oblasti a na formy adekvatni podpory rozvoje $koly v danych oblastech.
Druha rovina posuzovani oblasti vedla feditele k uvaZovéni o situaci v je-
jich vlastni Skole. Sledovali jsme Gspéchy i rezervy, které feditelé v daném
kontextu pocituji.

Jak jiz bylo uvedeno, dotazniky byly distribuovany reditelim zakladnich
gkol. V poloviné kvétna roku 2002 bylo rozeslano celkem 500 dotaznikt
postou v papirové podobé spolu s predtisténou a ofrankovanou obilkou.
Zéarovein bylo distribuovano 500 dotaznikl v elektronické podobé e-mailem.
Sbér dat byl ukon¢en k poslednimu ¢ervnu roku 2002. Celkové se nam vratilo
168 dotazniki, z toho 124 v tisténé formé a 44 elektronicky. JelikoZ jsme
nezjistili zaddné zasadni statisticky vyznamné rozdily v odpovédich obou
skupin respondentli (oslovenych tidténym nebo elektronickym dotaznikem),
rozhodli jsme se pro vyhodnocovani sloudit oba vzorky v jeden.

K vysledkim Setfeni

Pro ucely tohoto prispévku jsme vybrali a analyzovali odpovédi fediteli
vztahujici se ke dvéma oblastem — ,shoda lidi na hlavnich principech fun-
govani skoly“ a ,otevienost $koly vici okoli“. Divodem tohoto vybéru je
skute¢nost, ze tyto dvé oblasti, podle naseho nazoru, nejvice charakterizuji
socialni dimenzi kultury skoly. Prvni v tom smyslu, Ze vypovida o inte-
grité skupiny lidi ve Skole, hodnotové a nazorové kohezi. Druha zase v tom
smyslu, ze reflektuje 8kolu coby instituci ¢i organizaci prostfednictvim vy-
mezovani jejich hranic a jejich prostupnosti. Zminéné oblasti budeme ana-
lyzovat zvlast, nebot obé maji sva specifika.

Shoda lidi na hlavnich principech fungovani $koly

Nejprve se podivejme na souéasny stav oblasti ,shoda lidi na hlavnich prin-
cipech” v Ceskych zakladnich 8kolach ofima Fediteli v naSem vyzkumném
vzorku. Ve srovnani s ostatnimi oblastmi je vnimana fediteli pravé tato jako
jedna z nejvyznamnéjSich. Konkrétnéji feceno, 79,8 % dotdzanych feditelti
vnimd tuto oblast jako kli¢ovou a dalgich 17,9 % ji hodnoti jako spise klico-
vou. Jednozna¢ny vysledek dokumentuje i to, Ze se ve vypovédich respon-
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dentit ani jednou neobjevila jako nepodstatna nebo jako spiSe nepodstatna.
Na skale, kde hodnota 1 znamena vyznam ,klicovy“ a hodnota 9 vyznam
nepodstatny, dosdhla oblast ,shody lidi“ primérnou oznacenou hodnotu
1,69. Pro srovnani zde uvadime vysledky v8ech sledovanych oblasti (viz graf
na obr. 1).
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Obrdzek 1: Posouzeni vyznamu jednotlivych oblasti pro §koly obecn&

Po otazce sméfujici k vyznamu ,shody lidi na hlavnich principech” jsme
se feditelti dotazovali na jejich Gisp&$nost v dané oblasti. Respondenttim -
feditelim Skol — byla pfedlozena Skéla, na niz méli oznacit v procentech,
nakolik se blizi redlny stav napliiovani dané oblasti v jejich Skole jejich ide-
alni pfedstavé. Z péti sledovanych oblasti se Skolam podle vyjadieni feditelt
nejvice dafi naplhovat vlastni predstavu pravé ve ,shodé lidi na hlavnich
principech“. Priimérna hodnota dosshla v naSem Setfeni 75 %. Usp&snost
kol v jednotlivych oblastech podle odpovédi Fediteld ukazuje graf na obr. 2.

Bez zajimavosti neni ani nami zjisténd pomérné Gzka vazba ,shody lidi“
na ostatni klicové oblasti. Tuto vzdjemnou propojenost potvrzuji pozitivni
korelace v hodnoceni stavu jednotlivych oblasti ve 8kole. Korelace jsou nej-
silnéjsi u oblasti, které jsou ve vypovédich fediteld hodnoceny jako ,kli¢o-
véjs8i“ nez ostatni. Jde o ,shodu lidi na hlavnich principech fungovani skoly“,
»prostfedi podporujici uéeni a vyu¢ovani“ a ,Ffizeni Skoly“ (viz tabulka 1).

Shrneme-li dosud uvedené, ukazuje se, Ze feditelé $kol hodnoti ,shodu
lidi na hlavnich principech“ jako oblast velmi zasadni pro fungovani skoly.
Zaroveh se domnivaji, Ze jsou v napliiovani potencidlu dané oblasti Gspésni.
Vyvstéva zde ale otazka ,kdo a na ¢em se md vlastné shodnout“. V dotaz-
niku jsme otdzku rozdélili do dvou polozek. V prvni, kde jsme se ptali, ¢eho
se ma shoda tykat, byla feditelim nabidnuta $kala tfinacti odpovédi s nu-
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Obrdzek 2: Stav sledovanych oblasti ve 3kolach, kde respondenti pracuji

Tab. 1: Vzdjemné korelace v hodnoceni stavu jednotlivijch oblasti ve Skole

1. 2, 3. 4. 5.
1. Shoda lidi 1,00 | 0,46 | 0,27 | 0,43 | 0,43
2. Vize Skoly 0,46 | 1,00 | 0,41 | 0,44 | 0,57
3. Otevienost skoly 0,27 | 0,41 | 1,00 | 0,36 | 0,34
4. Prostfedi pro u&eni | 0,43 | 0,44 | 0,36 | 1,00 | 0,58
5. Rizeni skoly 0,43 | 0,57 | 0,34 | 0,58 | 1,00

cenou volbou maximalné péti z nich. Uplny piehled odpovédi predklidime
v tabulce 2.

Druha otazka byla zaméfena na to, & shoda je pro fungovani $koly nej-
dulezitéjsi. Podobné jako u predeslé polozky jsme nabidli §kalu odpovédi.
V tomto pfipadé jich bylo dvanict (s moZnosti dopsat vlastni odpovéd).
Volba byla i tentokrat omezena na maximalni pocet pét. Pro Gplnost opét
predkladdme pfehled ziskanych odpovédi (tabulka 3).

Z odpovédi na obé otazky vyplyva, Ze podle fediteld $kol se maji shodnout
predevsim kli¢ové skupiny dospélych, zejména ucitelé a rodice. Pfedmétem
této shody ma byt to, jak vychovavat a vzdélavat déti, jak usporadat vztahy
dospélych k détem, pfipadné jak usporadat vztahy Skoly k rodi¢im. Kromé
uciteli a rodi¢i zde ale plisobi jeSté jeden vyznamny subjekt zamySlené
shody. Tim je zfizovatel, ktery hraje roli zprostiedkovatele urcitého tseku
8irsi spolecenské zakazky (viz kontakt Skoly s mistnim prostfedim).

Ukazali jsme, kdo a na ¢em se mé podle feditel ve Skole shodnout. Jiny
pohled na problematiku ,shody na hlavnich principech ukazuji odpovédi
respondentll na otazky, v nichZ jsme se ptali na Gspéchy, resp. na rezervy $kol
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Tab. 2: Ceho piedevsim by se mély tyjkat principy, na kterych se maji lidé ve 5kole

shodnout?
Polozka ocﬁ)o(?\?;di odp(f:/%?llil (%)
Vychovné &innosti §koly 131 78,0
Vzdélavaci ¢innosti koly 124 73,8
Vztahy mezi dospélymi a Zaky 106 63,1
Vztahy Skoly k rodi¢iim 95 56,5
Kontakty 3koly s mistnim prost¥edim (obci apod.) 79 47,0
Vzdélavaci programu koly 63 37,5
Zmény a inovace ve Skole 53 31,5
Profesni rist ué&itel 53 31,5
Zptsob fizeni a spravy koly 47 28,0
Vztahy mezi dospélymi ve skole 41 24,4
Sebehodnoceni Skoly 37 22,0
VyuZivani materidlnich zdrojt 6 3,6
Néco jiného 1 0,6

v dané oblasti. Z otevienych odpovédi vyplyva, Ze feditelé povaZuji shodu
v kolektivu za kli¢ovou pozitivni hodnotu. Toto tvrzeni ndm umoziuje ana-
lyza odpovédi. Reditelé za své tispéchy povazuji praci v tymu, zlepdujici se
vnitfni komunikaci, feSeni mezigenera¢nich vztahi. Paradoxné podobné vy-
povidaji feditelé i o rezervach. Mluvi o zlepSeni vztahi v kolektivu, odstra-
néni generac¢nich problémd, zlepSeni vztaht s rodi¢i apod. Co to znamena?
Je zfejmé, Ze zatimco jedna skupina fediteli povaZzuje socidlni vztahy ve
své 8kole za Gspésné zvladnuté, druha ¢ast vidi v komunikaci a ve vztazich
ve své §kole rezervy. AvSak skute¢nost, Zze o socidlni shodé hovori témér
v8ichni, naznacuje, Ze tato shoda je ve Skole skute¢né vnimana jako obecnd
pozitivni hodnota. Na tuto pozitivni roli socidlni komunikace ve vnimani fe-
ditell nas upozoriuji i vypovédi na otazku ,,jakymi zptsoby lze podporovat
snahu lidi shodnout se“. Analyza volnych odpovédi dovoluje domnivat se,
Ze Teditelé upfednosthuji urcity komunitni duch ve Skole. Tomu se pfizptso-
buje i fediteli volena strategie. K socidlni shodé tak podle respondentii vede
zejména Casta diskuse, vysvétlovani, zapojovani vSech do feSeni problémd,
ale i presvédc¢ovani a taky ohodnoceni.

Otevienost Zkoly viigi okoli

Druhou oblasti, kterd ma podle nasSeho nazoru bliZze k socidlnimu aspektu
kultury 8koly, je ,otevienost 8koly vii€i okoli“. Z péti zkoumanych oblasti
povazuji feditelé ,otevienost vici okoli“ za nejméné klicovou pro fungovani
gkol. To samoziejmé neznamena, Ze tato oblast je nedulezita. Reditelé pouze
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Tab. 3: Ci shoda na hlavnich principech fungovdni skoly je podle Vds nejdileZitéjsi?

FoloZla o;:ooffétdi odpgr%gli] (%)
V3ichni nebo v&tSina uliteld/z toho v3ichni* 165/51 98,2/30,4
Z¥izovatel 129 76,8
Rodite 120 71,4
Reditel a dalsi lidé z uZ3iho vedeni $koly 83 49,4
Zaci 73 43,5
Nadfizené Skolské organy 45 26,8
Relevantnich subjekty v obci 34 20,2
Rada 3koly 27 16,1
Inspekce 22 13,1
Nepedagogitti pracovnici Skoly 20 11,9
Nékdo jiny 0 0,0

* Toto rozligeni vychézi z dvoji nabidky v dotazniku. Ten obsahoval jak
polozku ,v&tdiny uliteld“, tak i polozku ,,v8ech u&itela“. Jak se ukdzalo
(coz dokladame v jinych piispévcich), volba mezi vétSinou a vSemi md
jakousi vypovidaci hodnotu pro charakteristiku $koly a pfistupu fedi-
tele.

ostatni nabidnuté oblasti ohodnotili v&t$i prioritou. Uvedme nyni, kam fe-
ditelé umistovali ,otevienost® na 8kile, kde hodnota 1 znameni vyznam
kli¢ovy a hodnota 9 vyznam nepodstatny. ,Otevienost dosdhla primérné
hodnoceni 2,62 (zbylé oblasti dosahly primérnych hodnot 1,69-2,07).

Zajimavosti jisté je, Ze prestoze feditelé tuto oblast povazuji za nejméné
klicovou z nabidnutych moznosti, tvrdi, Ze jsou v ni pomérné tspésni. Pri-
mérné hodnota na $kédle 0-100 % (viz vyse) dosahovala u otevienosti 73 %
(1épe se dafi 8kolam jen v oblasti shody lidi — 75 %).

Otéazka zaméfend na predmét otevienosti Skoly znéla, o ¢em predeviim
by mély Skoly komunikovat s okolim. Pouze dvé polozky z nabidky, ktera
se ndm zda byt vylerpavajici, byly voleny vice neZ polovinou respondenti.
Dalsi tfi polozky dosdhly pomérné vyrovnaného vysledku, a sice tésné pod
polovinou. Ostatni moZnosti nebyly vybrany ani jednou tfetinou fediteld.

Dale jsme polozili otazku, kdo by se mél této oteviené komunikace piede-
v8im Gcastnit. Respondenti méli oznacit vzdy tfi nejdilezitéjsi subjekty, a to
jak ze strany Skoly, tak ze strany okoli.

Odpovédi ukazuji, ze podle feditelti jsou partnery v komunikaci ve §kole
pouze dospéli. Komunikovat spolu maji predevdim uclitelé a vedeni 3koly
spolu s rodié¢i a zfizovatelem. Neurcitou roli pridélili feditelé radam skol.
Zatimco necelych 40 % feditel si mysli, Ze by rady Skol mély vstupovat
do komunikace ze strany 8koly, zhruba stejny pocet fediteli zafazuje rady
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Tab. 4: O éem predeviim by mély skoly oteviené komunikovat s okolim?

Polozka oc&oci?gdi odpcl:f%?ilil (%)
Rozvojové zaméry Skoly do budoucna 132 78,6
Mimovyudovaci &innosti skoly 95 56,5
Zmény a inovace ve $kole 73 43,5
Vychovné &innosti Skoly 69 41,1
Vzdélavaci program Skoly 63 37,5
Vztahy mezi dospé&lymi Zzaky 49 29,2
Hodnoceni zakd 40 23,8
Metody vyuky 39 23,2
Obsah vyuky 39 23,2
Sebehodnoceni Skoly 38 22,6
Vyuzivani materialnich zdroji 34 20,2
Formy vyuky 33 19,6
Rizeni a spréava Zkoly 27 16,1
Politika vné&jsich vztaht 12 7,1
Profesni riist uliteld 6 3,6
Vztahy mezi dospélymi a zZaky ve $kole 3 1,8
Drogové problematika 1 0,6
Vize 1 0,6
Uplatnéni absolventi, kvalita nékdejSich absolventi 1 0,6

Tab. 5: Kdo by se mél této oteviené komunikace predeviim ucastnit ze strany skoly?

y Pocet Podil
Polozka odpovédi | odpovédi (%)

Vsichni nebo vé&tSina u&iteld/z toho vichni | 155/108 92,3/65,9

Reditel a dal3i lidé z uzSiho vedeni koly 141 83,9
Rada 3koly 73 43,5
Z4ci 64 38,1
Nepedagogitti pracovnici skoly 10 6,0
VSichni pracovnici Skoly 1 0,6
Z5kovsky parlament 1 0,6
KPS 1 0,6
SRPS 1 0,6

§kol do okoli skoly. Velmi dtlezitym zjisténim je, Ze jen malo respondentii
se domniva, Ze by do komunikace Skoly s okolim méli byt zapojeni i Zaci.
Paradoxem pfitom je, ze pravé zaci jsou velmi Casto predmétem zminované
komunikace $koly s okolim. Toto tvrzeni ndm umozhuji odpovédi feditelil
na otevienou otazku tykajici se tispéchd v dané oblasti. Reditelé povazuiji
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Tab. 6: Kdo by se mél této oteviené komunikace pfedevsim z okoli skoly?

Polozka Pocet odpovédi | Podil odpovédi (%)
Rodike 146 86,9
Ztizovatel 140 83,3
Rada Skoly 63 37,5
Nadfizené Skolské orginy 39 23,2
Relevantni subjekty v obci 33 19,6

- Inspekce 15 8,9
Sportovni oddily, organizace 1 0,6

za Uspéch v oblasti otevienosti Skoly zejména riizné druhy prezentace skoly.
Jedna se nejriznéjsi akademie, almanachy, Skolni ¢asopisy, webové stranky
apod. Velmi ¢asto jsou prostfedkem (¢i pfedmétem svého druhu) této pre-
zentace pravé zaci. Zaci jsou tak pro koly v oblasti otevienosti velmi dileziti
jako uréity druh produktu, ktery je prezentovan okoli. Zaroveh ale ti sami
z4ci nejsou vnimani fediteli jako partnefi komunikace Skoly s okolim.

Za nejvyznamnéjsi pfedmét oteviené komunikace s okolim zvolili feditelé
rozvojové zadmeéry $koly do budoucna. Znamena to snad, Ze Feditelé potiebuji
v dnesni reformni dob& znat ocekavani vnéjsich subjektt (rodiéd, ziizova-
tele) k roli skoly do budoucnosti? Chtgji védét, co vefejnost ‘od Skoly chce?
Nebo spise cht&ji pro své ziméry posvéceni od relevantnich subjektl z okoli?

Zajimali nés i rezervy $koly v této oblasti. PrestoZe svoji praci v oblasti
otevienosti 3koly* vnimaji feditelé jako ispéSnou, vidi i zde urcité nedo-
statky. Nejcastéji vidi feditelé rezervy ve spoluprici s rodici v oblasti, ktera
je pro chod $koly uréujici, tzn. vychovna a vzdélavaci prace. Tomu odpo-
vidaji i mozné strategie. Respondenti chtéji zdokonalit prezentaci a zlepsit
komunikaci a spolupréci zejména s rodici.

Zavér

Na zédkladé rozboru odpovédi fediteld tedy muiZeme fFici, Ze obé oblasti,
u nichZ je patrny vétsi socidlni akcent, maji ve $kolnim chodu své nezastu-
pitelné misto a je jim Fediteli pfikldddn znaény vyznam, zvlasté pak oblasti
,shoda lidi na hlavnich principech“. Zaroven jde o oblasti, jejichZz potencial
je podle Feditelii dostateéné napliiovéan, a Skolam se tak dari priblizit svému
idedlu.

Vysledky rovnéz ukazuji, Ze feditelé povazuji za hlavni aktéry socidlni
komunikace ve kole kli¢ové skupiny dospélych, pfedevsim ucitele, feditele
a vedeni, rodice a zfizovatele. Tyto skupiny maji hrat klicovou roli jak ve
vnitinim chodu $koly, feditelé upfednostiiuji pravé jejich shodu na hlavnich
principech fungovani §koly, tak ve vztahu koly k okoli. Zakdim je ve srovnéani
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s dospélymi vymezen mnohem mensi prostor. Jejich absence je pozoruhodné
zvla$té v oblasti ,otevienost Skoly vici okoli“. Reditelé ve svych zacich
nevidi partnery pro komunikaci skoly a okoli, pfi¢em?z si patrné neuvédomuji,
Ze pravé zaci jsou Casto prostiedkem oteviené komunikace Skoly s okolim,
stejné jako to, Ze svym specifickym zptsobem o §kole komunikuji s nejbliziim
okolim, napf. s rodici.

Obsahové feditelé vztahuji vnitfni i vnéjsi komunikaci ve 8kole logicky
k ¢innosti, kterd je pro $kolu zasadni, a sice k otdzkdm vychovy a vzdéla-
vani. Jako zajimavé se nam ale jevi, Ze kromé toho feditelé upfednostiuji
v oteviené komunikaci s okolim rozvojové zaméry skoly do budoucna. To
naznacuje, Ze Skoly jsou v oblasti dlouhodobych plant ochotny naslouchat
hlastim svého okoli, v tomto pfipadé zejména zfizovatele.

Situaci v oblastech ,shoda lidi na hlavnich principech fungovani skoly*
a ,otevienost §koly viiéi okoli“, tak jak o nich vypovidaji naSe dilé¢i empirické
poznatky, nechceme generalizovat ve smyslu platnosti pro kazdou Skolu.
Vy%e uvedené poznatky v8ak maji svoji vypovédni hodnotu pfi mapovani
vétdinovych tendenci souvisejicich se socidlnim charakterem kultury Skoly.
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