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Student ucitelstvi a zkuSenost stavky

Pavel Brebera

Abstrakt: V mnohych debatach o socidlnich proménach ¢eské spo-
le¢nosti zazniva v souvislosti s tématem prestize ucitelské profese jako
jedna z otdzek moZnost stavky jako konkrétni formy prosazeni pro-
fesnich pozadavki. V tomto prispévku bude prezentovina autenticks
zkuSenost ze stavky ucitell 1.9.2003 z pohledu studentti uditelstvi
na jejich dlouhodobé pedagogické praxi.
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Abstract: The topic of strike as an integral part of the discussions of
a status of teaching profession has become one of the major themes
of the debates on social changes in contemporary Czech society. This
text presents a specific experience of the strike of teachers on Septem-
ber 1st 2003, viewed from the perspective of students of a teaching
programme on their long-term teaching practice.
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1. Uvod

V souvislosti se socidlnimi proménami c¢eské spolecnosti se v ramci medial-
nich debat pomérné ¢asto operuje s vyrazem ,stavka“. Mnohdy vSak nezi-
stane pouze u spekulaci a tato forma pokusu o prosazeni poZadavkil formulo-
vanych nékterymi profesnimi skupinami je skutecné ve vét$im ¢i mensim mé-
fitku realizovana. Jednou ze skupin, které v posledni dobé k tomuto kroku
pfistoupily, byli i pracovnici ve $kolstvi, a to na rtznych drovnich ¢eského
vzdélavaciho systému. Vychozim bodem této diskuse bude vystrazna stavka
pracovniki zékladnich a stfednich $kol 1. 9. 2003, udalost samotnymi odbory
hodnocena jako ,nejmasovéjsi protest v d&jinach republiky“, ke kterému se
dle statistik odborové organizace pripojilo 3 031 zakladnich a stfednich $kol,
celkové pak 72463 pracovniki Skolstvi. (U¢itelské noviny 30/2003, s. 6)
Zamérem je v tomto pfipadé nabidnout specificky pohled na stavku ze
strany studentii ucitelského oboru realizovaného Fakultou humanitnich stu-
dii Univerzity Pardubice, a to téch, ktefi byli v obdobi pfedchéazejicim stavce
i v okamZiku jejiho vyhlaSeni v rdmci své ro¢ni asistentské pedagogické praxe
fyzicky pfitomni na jednotlivych Skolach a do déni okolo stavky Casto téz
vice ¢i méné zapojeui. Hlavnim divodem pro uplatnéni tohoto hlediska je
pfedpoklad, Ze i studentti uditelstvi jako osob opravnéné zahrnovanych jiz
do kategorie ,profesni a Zivotni draha uclitele, etapa volba ucitelské profese”
(viz Pricha 2002a, 2002b) se tato problematika logicky velmi tésné dotyka.
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Témata prezentovani a diskutovana v ramci studijnich pfedméti pedagogic-
kopsychologického bloku, napf. problematika ndro¢nosti a prestize ucitelské
profese, soucasna vzdélavaci politika a financovani Skolstvi, totiz v tomto
okamziku pro studenty uéitelstvi nabyvaji konkrétni realné podoby. Auten-
tickd zkuSenost stavky 1.9.2003 tedy z hlediska utvafeni vztahu k profesi
obsahuje zna¢ny formativni potencial.

Je tedy nutno zdiraznit, Ze tento pohled na stavku neni priméarné konci-
povan jako vyzkumné Setfeni toho, ,co se v naSich Skolach v dobé stavky
vlastné délo“, ¢ili z pozice studenta (a jeho vysokoskolského utitele), ¢asto
negativné vnimaného jako ,Spiona“ v Ceské skole (tyto role diskutovany
Prokopem, 2003, s. 22), ale spiSe pravé jako pokus o praktické demonstro-
vani puasobeni riznych moZnych vlivii na formovani konkrétnich postojt
studenti uditelstvi, jejich subjektivnich teorii ¢i v procesu rozvoje toho, co
je v riznych vyznamovych odstinech povaZovano za tzv. kompetence. V této
souvislosti i v kontextu soufasnych trendi personalistické a konstruktivis-
tické koncepce vzdélavini ucitelt (Spilkové, 2003) a s nimi spojenych modelt
pedagogickych praxi je zde pak logicky kliCovym terminem ,reflexe.

2. Pfiprava uéiteli na FHS Univerzity Pardubice a téma stavky
Koncepce profesnich moduli v rdmci studijniho programu uditelstvi an-
glického jazyka na FHS Univerzity Pardubice je v souladu s vy$e uvedenymi
trendy v soucasnych modelech pregradudlni pfipravy uéiteld zaloZena na -
zené reflexi praktické zkuSenosti jako integralni soucasti pfedmétii pedago-
gickopsychologického bloku. JiZz zminény ,centralni bod“ této pripravy ¢ili
dlouhodobé asistentskd praxe tzv. klinického roku logicky poskytuje velké
mnozZstvi prilezitosti k profesnimu udeni, které je ze strany univerzity pod-
porovéano jednak prostfednictvim reflektivnich didaktickych a lingvodidak-
tickych seminafa probihajicich v rdmci pravidelnych sobotnich setkani, dale
participaci ve specidlné zkonstruovanych on-line konferencich a samostatnou
praci na tematicky rizné zamérenych projektech, vychazejicich z konkrétni
zkuSenosti studenta-asistenta.

Jelikoz tento typ pedagogické praxe svou strukturou pfimo kopiruje Skolni
rok, studenti tudiz nastupuji do $kol jiz v obdobi tzv. pfipravného tydne a od
samotného pocatku se jistym zptisobem podileji na chodu konkrétni skoly
jako instituce, je zdkladem prvniho z fady povinnych projekti, nazvaného
Kultura 8koly, reflexe institucionalnich faktord. Pouzivanymi reflektivnimi
technikami (Richards a Lockhart, 1996) jsou v pfipadé tohoto projektu kli-
nické (¢i reflektivn{) psani s konkrétnim vystupem ve formeé reflektivniho de-
niku a polostrukturovany rozhovor tutora (univerzitniho ucitele-didaktika)
se studentem, ktery je z hlediska diskutovanych okruhi zaloZen vyhradné na
obsahové analyze tohoto deniku. Uvedeny Projekt 1 je z obsahového i me-
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todologického hlediska takto koncipovan zamérné, a to pfedevsim na za-
kladé vysledki realizovaného vyzkumu problémt zacéinajicich uciteld, ktery
v sobé zahrnoval i analyzu reflektovanych institucionalnich faktord spoje-
nych se specifiky vstupu do profese jako jedné z objektivnich determinant
¢innosti utitele (podrobnéji PiSova, 1999). Pro reflexi autentické zkuSenosti
stavky jako konkrétni formy ,boje protestem* (Podlahova, 2001) na samém
zafatku Skolniho roku se tedy v ramci Projektu 1 pravé diky jeho zamé-
feni na kulturu instituce otvird pomérné velky prostor. Charakter udalosti
okolo stavky 1.9.2003 mohl tedy pro studenty logicky znamenat pfirozené
rozéifeni ptivodné planovaného rozsahu reflexe i mimo ramec konkrétni in-
stituce, tj. mimo cilené pozorované mikropodminky determinujici kvalitu
vykonu pedagogickych pracovnikl konkrétni $koly smérem k zamysleni nad
makrotrovni téchto podminek ¢ili SirSiho kontextu ceského Skolstvi (Vasu-
tova, 2001, s. 40-41) a s nim spojené Gasto diskutované otdzky prestize
ucitelské profese.

Ackoli pouziti reflektivniho deniku je ve své podstaté technikou nestruk-
turovanou, v jistém smyslu z néj zde pravé vyse diskutované, pfedem stano-
vené zaméfeni Projektu 1 ¢ini ten typ reflexe, ktery by podle Slavika (1995)
odpovidal reflexi tzv. pfedbéziné strukturované, vymezené terminy ,tvorba
- systém“. Déje se-tak predev§im zasluhou predbézné pojmové strukturace
riznych aspekti kultury Skoly, ktera probéhla v rdmci nékterych studijnich
predmétil, predchazejicich této roéni asistentské praxi, predevsim v kurzu
Zacinajici ucitel. Konkrétni situace by za téchto okolnosti tedy mély byt sa-
motnym aktérem reflektovany jako systémy, které obsahuji takové typy pro-
meénnych, o jejich# existenci byli studenti v ramci pripravy na klinicky rok
jiz do jisté miry obeznameni. Cilem studentl nyni jiz jako spolutvirci re-
ality konkrétni Skoly je proto v této poCatecni fazi dlouhodobé pedagogické
praxe primarné se v téchto systémech zorientovat.

Jako druhy pdl Slavikem prezentovanych typu reflexe je uveden tzv. typ
,nasledné strukturovany“, definovany jako ,pfibéh“. Takovy pfibéh nema
pfedem stanovenou strukturu, je chapan jako ,pamétni obraz, v némz hra-
jeme roli jednoho z hrdint“ (Slavik, 1995, s. 58). Lze pfedpokladat, Ze timto
zpusobem bude ¢lovék reflektovat predevsim na situace netypické, na které
neni pripraven mnohdy ani pfedbéZnou pojmovou strukturaci. Takova re-
flexe pak bude primarné zaloZena na ,zaZiti, proziti, odziti“ a aZ druhotné
povede k ,rozebirani“. V pfipadé stavky u studentd predchozi zdmérné vy-
mezovan{ pfedmétu reflexe v ramci pfipravné faze pred klinickym rokem
probéhnout ani nemohlo, a jejich nahled tak neni zatiZen ani zkreslen Zadnou
predbéznou strukturaci. Lze tedy oCekavat, Ze pfi zachyceni této netypické
situace v celé své komplexnosti se koneény vystup reflektivniho psani mize
pfiblizit k pdlu piibéhu. Tento pfedpoklad je jednim z hlavnich cild zkou-
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mani v obsahové analyze reflektivnich denikd, konkrétné ¢asti vénovanych
stavce uciteld 1.9.2003.

3. Stavka 1.9.2003 oéima studentu klinického roku — vysledky
empirického Setfeni

3.1 Cile a metodologie Setfeni

Setfeni s cilem zjistit jednak zptisob a miru participace studentt na déni
okolo vystrazné stavky 1.9.2003 na jednotlivych skolach, jednak jejich sub-
jektivni percepce této specifické udalosti probéhlo prostfednictvim analyzy
zpétné vazby ze strany student v ramci Projektu 1 (jako prvniho z kredi-
tové ohodnocenych pfedmétt profesniho modulu Klinicky rok), zaméfeného
na téma Skoly jako instituce. Zvolenymi metodami byly v tomto pripadé:
e obsahova analyza reflektivnich denikti studentd (4 tydny, tj. pfipravny
tyden + zafi 2003),
o dotaznik (vyplnény 11.10.2003 v ramci prvniho ze sobotnich setkéanf).
Zvoleny pfistup lze primarné povazovat za kvalitativni. Kvantifikovatelné
udaje, ziskané prostfednictvim kratkého dotazniku, zde pak budou prezento-
vany jednak v souvislosti s rAmcovym uvedenim charakteristik zkoumaného
souboru studentti, jednak v pfipadé interpretace jejich postoji ke stavce,
vyjadfenych na Skalach, které byly zkonstruovany pfimo k tomuto Gcelu.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor obsahoval celkem 27 studentti, ktefi odevzdali reflektivni
denik a z nichZ se 25 zdroven ztcastnilo sobotniho setkani 11.10.2003. Zde
vyplnili pFisluSny dotaznik (idaje z dodate¢né vyplnéného dotazniku zbyva-
jicich dvou nebyly z hlediska moznosti zkreslujici interpretace jejich subjek-
tivnich percepci do vysledkl Setfeni zapoéitany, analyza reflektivnich denikl
vak ano). Z celkového poctu 27 studentii bylo v rdmci klinického roku pfi-
déleno 22 studentii na zdkladni Skoly, 4 z nich na stfedni 8koly a 1 student
piisobi v rdmci jedné instituce na obou vys$e uvedenych stupnich (zékladni
gkola a gymnazium). Z 27 studentt pak pouze 1 student pisobi na soukromé
gkole.

Z celkového poc¢tu 26 $kol, na kterych byli studenti umisténi (dva ze stu-
dentd totiZz pasobi na téZe skole), se pfihlésilo ke stdvce 15 z nich (58 %),
zatimco 11 z nich (42 %) tento protest v té formé, jak jej navrhl CMOS PS,
nepodpofilo.

3.3 Vysledky Setieni

a) Stdvka jako pFibéh

Ve svych reflektivnich denicich nebyli studenti pfedem zatiZeni zadnou
strukturou. Mnoho z nich (pfedevsim ti, ktefi ptisobi na Skolach, jez se ke
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stavce nepfipojily) se ve svych reflektivnich denicich o této udalosti ani jed-
nou nezmihuje. Ostatni vSak reflektuji ve svych denicich jiz udélosti okolo
stdvky v prubéhu pripravného tydne. Jejich zdznamy lze pak rozdélit do t¥
kategorii a jejich autofi jsou pro acely tohoto pfispévku vzdy prezentovani
v muzském rodé:

. N&které ze zadznamt zlistavaji na drovni konstatovani bez daliiho popisu & analyzy
situace, napf.:
ne - 25.8. — Byla porada. Na programu byla stdvka uditeli a diskuse.

pe-- 29.8. — Dostali jsme rozurh na pFisti tyden. Stdvka v nasi Skole plinovina

nent.“

. Vétdina z t&ch, ktefi si udalosti spojené se stivkou v prib&hu pfipravného tydne
zapsali, oviem nabizi dokreslujici popis nékterych specifickych okamziki:

-+ 26.8. — Potom jsme méli diskutovat stdvku pldnovanou na 1. zdfi. Reditel a zd-
stupce fekli smij ndzor a potom odesli ze sborovny, coZ vsichni ocenili. Hlasovalo se
o stduce. Vétsina sboru si myslela, Ze jeden den stdvky nic nevyfesi (obzvldst 1. zdfi),
a proto jsme se ke stdvce nepFipojili. Jsme tedy jedna ze tii Skol z celkového poctu
sedmndcti v nasSem mésté, které se ke stdvce nepfipojily. “

»e - V 8:30 se konala schize, kde jsme se méli vyjadfovat ke stdvce. Dvé uditelky se
nechtély ke stdvce pFipojit — jedna proto, Ze si nemizZe dovolit pfijit o penize za ten
jeden den, protoZe je samoZivitelka se dvéma détmi, a ta druhd jednoduSe proto, Ze
nesouhlast s datem a cili stavky.“

Y

. N&ktefi ze studenth vak pisi v 1. osob& jednotného &isla, uplatituji sebereflexi a nabi-
zeji vlastni pohled na jednotlivé udalosti p¥ipravného tydne (viz prvni z nasledujicich
priklad), nebo dokonce jejich sled vnimany jako pfibéh s vlastni roli v ném (viz druhy
z nasledujicich pFikladid):

»e oo 26.8. — V tu chvili jsem vidél, Ze mé ptijali jako clena sboru, protoZe jsem i jd
ve véci stdvky mohl rozhodovat.“

yeo- 26.8. — Prisel jsem do prdce uZ v 7.45 kvili poradé. ProtoZe se vSude hodné
mluvilo o stdvce, tak to feditel nadhodil hned na zaédtku. Zddlo se mi, Ze se uditelé
boji vyjddrit vlastni ndzor. Reditel z toho byl taky tak trochu nesvij, o tak navrhl,
Ze se to vyfesi zitra hlasovinim. KdyZ o tom feditel mluvil, pi'itocil se ke mné jeden
z ucitell a poznamenal, Ze tady Zddnd stdvka nebude, Ze tihle lidi neradi vyénivaji
z fady, nemluvé uZ o néjaké ochoté ucdastnit se stdvky. Ackoli tohle prostiedi jesté
nezndm, pFipadala mi tahle pozndmka néjak divnd. ..

27. 8. - Pfedpoklad toho uditele se nenaplnil. Vétsina sboru zvedla ruku pro...

29.8. —... Poslali mé domi a fekli mi, af v pondéli nechodim. A pry si mdm tu

jak se piipravit na své pruni hodiny.“

. Stejné kategorie (tj. konstatovani bez daliho vysvétleni, popis situace a pfib&h) lze
identifikovat i v pfipadé zdznami udalosti pfimo 1.9.2003:

oo 1. 9. = Stdvka.“

weo- 1.9. — Stdvka. I pfesto jsme museli jit do Skoly. ProtoZe viak nejsem zamést-

nanec na plny dvazek, poslala mé mentorka domi s vysvétlenim, Ze tam stejné neni
nic, co bych mohl délat.“

»e-- 1.9. — Stdvka probchla klidné, nikdo o niéem nemluvil. Jd jsem si pFipravoval
materidly pro své hodiny u sebe v kabineté.“
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pe--1.9. — Byla u nds stdvka, ale do $koly jsme museli vsichni, jen ty déti tam
zatim nebyly ... Byl jsem tam do péti hodin. ProtoZe byla stdvka, tak je to ponékud
neprimérend pracovni doba, hlavné kdyZ vim, Ze za ten den nedostaneme penize
a stdvka stejné nic asi nevyresi, uz proto, Ze se neicastnilo zrovna moc Skol. Aby to
bylo alespoti symbolicky k nécemu, museli by stdvkovat opravdu vsichni uditelé.

peo- 1. 9. — Tak dneska byla na nasi skole stdvka, takZe jsem tam nemusel. Nicmené
jako soucédst skolského systému jsem se citil také soucdsti t€ stdvky. Na druhou stranu
musim pfiznat, Ze takové jedndni nepovazuji za pFilis stastné. Za prvé, protoZe se
neucastni vSechny skoly, je tenhle ,radikdlni ¢in‘ dost oslaben. A co vic, jeden den
v tomto piipadé rozhodné nestaéi. Akordt to détem prodlouZilo prdzdniny a rodicum,
kteii neméli hliddni, pridélalo starosti. Podle mé by takovd stdvka méla smysl, kdyby
trvala aspori tyden (coZ je vsak nepfedstavitelné pro samotné uditele, protoZe by za
cely tyden nedostali ani haliit). Myslim, Ze se téhle stdvce uciteli v té formé, jak
probéhla, tak akordt vsichni vysméji.«

peoo 1. 9. — Nevim, co si mdm myslet o tom, Ze se nase $kola nepfipojila ke stdvce,
organizované odbory. Myslim, Ze bychom méli byjt loajdlni vici ostatnim kolegum ve
Skoldch v celé zemi. Problém je v tom, Ze na konci Cervna feditel slibil, Ze skolu pro
prviidky otevre, at uZ bude situace jakdkoli. BohuZel to ale nezkonzultoval s ostatnimsi
cleny sboru. Nékteri by totiZ do stdvky asi 5li, nékteri zase ne. Co se tyce mé, tak si
myslim, Ze sliby by se opravdu mély dodrzovat.“

ye-- 1.9. — Neni to zvldstni? Nastal pruni den mé ucitelské kariéry a ja tréim doma
a vychutndvdém si stdvku. Na tenhle pozoruhodny zacdtek uréité nikdy nezapomenu.
No, musim pfiznat, Ze jsem docela $tastny, protoZe si jesté mizu projit své piipravy
o udélat nékteré findlni ipravy.“

V nésledujicim obdobi se ve svych reflektivnich denicich nikdo ze student
jiz k reflexi udalosti stavky nevratil.

b) Postoje studentu ke stivce
Na prvni ze $kal byli studenti poZadani vyjadrit pfipadny nizorovy po-
sun ve véci souhlasu ¢&i nesouhlasu s vyhlagenim vystrazné stavky uditela.
Tento posun mél byt zaznamenan do 8kal Likertova typu (tj. Gplny souhlas
aZ Gplny nesouhlas) s pohledem zpét do zacatku pFipravného tydne, dale
do okamziku vyhlaseni stavky a nakonec vyjadieni postoje k jeji realizaci
v redlném ¢ase vyplhovani dotazniku (11.10.2003). Studenti jako skupina
neprojevili ZAdny zvlastni pfiklon k nékterému z poli. Zistali spiSe neutralni
(pozice 3), oviem s drobnym posunem od mensi miry souhlasu na zacatku
pfipravného tydne (pii pfifazeni koeficientu 5 Gplnému souhlasu a 1 Gpl-
nému nesouhlasu je zde primér 3,32) smérem k souhlasu silnéjsimu v dobé
vyhlageni stavky (primér 3,44) a néslednému mirnému poklesu (3,4).
Zajimavéj$im se pak stal pohled na jednotlivé podskupiny, které byly
v rdmci souboru zkoumanych studentt identifikovany. Napfiklad skupina
téch studentl, ktefi jiz od samého poc¢atku méli na zadkladé potfeb Skoly
a vlastniho zdjmu smluvné ujednany tvazek vyssi nez 10 hodin, vykazo-
vali v otdzce ndhledu na stadvku obecné vy$si miru souhlasu nez studenti
ostatni, tj. nez ti, ktefi méli vlastni Gvazek do 10 hodin, ¢ ti, ktefi vy-
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konévali v tomto prvnim obdobi v souladu s celkovym pojetim klinického
roku vyhradné asistentské ¢innosti, tedy zatim bez samostatné realizace vy-
ucovacich hodin. Primérny vysledek této skupiny 7 studentd s nejvyssim
tivazkem (tj. 10+) totiz &inil na zacatku piipravného tydne 3,71, v oka-
mziku vyhla3eni stavky 3,86 a v redlném ¢ase vypliovani dotazniku 4. Jako
mozné vysvétleni vyjadfenych postoji této skupiny studentt 1ze nabidnout
spekulaci, Ze pravé vyse jejich placeného tivazku (v nékolika pfipadech do-
konce plného tvazku), ptiblizujici tyto osoby redlné situaci fadovych uéiteli,
mohla ovlivnit jejich vnimani pozadavkia CMOS PS tak, Ze se nakonec pro-
jevila i v téchto 8kalach, a to nezavisle na tom, zda jejich Skola do stavky
vstoupila ¢i nikoli.

Tab. 1: Postoj studentu ke stdvce

uplny neutralni aplny
souhlas souhlas postoj nesouhlas nesouhlas
zacatek
< - . 3 8 9 4 1
Pf’é’)’rgggfg’%d)"e (12%) | (32%) | (36%) (16 %) (4%)
1.9.2003 4 8 9 3 1
(primér 3,44) (16 %) (32%) (36 %) (12%) (4%)
Ffjen 2003 5 5 12 1 2
(pramér 3,4) " | (20%) (20%) (48 %) (4%) (8 %)

Na dalsi 8kale méli studenti vyjadrit svij postoj k jednotlivym aspek-
tim protestni akce s cilem splnéni pozadavkl uréité profesni skupiny. Na
gkéle 1-5 (1 = nevyznamné, 5 = velmi vyznamné) pak nejvyssiho priméru
dosahla dtleZitost jasné formulace pozadavki (4,76), poté pocet lidi zapo-
jenych do protestu (4,72), dile podpora Siroké vefejnosti (4,2) a nakonec
volba stavky jako formy protestu (3,44).

Prostifednictvim posledni série bipolarnich $kal méli studenti za kol vyja-
dfit, ke kterému z adjektiv se v pfipadé hodnoceni vlastni zkusenosti pfitom-
nosti v redlném prostfedi kol v dobé vyhlaseni vystrazné stavky 1.9.2003
ptikloni. T¥i ze studentii se rozhodli tyto $kaly nevyplnit, vesmés ti, jejichz
gkoly do stavky nevstoupily. Hodnoceni student pak probihalo mezi pdly
pfijemny vs. nepfijemny, povzbuzujici vs. odrazujici, pozoruhodna udalost
vs. nezajimava udalost. Zadny vyrazny piiklon k nékterému z vyjadfenych
poll nenastal, nicméné v pripadé prvnich dvou stupnic jsou postoje spise
negatjvni, zatimco v pfipadé tfeti z nich se studenti jemné priklanéji k po-
zitivné formulovanému pdlu pozoruhodné udalosti.

V pripadé prvnich dvou §kal se pak obecné pozitivné€jsi nahled obje-
vuje u studentd s nejvy§§im avazkem 10+ (u obou 8kil prameérné hod-
noceni 3,17), naopak nahled skupiny 7 studentl bez Gvazku je zde ponékud
vice negativni (prvni 8kala — 2,5; druh4 8kala — 2). U posledné uvedené sku-
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piny studentli bez Givazku je i primérné hodnoceni 2,5 v pfipadé treti skaly
vyrazné odli$né od skupin ostatnich. Tato percipovana nezajimavost stavky
muzZe byt vysvétlena naptiklad tim, Ze tito studenti byli jako osoby, které
nemaji z pravniho hlediska Zadnou vazbu ke Skole, kde vykondavaji ro¢ni
praxi, 1.9.2003 obvykle poslani domu. '

Tab. 2: Hodnoceni vlastni zkuSenosti studentid

1 2 3 1 5 N
nepfijemny 2 4 12 2 2 3 Fijemny primeér
Priemny | ooty | (16 %) | (48%) | (8%) | (8%) | (12%)| PTNemDY | 79g;
odrazujici 3 4 11 1 3 3 ovzbuzuiici | PTAMET

el 1 1995) | (16 %) | (44%) | (4%) | (12%) | (12%) | POvZPuauiici | 7y g6
nezajimavy 2 3 8 3 6 3 ozoruhodny pramer
NMEVY | gor) |(12%) | (32%) | (12%) | (24 %) | (12%) | P Y1 3,36

4. Zavér

Necekana autentickd zkuSenost stavky profesni skupiny uéitelti nabidla stu-
dentiim uditelstvi anglického jazyka na Fakulté humanitnich studii jednak
pfilezitost k sebereflexi, ale ¢asto i moznost aktivné participovat na déni s ni
spojeném. V soucasné dobé ani na zakladé jimi vyjadfenych nazora a po-
stoji rozhodné nelze Fici, do jaké miry tato udalost studenty ,profiluje* ve
vztahu k profesi ¢ jaky jiny konkrétni pfinos pro jejich budouci profesni
rozvoj mize znamenat. Na zavér je proto tfeba uvést, Ze tato i dalsi kon-
krétni zkuSenosti, které mohli studenti ziskat v pribéhu svého klinického
roku, budou i nadale zpracovavany v ramci dalsich reflektivnich seminafa
profesniho modulu jejich studijniho oboru za Géelem maximalizace vyuZiti
jejich potencidlu v procesu profesniho udeni.
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