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Abstrakt: Je béZzny model vyuky angli¢tiny coby ,nizce kontextual-
niho jazyka“, zaméfeny predevsim na jazykovy dril a vykon, vhodny
pro vyuku dal8ich cizich jazyka? Pfiklad ¢inStiny jako prototypu ,vy-
soce kontextualniho jazyka“ i projektu IntCultNet, zaméfeného na
zvladéani odlidnosti mezi vysoce a nizce kontextudlnimi kulturnimi
a komunika¢nimi vzory, oteviraji otdzku, zda by nebylo vhodnéjsi
seznamovat s jazykem v kontextu kultury, s niZ je spojen (na coZ

poukazuji i vysledky orientaéniho lingvistického dotazniku autort).

Kli¢ova slova: interkulturni lingvistika, kontextudlni lingvistika,
kulturni sémantika, ¢instina, angli¢tina, interkulturni pragmatika

Abstract: Is the common model of teaching English (as a low con-
text language) which is aimed at pure drill and performance the most
suitable one for teaching other foreign languages? The illustrations
of Chinese as an epitome of a highly contextual language and of Int-
CultNet project aimed at coping with the tension between high- and
low-context culture and communication patterns impose a question
whether it would not be more appropriate to teach a language within
the underlying social and cultural context. The results of a linguistic
survey realized by the authors support their conclusions.

Key words: intercultural linguistics, contextual linguistics, cultural
semantics, Chinese, English, intecultural pragmatics

Vstoupili jsme do Evropské unie, do mnohajazykového politického a kul-
turniho uskupeni, a zjistujeme, Ze angli¢tina v lecem nestaéi (Seidlhofer,
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2004). Pro jazykovou pfipravenost obant EU je do budoucna pozadovana
vyuka dvou cizich jazyki jiZz na zdkladni skole a v ramci jazykové politiky
Rady Evropy a podpory jazykové diverzity byl vypracovan navrh spoleéného
evropského referenéniho ramce pro jazyky - jak se jim uéime, jak je vyu-
Cujeme a jak v jazycich hodnotime, a to od 3kolnich lavic aZ po celozivotni
vzdélavani (A Common European Framework of references for Languages,
2001). Jak se postavit k situaci, ze angli¢tina se prakticky stala ,lingua
franca“, a jakou strategii volit pfi studiu dalsiho ciziho jazyka?

Angli¢tina se bezesporu stala nejen v Evropé, ale i ve svété nastrojem
vSeobecné komunikace a dorozumivani. Tomu odpovida nejen nartstajici
pocet zéku a studentli ve $kolach, ktefi se angli¢tinu udi jako sviij prvni cizi
jazyk, ale i skute€nost, Ze angli¢tina je pfedevsim a cilené vyucovana na
vykon — je vysoce frekventovanym piedmétem zavére¢nych zkousek (matu-
ritnich, absolventskych atd.), podminkou dalsiho profesniho postupu &i pfi-
pravenosti (zdkladni pozadavek profesniho CV, podminka pro dalsi studium
v zahraniéi, moznosti v souvislosti se za¢leiovanim do EU atd.) a téméf ne-
zbytnosti pfi trvale potfebném zvySovani osobnich a pracovnich kompetenci
v oblasti informaénich a poéitacovych technologii. Toto specifické postaveni
angliétiny s sebou pfinasi prevazné dosti nesmlouvavé pozadavky na zpisob
jejt vyuky, v ném? — vzhledem k Casovému tlaku (a kde a kdy by nebyl?) -
pfevazuje jednoznacné diraz na intenzivni jazykovy dril. Nebof pravé ten
je nezbytny pro pozadovanou ,koncovku“ takto pojatého jazykového studia
(napf. pFipravenost na TOEFL test).

UvaZujeme-li o studiu dalsiho ciziho jazyka, zpravidla nastupuji v otazce
jeho vybéru divody osobni. Ale mezi témito osobnimi divody vyrazné pie-
vazuji motivace, které maji kulturni zaklad, i kdyZz na pocatku to nékdy
muze byt jenom tzv. ndhodné setkani se zajimavym ¢lovékem ze zemé, pro
studium jejihoZ jazyka se poté rozhodneme. Ruku v ruce ale s témito osob-
nimi setkdnimi jdou i setkani s kulturnim prostfedim dané zemé, byt nékdy
vice napriklad s jeji literaturou, jindy vice tfeba s praktickym zplsobern Zzi-
vota. Ale protoZe jazyk je svym zpisobem nositelem kultury, jez se mize stét
takto stfedem nasSeho zajmu, je studium jazyka zaloZené cilené na poznani
a pochopeni jeho kulturniho kontextu, spojeného se zemi jeho ptivodu,
nejpfiméfenéjsim zpisobem naplnéni nasi pivodni motivace pro studium
dalsiho ciziho jazyka. Naskyta se tedy otdzka, zda by takové seznamovani
se s jazykem v kontextu rozkryvani kultury, s niZ je spojen, nemohlo byt
podstatou evropské nabidky studia dalsich cizich jazyki i nosnou motivaci,
pro¢ je uskutechovat.
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Jazyky v kontextu vysoce €&i nizce kontextualnich kultur

Kontextualni lingvistika neni zcela jasné vyhranénou disciplinou,
nicméné je ziejmé, Ze se jednd o cilené studium jazyka v jeho historickém,
socialnim a predmétném kontextu, s promitnutim do oblasti kultury, v niz
se jazyk vytvarel a se kterou byl a stéle je v Uizké interakci. V evropském
kulturnim a historickém kontextu muaZe byt pro studenty cizich jazykt na-
priklad velice inspirativni sledovat nejen spoleéné kofeny slov a jejich pt-
vod, ale i jejich ,,migraci“, a to ruku v ruce s kulturnimi impakty, ke kterym
v riznych obdobich dochazelo. Napfiklad kdy, jak a pro¢ k ndm doputoval
z tureltiny jogurt, z malajstiny gong, ze staré keltStiny wvazal, z francouz-
Stiny hotel, z FeCtiny krize, z hindStiny §ampon, z ital$tiny Spagety, z perStiny
bazar, z rustiny pogrom, ze SpanélStiny armdda, ze $védstiny ombudsman,
z arabstiny alkohol, z finstiny sauna ¢&i z madarstiny gulds, abychom uvedli
jen naméatkou nékterd vypijc¢ena slova celoevropského rozsifeni.

Na pf¥ikladu ¢instiny je mozné snad nejnazornéji ukizat, jak je ve zna-
kové podobé psaného jazyka obsaZena informace o kulturnim kontextu, a to
diky sémantickému obsahu jednotlivych komponentii ¢inskych znaki, re-
spektive slov. Cinsky znak, vzhledem ke svému piktografickému charakteru,
funguje vlastné jako zprava, ktera hovofi nejen o obsahu sdéleni, ale ¢asto
i zptisobu vyslovnosti. To plati zejména o sloZit&jsich znacich, kde mtzeme
sledovat urcity vzorec jeho usporadéani. Pfedevsim v ném vystupuje radikal
(nékdy oznacovany jako ,kofen“), jenZ zajistuje zakladni kategorizaci znaku
(napf. tento znak se tyka emoci; tento znak se tyka nééeho, co je tfeba udé-
lat rukou; tento znak se tyka nééeho vyrobeného z kize). Radikall existuje
v ¢{nstiné klasicky 214 a v jediném sloZit&j§im znaku se jich miiZe vyskytovat
vice, ale jen jeden miva tuto kli¢ovou, kategorizujici funkci - ta je zpravidla
patrnd jiz pozici ve znaku (nejcastéji vlievo nebo nahofte, fidéeji dole, vzicné
vpravo). Dalsi pivodem radikily a slozky slozeného ¢&inského znaku vSak
mohou vytvaret dalsi vyznamové vazby, které vystupuji opakované ve spo-
jeni s jinymi kategorizujicimi radikaly v novych vyznamech nadto/nebo mo-
hou mit i funkci fonetika (navozuji zptisob vyslovnosti). Pokud se pak tyto
znaky snaZi vyjadfit abstraktni slova, ideje, touhy a zejména nejriznéjsi ¢in-
nosti (oznacované jako tzv. ideografy), stojime pfi snaze o analyzu struktury
znaku pfed materii, kterou lze interpretovat zfejmé jediné kontextualné:
v kontextu zvyku, tradic, ndboZenskych predstav atd. — tedy v kontextu
kultury, jejiz byla sou¢ésti. Vzhledem k tomu, Ze mnoho &inskych znaki mé
velmi pradavny puvod a Ze jejich struktura je velmi konzervativni, v pod-
staté obdobna ¢i identicka jako podoba znakt pouZivanych jiz ve 2. tisicileti
pf. n. 1. (tzv. pismo na kostech a Zelvich kruny¥ich), mohou i samotné tyto
znaky byt velice vyznamnym zdrojem k rozkryvani nejstarSich pfedstav,
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zpisobu Zivota i mysleni a obecné kulturnich specifik pradavnych obyvatel
délnévychodniho regionu, byt muze jit ¢asto o spekulativni pokus.

Jako priklad lze uvést prakticky kazdy éinsky znak. Vezméme namatkou
¢insky znak, ktery se Cte di, a znamend {ist nebo ¢ist nahlas (Casto ve
spojeni dusha, doslova éist knthu). V levé poloviné znaku je obsazen radikél
ydn s vyznamem slova (ta jsou v nezjednoduSené podobé znaku zobrazena
jako sada Car — kombinace aktivity jazyka a proudu dechu — vychazejici
z st kou), zbytek tvori znak, ktery se samostatné ¢éte mdi, s vyznamem
proddvat. Ten se v nezjednodudené podobé sklada ze tii komponentd, je-
jichZ nejbézné&jsi preklad je 1) udenec, vojik — tedy ezpert, 2) sit, vrs, lécka
a 3) musle, lastura; vzhledem k tomu, Ze lastury slouZily v nejstarsi dobg
v Ciné jako platidlo, jevi se ten, kdo prodava, jako mistr v chytdni pe-
néz, tedy lastur do sité. A cely koncept znaku di éist ve spojeni proddvat
slova se miize jevit méné kuriézni, predstavime-li si, jak asi probihalo jiz ve
stfedovéké Ciné (ale dozajista i d¥ive) tak populdrni deklamovani nekone¢-
nych pfibéhi z ¢inskych bazard a trzidt (srv. Prisek, 1947): vypravéc vidy
v nejnapinavéjiim misté svou deklamaci pferusil a obeSel naslouchajici, aby
vybral penize. Ne nadarmo znak di ¢ist znamend vlastné ¢éist nahlas, tedy
deklamovat. A nutno jes$té znovu dodat, Ze pro kazdou slozku soucasného
znaku di nalézidme puvodni piktografickou podobu jiz v pismé na zelvich
krunyfich a kostech ze 2. tisicileti pf. n. 1. (tzv. ,jiaguwen®)

Skuteénost, Ze kazdy ¢insky znak muaZe takto vystupovat sdm o sobé jako
pfibéh s mnoha kontexty, je dale posilen skute¢nosti, Ze ¢instina, podobné
jako fada dalsich asijskych jazyki, patfi sama o sobé typicky k tzv. jazy-
kim vysoce kontextudlnim (high-context language). Tyto jazyky pfena-
Seji Casto jen velmi mdlo informaci ve formé explicitni zpravy, resp. zptisob
jakym je néco receno, a kontext, ve kterém je to refeno, je podstatnou,
ne-li pfimo kli¢ovou soudasti vypovédi (cf. Chaney a Martin, 2000). Jde
pak samoziejmé o uplné odlisné styly komunikace (Hall 1976, 1984), spjaté
zpravidla velice Gizce se specifickou kulturni identitou (Myron a Koester,
1998; Varis, 2000) a velmi ¢asto i s odlisnym konceptem individualistic-
kého nebo komunitarné-kolektivistického postoje jako jeji souéasti (Hofstede
1991). ,Members of collectivistic, high-context cultures have concerns for
mutual face and inclusion that lead them to manage conflict with ano-
ther person by avoiding, obliging, or compromising. Because of concerns for
self-face and autonomy, people from individualistic, low-context cultures
manage conflict by dominating or through problem solving.“ (Griffin 2000)
Jako pfiklad nizce kontextudlni kultury byva typicky uvadéna ,zadpadni kul-
tura®, spojovana s angli¢tinou (nebo napfiklad z holandstinou a dalsimi bliz-
kymi evropskymi jazyky). Stfedné a vysoce kontextualnich kultur pfibyva -
zjednodusené feceno — vychodnim a jiznim smérem, spolu s jazyky, jez jsou
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s nimi spojeny. Je napfiklad uvadéno, Ze v rustiné a polstiné existuji slova
a fraze s vysoce emociondlnim nébojem, které nemaji ekvivalenty v ang-
liéting (Wierzbicka, 1999), nebo Ze v kulturdch Stfedomoii existuji réizné
zdvofilostni obraty a ritudly (napf. v feéting, abychom zistali v hranicich
Evropy), které na severozipadé a severu Evropy nenajdeme. To je komen-
tovano napiiklad tim zpisobem, Ze anglosaskd kultura prosté pro uréité
psychické stavy nemd odpovidajici vyrazy (Harkins a Wierzbicka, 2001).

Interkulturni komunikace a jeho jazykovy kontext

Pro reflexi a zvladani situacnich, socidlnich a kulturnich bariér ¢i konfliktd,

plynoucich z nepochopeni ¢i predsudki spojenych s kulturni diverzitou, byla

rozvinuta fada nastroji, technik, kursii a projektd. Jednim z nich byl pro-
jekt Interkulturni vychovy na Internetu (IntCultNet), jenZ se rozbéhl

s podporou programu Minerva EU v roce 2002. Je koordinovan z Finska

a jako partnefi v ném spolupracuji Velka Britanie, Recko, Srbsko a Cesko,

externé téz Izrael a Vietnam. Prestoze akéni vyzkum, jenz je jeho soucasti,

teprve probiha (srv. Varis a kol., 2003; Fellner a kol., 2004 aj.), 1ze pfedb&zné
konstatovat nékolik postfehi:

1. Problémy s jazykovou vybavou (tj. s angli¢tinou jako néstrojem spo-
leéné komunikace v diskusnich férech i volnych rozhovorech) se objevuji
v obdobné mife ve v8ech téastnickych zemich, kde angli¢tina neni véci
rodilych mluvéich, a to zejména tam, kde je snaha o vyjadfeni pocitu,
vnitfnich stava, pohnutek apod.

2. Tématika kulturnich specifik, odli$nosti v Zivotnim stylu, specifickych
zvyki apod. je jak v fizené, tak i ve volné komunikaci pfedmétem bez-
konkuren¢né nejvyssiho zajmu.

3. V rdmci vzajemného zajmu o kulturni specifika se ¢asto rozproudi dis-
kuse na poli kulturni sémantiky, kterd otevird otazky po jazykovém
vyjadieni téchto specifik v jazykovém a kulturnim kontextu mluvéiho
(sauna, vasta-sauna, salmiaki — ,,A co to znamena?“).

4. V interkulturnim dialogu dochdzi pomérné Casto k reflexi odliSného
chiapani soukromi, ¢i dokonce tabuizovanych témat, resp. odlis-
nych zpisobd, jakymi lze pfipadné tato témata v rtzném kulturnim,
respektive socidlnim kontextu otevirat.

5. Naprosto zfejmé kulturni a jazykové souvislosti pfi akceptovani €i
naopak odmitani urcitych témat ¢i typu komunikace maji svij vyraz
v interkulturné, kognitivné a socialné pragmatickych postojich, jejichz
desifrovani lezi do zna¢né miry mimo moZnost vyuZiti angli¢tiny
jako prostfednika a nastroje komunikace.

Piiklady ¢instiny jako vysoce kontextualniho jazyka a projektu IntCult-

Net, ktery je v podstaté na reflexi a zvladani pnuti mezi vysoce kontextu-
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alnimi a nizce kontextudlnimi kulturnimi a komunika¢nimi vzory zalozeny,
nebyly ndhodné. Nachazime se totiz v Evropé v situaci, kdy se vieobecnym
nastrojem komunikace — lingua franca — stala angli¢tina, jazyk, jenz je po-
vaZovan pfimo za prototyp nizce kontextudlniho jazyka (a ve vysoké miie
konvenujici nejen britskému, ale obecnéji anglosaskému nizce kontextuil-
nimu kulturnimu a komunikanimu stylu). Ale to neni styl, ktery je zcela
vlastni napfiklad kulturdm Stfedomofi, pfipadné jihovychodni & vychodni
Evropy. Pro Evropu je totiz charakteristickd pomérné vysok4 diverzita kul-
tur a komunika¢nich styl, které z velké ¢asti nepat¥i do kategorie nizce
kontextualnich. Neni to o divod vice, pro¢ by model vyuky dalsiho ciziho
jazyka mél byt zaloZen na jiném modelu, nez jaky je bézné uplatiiovan pri
vyuce angli¢tiny?

O ktery dal3i jazyk by vlastné studenti, studujici jiz angli¢tinu, méli nej-
vétsi zajem? A byl by pro né styl vyuky zaméfeny primarné na studium
jazyka v socidlnim a kulturnim kontextu zajimavy? Dotéazali jsme se v pri-
béhu orienta¢niho lingvistického priuzkumu 34 studenti Svatojanské ko-
leje — vyS$si odborné skoly pedagogické na nékolik otdzek v tomto sméru
(stafi 19-27 let, pramérny vék 21,7 let). Pokud by studenti uvaZovali o tom,
zda se udit dalsi cizi jazyk kromé angli¢tiny (napf. v souvislosti s vSeobec-
nymi pozadavky EU), volili by na prvnim misté: 15 studenti francouz-
$tinu, 8 studentd néméinu, 5 studentl Spanélstinu, 5 studenti italStinu a 1
student polstinu. Mezi hlavnimi divody pro volbu pravé tohoto dalsiho ja-
zyka uvedlo 18 studentii, Ze zpusob, jakym se v zemi daného jazyka Zije,
Zivotni styl a kultura je pfitahuji; 13 studentii, Ze jsou fascinovani spe-
cidlné historii a kulturnimi pamatkami dané zemé; 12 studentd, Ze zemi,
kde se uvedenym jazykem hovoii (opakované) navstivili a prosté se jim tam
libilo; 10 studentd, Ze je pfiroda dané zemé okouzluje; 6 studenti, Ze maji
v dané zemi pratele nebo pfibuzné; 5 studenti, ze je oslovila literatura dané
zemé; 4 studenti, Ze znalost daného jazyka od nich bude zfejmé vyzadovat
jejich budouci zaméstnavatel. Zadny ze studentl viak neuvedl jako diivod,
Ze by se chtél do dané zemé odstéhovat. Pokud se tyka stylu vyuky, jazykovy
dril vedouci k rychlé praktické znalosti by jednozna¢né preferovalo pouze 5
dotdzanych studentt ze 34 (17 %); naopak cilené seznamovdni se s jazykem
v socidlnim a kulturnim kontextu by jednoznacné preferovalo 14 studentu
(41 %); klasickou jazykovou vyuku s fundovanym lingvistickym vykladem
11 studentt (37 %); pouze 2 studenti (6 %) by preferovali pasivni znalost
na trovni schopnosti ¢ist trochu noviny a 1 student (3 %) by vyrazné prefe-
roval pouze seznamovani se s kulturou, historii, literaturou, naboZenstvim
a filozofii dané zemé a seznamovani se s jazykem by uvital jenom dopliikové.

I kdyZ maji — vzhledem k velikosti a vybéru souboru respondentti — vyse
uvedena data z orientac¢niho lingvistického prizkumu na Svatojanské ko-
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leji jen omezenou platnost, lze je vyuzit jako dobry podpirny argument.
Piedev8im tu lze pozorovat velky zdjem o studium roménskych jazykd,
tedy jazykul spiSe vysoce kontextudlnich kultur s rysy komunitarniho typu,
pfi¢emz motivaci k jejich studiu je pfevdzné pravé ,zivotni styl a kultu-
ra* téchto zemi. (U dalsiho Casto uvadéného jazyka, némdéiny, je vétsinou
uvadéna studijni motivace praktického charakteru typu: ,uZ jsem se dfive
néméinu ucil nékolik let a chci se v tom zdokonalit® nebo ,jsou to nasi
sousedé“ nebo ,bude to ode mé chtit mij zaméstnavatel“.) Ve stylu vyuky
je pak jednozna¢né kladen diraz na cilené seznamovani se s jazykem v so-
cidlnim a kulturnim kontextu spolu s fundovanym lingvistickym vykladem
(a to v tomto pofadi!), ale nikoliv na jazykovy dril. Jinymi slovy do po-
predi zajmu studentl se dostava vice kulturni a jazykova sémantika,
interkulturni pragmatika a jazykové mody typu emoci, zdvorilosti,
implicitni komunikace apod.

Nevyzaduje ale tento styl jazykové vyuky vyrazné odlisnou strategii pri
sestavovani b&hu kursu, jeho zaopatfeni vyukovymi pomickami a vyhod-
nocovani studijnich vysledki? Neméli bychom tedy uvazZovat i o nabidce
alternativnich ucebnic, které by uvedené priority vice respektovaly?

Hovofime pfitom stile primarné o tzv. ,druhém cizim jazyku“, o jazyku,
ktery se jiz neuéime témér z existenéni nutnosti a pod ¢asto tézkym Easovym
tlakem, ale pro ktery se rozhodujeme s radosti z mozné volby: tento jazyk
a timto stylem. (Mize jit samozfejmé i o Sanci prvni volby, ale vime potom
— bez ptredchozi zkuSenosti - mezi jakymi alternativami se rozhodujeme?)

Vzhledem ke zkuSenostem ze zpétnych dotazniki pfi vyuce zdkladl éin-
§tiny na Zapadoceské univerzité v Plzni a sou¢asné na Svatojanské koleji ve
Sv. Janu pod Skalou jsme v poslednich letech pfistoupili k pfipravé vlast-
nich kontextudlné orientovanych studijnich materidli pro zajemce o ¢&in-
Stinu, s cilem jejich vyuziti pfi realizaci ,letni skoly zakladi éinStiny* ve
Svatém Janu pod Skalou v ¢ervenci 2005 i pfi daldi bé&zné vyuce. UvaZzu-
jeme o podobné orientaci i pfi pfipravé dalsich jazykovych skript a uvitime
nameéty, spolupraci i pripominky.

Literatura

A Common European Framework of references for Languages: Learning, teaching, as-
sessment. Council of Europe. Strasbourg: Cambridge University Press, 2001.

FELLNER, R., KOBLIHOVA, H., SCHLAFEROVA, H., VoTAvA, J. IntCultNet - projekt in-
terkulturniho vzdélavani na Internetu. In BALVIN, J. (ed.) Vychova a vzdéldvini ve
vztahu k ndrodnostnim mensindm. Sbornik z mezinirodni konference, 13.-14. 11.
2003, Praha (v tisku).

CHANEY, L. H., MARTIN, J.S. Intercultural Business Communication. 2. vyd. Upper
Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2000.

GRIFFIN, E. A first look at communication theory. 4. vyd. Boston, MA: McGraw-Hill,
2000.



86 Promény didaktiky a didaktickych prostiedki — Pedagogickd orientace ¢&. 3, 2004

HALL, E. T. Beyond Culture. Garden City, NY: Anchor Press, 1976.

HaLL, E. T. The Dance of Life: The Other Dimension of Time. Garden City, NY: Anchor
Press/Doubleday, 1984.

HaLL, E.T., HALL, M. R. Understanding Cultural Differences. Yarmouth, Me.: Inter-
cultural Press, 1990.

HARKINS, J., WIERZBICKA, A. (ed.) Emotions in Crosslinguistic Perspective. Berlin, New
York: Mouton de Gruyter, 2001.

HoFsTEDE, G. H. Cultures and Organizations: Software of the Mind. London, New York:
McGraw-Hill, 1991.

MYRON, W.L., KOESTER, J. Intercultural Competence. Interpersonal Communication
Across Cultures. New York: Longman, 1999.

PRUSEK, J. Podivuhodné piib&hy z &inskych trzZidt a bazard [preklad z &in3tiny]. Praha:
Fr. Borovy, 1947.

SEIDLHOFER, B. English for Europe or European English. In English is not enough: Lan-
guage learning in Europe. Sbornik z mezindrodni konference, 23.-25. 4. 2004, Olo-
mouc. (v tisku)

VARIS, V. Approaches to Cultural Learning. A case study of a vocational education de-
velopment cooperation project in Vietnam. The Licentiate Thesis in Education. Uni-
versity of Tampere, Finland, 2000.

Varis, V., LINnDH, K., GasHI, L. M., KuITTINEN, E. Loading the cballenges of inter-
cultural learning through the Internet. In Proceedings of UNESCO 2003 conference
on Cultural Education, June 2003, Jyvaskyla, Finland, 2003.

WIERZBICKA, A. Emotions across Languages and Cultures. Oxford: Oxford University
Press, 1999.

FELLNER, R., SCHLAFEROVA, H. Vyulovani jazykidl v jejich kulturnim
kontextu. Pedagogickd orientace 2004, €. 3, s. 79-86. ISSN 1211-4669.

Adresa autori: PhDr. Rostislav Fellner, CSc., Mgr. Hana Schliferova,

Svatojanska kolej - vyssi odborna skola pedagogicka, Svaty Jan pod Ska-
lou 1, 266 01 Beroun, info@svatojanskakolej.cz



