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Vychova k sebehodnoceni ve skole

Lenka Kargerovd

Abstrakt: JestliZe je na$im cilem vychovat autonomni bytost, ktera
je schopna samostatné koexistovat v redlném svété, je nezbytné
do vyucovacich metod zahrnout takové, které podporuji autonomni
uceni, véetné schopnosti studentii reflektovat proces uceni a hodno-
tit sdim sebe. Postupna a systematicka pfiprava studenti k sebehod-
noceni vyhovuje novodobym pozadavkim, které jsou na studenty,
ufitele a vyucovaci systém kladeny. Jeho pouZzivini v hodindch ma
rovnéz pozitivni vliv na klima tfidy.

Kli¢ova slova: autonomni uceni, sebehodnoceni, klima tfidy

Abstract: If we are supposed to bring our students up into the
autonomous human beings, who are able to coexist independently
in the real world, it is necessary to use the methods that inspire
learning autonomy including reflection of the learning process and
self-evaluation in our lessons. Gradual and systematic preparation
for self-evaluation meets modern demands onlearning and teaching.
The use of self-evaluation has positive effect on classroom climate as
well.
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Skola a uditelé maji samozfejmé k dispozici mnoZstvi prostfedki a me-
tod, jak vychovné pusobit na Ziky a studenty, od vysvétlovani, modelu,
pfes systém odmén a trestli, problémové uceni aZ po projekty, situaéni
uCeni atp. Otazkou v8ak je, jak harmonicky propojit protiklady, které se
ve vychové setkdvaji, jak s nimi pracovat, aby vychova byla systematicka,
postupnd, pfiméfena situaci, zralosti, schopnostem a celkové individualité
ditéte, abychom doséahli vychovného cile, kterym je harmonickd osobnost
schopnd sebevychovy.

Mezi protiklady, které se ve vychové a vzdélavani setkdvaji, patfi na-
piiklad styl ve vychové: autokraticky na jedné strané a liberalni na strané
druhé. Kazdy z nich ma své nesporné klady i zapory a kazdy z nich ma ve
vychové své misto. Zajimavé je, Ze pravé tato oblast nadm nabizi i tfeti alter-
nativu, kterd tyto dva protipdly propojuje a dostava na jinou kvalitativné
vy88i Groveh v demokratickém stylu vychovy.

Stejné tak milZeme poukdzat na dva extrémy v jinych oblastech. Tak-
zvané klasické Skolstvi obvykle akcentuje odlisné aspekty vychovy a vzdé-
lavani nez alternativni Skolstvi. Zatimco v prvnim je uspokojovana spise
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potieba prestize a individuélniho spéchu, ve druhém je to spiSe potieba
afilace a sounédleZitosti s ostatnimi, coz potvrzuji i vysledky vyzkumd, které
zkoumaly odliSnosti v socidlnim klimatu. Ty prokéizaly, e klima ve stan-
dardnich tfidach je vnimano jako spiSe soutéZivé, zatimco v alternativnich
tfidach Zaci zazivaji spiSe pocit soundlezitosti (Pricha, 2001, s. 114).

Podobné se ve skole klade diiraz bud na védomosti, nebo dovednosti. Zaci
alternativnich kol vyjadruji své obavy z konfronTace znalosti s Zaky klasic-
kych 8kol (Pricha, 2001, s. 91). Rozdilné kognitivni nebo psychosocialni do-
vednosti se v kontextu zaméstnani nazyvaji modernimi terminy z angli¢tiny.
Mezi tzv. ,hard skills“ (tvrdé dovednosti) patii napfiklad prace s pocitatem,
psani na stroji, fizeni vozidla. Na druhé strané ,soft skills“ (mékké doved-
nosti) zahrnuji dovednost argumentovat, spolupracovat, motivovat ostatni,
jsou ale neméné dilezité pro Gspé$né plnéni pracovnich cili.

Dalsim kritériem pro rozdéleni dvou extrémi je pfistup k nadanym nebo
méné nadanym zakim. Na jedné strané by stil argument, Ze v zidjmu
celé spolecnosti je tieba talentovanym jedincim vytvofit podminky, kde
by mohli maximalné rozvinout své schopnosti. A tudiZ je nezbytné podpo-
rovat vnéjsi diferenciaci. Na druhé strané je tfeba vychovavat k toleranci,
empatii, ochoté pomoci druhému, socidlnimu citéni a snaha vytvofit rovné
pfilezitosti i méné disponovanym studenttim, a tak bychom méli podporovat
integraci.

Na jednom pdlu jsou akcentovany povinnosti studentl, na druhém je velka
pozornost vénovana pravim ditéte. Nicméné kazdy extrém s sebou nese fadu
negativ, ktera se daji omezit vyvazenim v opa¢ném sméru. Je-li na jednom
konci svoboda, na druhém musi zakonité stat odpovédnost. Stejné jako na
druhou stranu nelze prevzit odpovédnost za rozhodnuti, kterd ne¢inime svo-
bodné.

Na tyto protipdly ¢asto nahlizime jako na kladny a zdporny, coz ale nelze
chapat ve smyslu dobry a Spatny (i kdyz je Casto obtizné nalézt citové
nezabarvené terminy, napf. f4d — chaos a naopak uniformita — pluralita).
Otézkou tedy neni, ktery extrém zvolit, ale jakym zptlisobem oba protiklady
skloubit, abychom dosahli vychovného cile. KdyZ bychom dva pohledy pfi-
rovnali k tradi¢né chipanym rolim matky a otce, mizeme Fici, Ze kazdy z nés
pro svij harmonicky rozvoj potfebuje jak matku, kterd ho bude mit rada
bez podminek, tak otce, jehoZz respekt si musi zaslouzit. Volba, kdo z obou
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a vychovou.
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Protiklady ve vzdélavani a vychové

autokraticky vychovny styl liberalni
klasicka typ skoly alternativni
prestiz potieby afilace
autonomie sounaleZitost
sout&zivé klima kooperativni
kognitivni dovednosti psychosocialni
diferenciace integrace
zodpovédnost  prava a povinnosti svoboda
uniformita feSeni pluralita
otec socidlni role matka
védomosti hodnoceni dovednosti
netspéch uspéch
vysledek pokrok
cil proces
trest odména
nomindlni verbalni
heteronomni autonomni

Podobné protiklady existuji i v oblasti hodnoceni, které je v éeském skol-
stvi stale velmi nevyvazené. Casto se ve skole hodnoti pouze védomosti,
které student béhem procesu udeni ziskal, a opomijeji se dovednosti, které
si 0svojil, pfiemz jedno bez druhého se v redlném Zivoté jen tézko uplatni.

Déle je hledani chyb, poukazovani na to, co se studentovi nepovedlo,
v protikladu s koncentraci na to, co se mu podafilo, v ¢em uspél. Dvé zdan-
livé stejnd tvrzeni ,pilku otdzek mds Spatné“ a ,test jsi splnil na padesdt
procent®, mohou byt vniméana zcela odlisné.

Pouzivani odmén a trestl je béZnym vychovnym prostfedkem. Vyzkumy
naznacuji, Zze lepsich vychovnych vysledki se zpravidla dosahuje pii uZiti
pozitivni motivace. Obava z trestu, ktery by samoziejmé mél byt adekvatni
situaci, je v8ak nadale silnym motiva¢nim Cinitelem. Trestem miiZe byt i ab-
sence odmény, uspéchu, pozitivniho hodnoceni apod.

Budeme se tedy snazit studenty motivovat pozitivné, ale ponechame si
mechanismy, které nam umozni pouZit trest u méné zralych jedinct. Ne-
chceme si totiz styskat jako jedna $védska kolegyné na to, Ze je mozné, aby
student postoupil do dalSiho ro¢niku s prospéchem nedostatetnym, nebo
jako jeji kolega na problém, jak motivovat studenty k tomu, aby chodili
véas do hodin.

Klady a zépory slovniho hodnoceni a zndmkovani (zajimavé je Ze i chovani
se hodnoti zndmkou) byly v odborné literature dopodrobna popsany, véetné
marné snahy ucitele vtésnat do jedné zndmky mnozstvi aspekti Zakova vy-
konu od vynaloZeného sili, pokroku, aktivniho pfistupu, ochoty ddvat si
vy88i cile, spolupracovat s ostatnimi az po aroveii diléich znalosti a doved-
nosti. Na druhou stranu studenti chté&ji védét, kdo byl nejlepsi a s jakou
normou se srovnavat. A navic umélé potlacovani soutéze neodpovidd rea-
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1ité, které budou nuceni Celit, az opusti kolni lavice. ,Nelze zapominat, Ze
velkd ¢ast aktivit v naSich spoledenskych podminkich je zaloZena na prin-
cipu soutéze a konkurence. Skola tézko miize tento realny fakt opomijet —
jeho kritika nebo snad zavirani o¢i pfed nim neni pro Zaka z hlediska jeho
budouciho Zivota mimo 8kolu Zddoucim feSenim.“ (Slavik, 2003, s. 21)

Jednou oblasti hodnoceni, na kterou se stale Castéji upozoriiuje v od-
borné literature a kde jsme jesté€ nedospéli k rovnovaze, je pomér hetero-
nomniho a autonomniho hodnoceni. Jak tvrdi Jan Slavik: ,Rtzné slozky
autonomniho a heteronomniho pfistupu k hodnoceni se v reilné vyuce vza-
jemné nutné dopliuji, nemély by se vSak navzijem vytlacovat a stidvat se
disproporé¢ni. .. “ (2003, s. 13)

Sebehodnoceni je nezbytnou dovednosti pro ,autoregulaci uéeni® (Cap
a Mares, 2001). Ani sebevychova a sebevzdélavani, které odpovidaji nasim
vychovnym a vzdéldvacim cilim, nejsou Gspésné bez schopnosti hodnotit
sam sebe. Proto se tomuto problému v odborné literatufe vénuji mnozi
autofi (nap¥. Kraus, 2003; C4p a Mares, 2001; Kohoutek, 2001).

,2Domnivame se, ze by §kola vice neZ doposud méla ziky systematicky vést
k jejich sebepoznani, sebehodnoceni, sebevychové a samostatnému sebe-
vzdélavani, aby kladny postoj k sebevzdélavani a sebevychové u nich bé-
hem dochazky do 8koly pferostl v trvaly celoZivotni navyk sebevzdélavani
a sebevychovy.“ (Kohoutek, 2001, s. 188) Skola by se skute¢né méla sna-
Zit v tomto sméru studenta lépe pfipravit na pirechod ze skoly do realného
zivota a zmensit rozdil v tom, ze ve 8kole je student zvykly byt neustéle
hodnocen ze strany uéiteli a v redlném svété, kde hodnoceni neprobiha tak
¢asto a neni tak explicitni, neni schopen reflexe a sebehodnoceni, které se
od néj ocekava.

Sebehodnoceni je rovnéz dilezité nebot ... dalekosdhle ovliviiuje nasi
spokojenost a cely nas zivot“. (Kohoutek, 2001, s. 168) Vyznamnou mérou
se totiz podili na Grovni sebevédomi, které je na druhé strané ovlivnéno zku-
Senostmi a hodnocenim ostatnich lidi (Cap a Mares, 2001). Pravé proto je
tfeba studenty postupné podnécovat k sebepoznani a hodnoceni sebe sama,
nebot se tim naudi poznat své silné a slabé stranky, budou si stanovovat
redlné cile, a tim se bude jejich sebevédomi upeviovat. Sebevédomni zralého
¢lovéka vykazuje urcitou stabilitu a neni tolik zavislé na reakcich okoli, snaze
prekond dil¢i neGspéch.

Nasi snahou opét bude propojit pfi sebehodnoceni studentid rdzné vy-
chovné a vzdélavaci protiklady, uéit je:

e Stanovovat si redlné cile dosaZitelné v pfiméfeném ¢asovém obdobi.
e Vyhodnotit efektivni zptsob, jak cile dosdhnout.
e Zvolit kritéria pro zvladnuti dkolu.
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Reflektovat proces uéeni a hodnotit vysledky svého uceni.

Hodnotit vlastni schopnost propojit védomosti a dovednosti.
Sebehodnotit se slovné ve vztahu ke zvolenym kritériim.

Soustfedit se na pozitivni sebehodnoceni a chyby chipat jako budouci
cile.

Zabyvat se sebehodnocenim ve vyuce je vSak obtizné, protoZe ,,. .. je jed-
nim z nejcitliv&j$ich (...) rysi ¢lovéka“ (Kohoutek, 2001, s. 169), obzvlast
v obdobi dospivani. Mnoho uditel si uvédomuje, jak delikatni zaleZitosti
sebehodnoceni je, a mozna proto se jeho pouZivani vyhybaji.

Navic je to v nasem kontextu vSeobecné pomérné novy fenomén (Little
a Perclovd, 2001). KaZd4a zména je samoziejmé velice naro¢néa pro vSechny
aéastniky vyucovani, a pokud se k ni nepfistupuje postupné a systematicky,
hrozi netispéch, ktery mnohé uditele, ktefi nejsou zcela pfesvédceni o potiebé
sebehodnoceni, odradi.

Rezac (1998, s. 59) zdlraziuje, ze usp&iné zallenéni sebehodnoceni do
vyuky pfedpokldda podptrné klima tfidy. Na druhé strané, jestlize se nam
podafi postupovat pfi ovlddani sebehodnoceni studenty postupné a syste-
maticky, doséhneme pozitivnich zmén v riiznych aspektech psychosocidlniho
klimatu tiidy, napf. spokojenosti v hodinach, pocitu Gspéchu, zlepSeni ko-
munikace mezi uditelem a studentem ¢i pfiméfené obtiZnosti uéeni. Toto
tvrzeni se snaZim prokdzat vyzkumem ve Skolach.
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