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Utvareni evropské identity:
Moznosti vzdélavaci politiky EU

Viéclav Soudek

Abstrakt: Na prelomu stoleti dochazi ve vzdélavaci politice k po-
sunu od puvodnich humanistickych, emancipa¢nich a demokratic-
kych cili smérem k zajmtm reprezentovanym technokratickou racio-
nalitou. Nové pojeti vzdélavaci politiky EU se projevuje i ve vznika-
jici tenzi v dal8ich dil¢ich aspektech evropského vzdélavani. Evropska
snaha o utvofeni tzv. vzdélanostni spole¢nosti je tak protkdna celou
fadou protikladi, které bude mozné vyfesit jen s nejvétsimi obti-
zemi, nebot cile v nich obsaZené slouzi ve své podstaté neslucitelnym
technokratickym, humanistickym a emancipa¢nim zajmiam.
Kliéova slova: vzdélavaci politika, celozivotni vzdélavani, vzdéla-
nostni spole¢nost, identita, Evropska unie, kompetence, emancipace,
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Abstract: The EU educational policy had executed some significant
shifts from the original humanist, emancipatory and democratic con-
cerns towards concerns governed by technocratic rationality at the
end of the 20th century. This has produced certain tensions in other
particular aspects of European education. The EU’s efforts to cre-
ate a learning society are thus marked by contradictions that are
difficult to resolve, as they attempt to serve fundamentally irrecon-
cilable technocratic, humanistic and emancipatory interests.

Key words: education policy, lifelong learning, lifewide learning,
learning society, identity, European Union, competence, emanci-
pation, system, technocratic rationality, humanism, active citizen-
ship, self-realization, democracy

1. Uvod

Evropska unie vznikla a utvafi se, mimo jiné, a to obzvlasté ve vztahu
k tradici socidlné orientovaného pfistupu k problémim spojenym s hos-
podarskym, politickym a kulturnim rozvojem, i z potieby utvofit jakysi
ochranny krungi proti mezindrodni hospodarské konkurenci, predevsim ze
strany USA a dalich zemi z oblasti Pacifiku. (Leborgne a Lipietz, 1992;
Lipietz, 1992). Pfedstava EU v otdzkach volného trhu se sice piili§ nelisi od
pfedstav vyse zminénych zemi, nicméné socidlni dopad jednotného volného
trhu je zde éasteéné zmirnén stavajici Socidlni dohodou.
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Soucésti evropského projektu byla a zistava i vzdéldvaci politika EU,
kterd od svého pocatku klade diraz na dva klicové prvky: celoZivotni vzdéld-
vdni a kultivovani vzdélanostni spolecnosti. Kli¢ovou podminkou pro Gspéch
tohoto projektu bylo i utvareni takovych materidlnich a vzdélavacich pod-
minek, které by pomohly ob¢anim jednotlivych ¢lenskych statd rozvijet
evropskou identitu. Nicméné i v ramci vzdélavaci politiky EU dochazi na
prelomu stoleti k vyznamnému posunu vstfic zdjmim administrativniho
a hospodarského subsystému.

Tento zjevny posun ve vzdélavaci politice EU lze dobfe postihnout porov-
nanim relevantnich kli¢ovych dokumenti, které se touto otadzkou zabyvaji:
Faureho zprava pro UNESCO z roku 1972, Uéit se #it (Learning to Be),
kde pojem celoZivotni vzdéldvdni slouzil ke zdiraznéni aspektu osobnost-
niho a politicky emancipa¢niho vyspivani a celé fady dokumenti publiko-
vanych napiiklad lisabonskou a stockholmskou Evropskou radou v letech
2000 a 2001, veetné Memoranda o celoZivotnim uceni (CEC, 2000), které
vy§lo ze zavérd dokumentu Furopean Year of Lifelong Learning, publikova-
ného Evropskou radou v roce 1996. Zakladni posun ve vzdélavaci politice lze
rozpoznat jiz v samotném nazvu téchto dokumenti — ptivodné humanisticky
koncept celoZivotniho vzdéldvdni se stava celoZivotnim ucenim. Nové pojeti
vzdélavaci politiky EU se projevuje i ve vznikajici tenzi v dalSich diléich
aspektech evropského vzdélavani: kompetence souvisejici s aktivnim ob¢an-
stvim a socialnim zaclenénim se stidvaji predevsim pracovnimi kompeten-
cemi a Zivotni svét Clovéka, jeho pfirozené lidské zajmy jsou ve vzrustajici
mife kolonizovany svétem globilniho hospodéafského subsystému. Evropska
snaha o utvoreni tzv. vzdélanostni spole¢nosti je tak protkana celou fadou
protikladi, které bude mozné vyfesit jen s nejvétsimi obtizemi, nebot cile
v nich obsaZené slouzi ve své podstaté nesluéitelnym technokratickym, hu-
manistickym a emancipa¢nim zajmim.

Tento prispévek se pokusi kriticky zamyslet nad sou¢asnym vyvojem vzdé-
lavaci politiky EU, a to obzvlasté ve vztahu k problematice celoZivotniho
vzdélavani a vzdélanostni spolefnosti. V této souvislosti bude zvlastni péce
vénovana i otdzce kultivovani evropské identity. A pravé k této otazce se
nyni obratime.
2. Otazka kolektivni identity: kultivovat é&i prikazat?
Hovorime-li o né¢em, jako je kolektivni (napf. evropskd) identita, je nutné
vzit v tvahu predev8im kulturni, socidlni a politicky kontext, ve kterém
se utvari. Dovolte mi v této souvislosti u€init nékolik poznamek pied tim,
ne7 se dostaneme k samotné podstaté otazky procesu historického utvaieni
a pretvareni kolektivni a individualni identity.

V prvé fadé bychom se méli vyhnout zjednodufenému nahledu, ze pro-
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blém evropské identity lze feSit pouze prostfednictvim rozsifovani a zvla-
dani informacnich technologii. Problém véci tkvi spiSe ve vnitfnim rozporu
samotného utvafeni jednotného spoledenského systému (tzv. network soci-
‘ety), ktery by mél propojit jednotlivé identity vyznacujici se svoji vlastni
historickou paméti, osobnimi problémy a individudlnimi ambicemi. Na jedné
strané je tedy systém, na druhé Zivotni svét individudlniho jednotlivce. Aby
mohlo dojit ke spojeni téchto dvou fenoménd, je tfeba rozsifit jiz tak vrs-
tevnatou identitu jednotlivce o dalsi osobnostni vrstvu — kolektivni identitu.
To je mozné jen tehdy, kdy jednotlivec bude na své prozitkové roviné citit
a vnimat uZiteCnost takové identity. Jinak fe¢eno, vznik evropské identity je
podminén vznikem hegemonniho evropského projektu, ktery by byl jednot-
livymi obéany chapan jako materidlné zvyhodiujici a jehoZ by se soucasné
kazdy jednotlivec citil plnohodnotnym aktérem. Otazkou tedy je, do jaké
miry dokazi evropské instituce, kultura a technologie utvofit takovou spolec-
nost, kterd by na individualni prozitkové roviné oslovila kazdého Evropana
priblizné stejnou mirou. Mluvime tedy v prvé fadé o ptisobeni systému na
jednotlivce.

V druhé fadé jde o to, Ze ze strany jednotlivci se projevuje ur¢ita odolnost
vicdi tomuto systémovému pisobeni, kterd vychazi pravé z individualniho
zakotveni v etnické, nabozenské, regionalni, sociilni, ale i osobnostni rozdil-
nosti. Jak Castells (2000, s. 114-125) poznamenava, ¢lovék nebuduje svoji
budoucnost na zakladé kolektivni identity, ale pfedevsim prostfednictvim
své vlastni identity.

To, do jaké miry zde muze dochéazet k nezZddoucimu tfeni mezi ptisobenim
systému a individualni identitou, bude zaviset také na charakteru, poslani
a Cinnosti instituci, které jsou-a budou k tomuto ucelu ustanoveny. Mlu-
vime zde tedy o zdkladni dialektice mezi systémem a identitou jednotlivce
— transformujici siti systému a individuélni lidskou snahou vtisknout smysl
vlastnim prozitkiim v socidlnim svété. Identitou lze tedy chapat snahy jed-
notlivych socidlnich aktéri utvaret smysl z toho, co se ve spole¢nosti déje
v souvislostech se socidlné vyznamnymi dusledky, které vyplyvaji z ptiso-
beni spoleéenskych instituci a jejich predstaviteli. Identita se totiZ neutvafi
verbalné, ani na zakladé néjakych pociti ¢i nilad, ale pfedev$im na zakladé
materidlniho prozivani vyse zminénych disledki — identita, kterd nevychazi
z zivotnich skuteénosti a prozitkd zistava vidy pouhou iluzi. Lze tedy tvr-
dit, Ze jak individudlni, tak kolektivni identita jsou utvafeny prostfednic-
tvim lidského jednéani a sdilenych prozitki v rameci kulturniho, socidlniho
a politického zivota spole¢nosti. Podobné i evropska identita mize byt utva-
fena pouze na zakladé téchto skutecnosti.

Je zfejmé, ze pii utvareni evropské identity by mél hrat rozhoduyjici roli
evropsky stat — Evropska komise, Evropska rada a Evropsky parlament.
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Jakéa role by to méla byt? Historickd zkuSenost ndm fikd, ze piikazem sku-
te¢nou kolektivni identitu nelze vytvofit. K tomu je tfeba oblanské spoleé-
nosti. Obanskou spole¢nosti miZeme rozumét systém politickych a social-
nich instituci, které spojuji spolecnost se statem, a tak umoziuji participaci
jednotlivel na zivoté spolecnosti (Gramsci, 1971). Otazka evropské identity
tedy neodvratné souvisi s tim, do jaké miry se muZe evropskd obéanska
spole€nost stat skuteénym vyjadfenim plurality identit a soucasné do jaké
miry se mohou jednotlivi obCané citit, Ze jsou takovou kolektivni identitou
plnohodnotné osloveni.

Jaka je ale dosavadni skuteénost? Prizkumy vefejného minéni v otazce ev-
ropské identity jednozna¢né potvrzuji dvé véci. Zaprvé, ze Evropa je tfidné
rozdélena. Ti, kdo se povazuji za Evropany, pfinalezi povét§iné k vySsim
socidlnim tfidam. Jde hlavné o lidi s profesnim povolanim a vy$si stfedni
stav. Vétsina ostatnich stavi se Evropany neciti, a to plati pro viechny
staty Evropské unie (Castells, 2000).

Vyvstava i otazka, co vlastné obnasi byt Evropanem & Evropankou? Pfe-
staneme se citit Evropany v pfipadé, Ze EU z néjakych divodl zanikne?
V prvé fadé takovou identitu neutvofime na zdkladé néjakého konsensu, kde
bychom se vSichni dohodli na tom, kdo jsme, co néas ¢ini Evropany. Kolek-
tivni identitu nelze utvafet ani na zakladé rasového ptinalezeni a odlidnosti,
nebot dnesni Evropa je vskutku pluralitnim etnickym spolefenstvim. Je-
diné, co zbyva, je utvoreni néjakého fyzického, hmatatelného mechanismu,
prostfednictvim kterého by mohly jednotlivé vlady vyzvat své obéany k ta-
kovému jednéni, které by mohlo usnadnit formovani védomi a pocitu toho,
ze jsou soulasti evropského déni, aniz by pfi tom dochézelo k pfimé indok-
trinaci.

Tyto mechanismy, ¢i chcete-li ob¢anské instituce, by mély predevsim pte-
dejmout vznik moznych konfliktii a zaméfit se na hledédni a utvareni kulturné
sdileného smyslu evropského sméfovani a spole¢ného sdileni zivota. Castells
(2000) uvadi deset zakladnich mechanismi, které by k tomuto Géelu mohly
slouzit:
sdilené ¢éi spole¢né vzdélavaci instituce,
vyuka evropskych jazykd,
utvofeni podminek pro vznik kvalitnich evropskych médii,
podpora internetové komunikace,
utvoreni jednotného a rovnopriavného evropského trhu prace,
poskytnuti hlasovactho prava podle bydlisté,
moznost, poskytnuti obcanstvi,
sdilend zahrani¢ni politika,
vlastni obrannd politika,
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10. spole¢na socialni politika zakotvena v Charté lidskych prav.

Dodatkem lze jesté uvést dvé zasady, které by mély tuto snahu doprova-
zet. Prvni zdsadou by mélo byt to, Ze nové utvafena identita by vyvérala
z jiz existujici identity, aby tedy nevznikala v protikladu vaéi ni, & ji do-
konce vyludovala. Druhd zisada se tykd nezbytnosti utvireni materidlnich
predpokladi, které by takovy posun mohly umoznit v tom smyslu, ze jed-
notlivec bude pfirozené vtazen do participativniho jednani misto toho, aby
byl k participaci nucen sankcemi ze strany evropského ¢ narodniho statu.

Sdilené vzdélavani tak bude nutné hrat nezameénitelnou roli pfi utvafeni
evropské identity. Jak si na tom v této souvislosti Evropa dnes stoji?

3. Tenze v soucasné evropské vzdélavaci politice

Pojem znalostni spoleénost spolu s myslenkou celoZivotniho vzdéla-
vani m4 své koteny v Ciné, Indii, antickém Recku a v renesanéni Evropé.
Nejde tedy o zadny revoluéni objev. Hlavni rozdil spocivd v tom, Ze dnes se
myéslenka celoZivotniho vzdéldvdni dotykd vsech obéani (Gelpi, 1985, s. 18).

V roce 1972 publikovalo UNESCO dokument U¢it se #it, znamy jako Fau-
reho zprava. Tento dokument pojimal otdzku vzdélavani ve smyslu osvobo-
zujici praxe zaméfené na posilovini ob¢anskych kompetenci a demokracie.
Mysleni autortt Zprdvy bylo zjevné ovlivnéno pedagogikou Johna Deweye
a Pauolo Freira, jakoz i soudobym kulturnim liberalismem, hnutim za od-
Skolovani a radikalni kritikou 8kolskych systémi vychézejicich z vyzkumi
Bowlese a Gintise, Pierra Bourdie a dalSich proponentd nové sociologie
vzdélavani. Ustfedni myslenkou bylo piesvédéeni, ze kromé ryze utilitdr-
nich a ekonomickych zdymu by mél vzdéldvaci systém zajistit © pristup vsem
obéanim ke kvalitnimu vzdéldvdni, které by posililo jejich obcanské, demo-
kratick€ a socidlni védomi a kompetence. Novy vzdélavaci systém mél také
usnadnit spravedlivéjsi prerozdélovani zdroju, a tim prispét k vytvareni sku-
teCné a nepredstirané meritorni spoleénosti. Pojem celozivotniho vzdélavani
byl vyjddfenim snahy piehodnotit vzdélavaci politiku jako reakci na vseo-
becné znepokojeni se stavem evropského skolstvi. V tomto smyslu predsta-
vuje Faureho zprava vychozi bod soucasné debaty o evropském vzdélavani.
Dalsi vyvoj v otazce vzdélavaci politiky EU v8ak znamend podstatny odklon
od ptivodniho humanistického a demokratického sméfovani.

V roce 1983 vstupuje do diskuse o evropském vzdélavani Evropsky kulaty
stil pramyslniki tim, Zze vnasi do debaty predstavu znalostni spole¢nosti
a celozivotniho vzdélavani témeér vyhradné jako snahu budovat kolektivni
schopnost ekonomického rozvoje a individualni schopnost pfizptisobovat se
podminkdm pracovniho trhu. Demokratické ob¢anstvi za¢ind byt pojimano
ve smyslu flexibility, schopnosti efektivné piisobit soucasné ve vice oborech
a v neutuchajici motivaci pfizpusobovat své dovednosti a kvalifikaci potie-



Soutek, V.: UtvaFeni evropské identity: moznosti vzdéldvaci politiky EU 41

bam pracovniho trhu. V tomto duchu publikuje v druhé poloviné devadesa-
tych let Kulaty stil nasledujici publikace: Vzdéldvini pro Evropany: Smé-
rem ke znalostni spoleénosti a Investice do vzdéldvini: Integrace technologii
v evropském vzdéldvdni. O tom, Ze aktivita Kulatého stolu nezistala bez po-
viimnuti svéd¢i dokument Smérem ke znalostni Evropé ( Towards a Europe
of Knowledge), publikovany Evropskou komisi o dva roky pozdéji. Obsahova
shodnost téchto dokumentd dpkazuje, Ze soucasna vzdélavaci politika EU
je vskutku Gzce integrovana s investi¢nim zdjmy evropského kapitalu.

V obdobném duchu publikuje Evropska komise v roce 2000 Memorandum
o celozivotnim uceni. V tomto Memorandu stanovi hlavni cil vzdélavani
jako snahu utvoiit z Evropy ,co nejvice konkurenceschopnou a dynamickou
znalostni spolecnost na svété“.

Memorandum je komplexnim dokumentem a my se zde nebudeme zaby-
vat jeho podrobnou analyzou. Zminime pouze ty jeho aspekty, které jsou
z hlediska pojimani vychovy a vzdélavani zavazné.

V prvé fadé je tfeba zminit proménu plivodniho pojmu celoZivotni vzdé-
ldvdni na celoZivotni udeni. Memorandum tim naznacuje urcity odklon od
ptvodniho spojeni mezi osobnostnim vyvojem jedince a nabyvanim védo-
mosti k pouhému nabyvani odbornych védomosti.

Je zde zjevny diifaz na tzv. nové zdkladni dovednosti (tzv. new literacy)
- tj. dovednosti souvisejici s ICT, cizi jazyky, technologie, podnikavost a so-
cialni dovednosti, kterymi rozumi sebedivéru, sebefizeni a ochotu brat na
scbe rizika. Tyto znalosti a dovednosti jsou pochopitelné dilezité. Podstatné
v8ak je to. ze vzdeélavani ke kritické gramotnosti a osobnostnimu vyvoji zde
jiz chybi.

Daéle je kladen diraz na investice v lidskych zdrojich, ktery je pak jiz zcela
zameéfen na vycvik a Skoleni ve vztahu k pracovnim dovednostem.

Ttetim kli¢ovym bodem je diiraz na inovaci ve vyuce a v u¢eni. Memoran-
dum specificky iika, ze ,vzdélavaci systémy je nutné pfizpisobit tomu, jak
se lidé v riznych obdobich svého Zivota uéi“. To je velice dilezity a pozitivni
bod zvlasté v kontextu Ceského skolstvi a vzdélavani. Dilezitym bodem je
i v¥znam prisuzovany rozsifovani poznatkl a védomosti prostfednictvim ji-
nych nez gkolnich a dal8ich formalnich vzdélavacich ¢innosti (tzv. lifewide
learning). Zalezi ovSem na tom, jak je tato inovace pojimana. V této souvis-
losti klade Memorandum snad pfilisny diraz na vyuzivani zdroji informa-
tivni technologie. Vyzkum v této oblasti (Apple, 1982a, b; Carlson, 1992)
poukazuje mimo jiné na to, Ze tzv. vyukové ITC materidly mnohdy jevi
tendenci (v podobé skrytého kurikula) posilit v zZ4cich pfedstavu vzdélavani
jako neproblematické piejimani informaci. V této souvislosti je tfeba vzit
i v fivahu, jaké informace jsou predkladany a jaké jsou opomijeny a kdo a za
jakym tcéelem tyto materidly pfipravuje. Z pedagogického hlediska je roz-
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hodné nezbytné se zamyslet nad materidly poskytovanymi technokraticky
orientovanymi spole¢nostmi jako IBM, jejichz percepce vzdélavani vychazi
pfimo z potfeb komerce a primyslu.

Dodatkem bychom jesté méli zminit dokument Ndrodni opatfeni pro za-
vedeni celoZivotniho uceni v Evropé (Cedefop/Eurydice, 2001), a to zvlaste
Uvod (s. 5), kde komisatka Viviane Redingova vyslovné ztotoZiiuje pojem
celozivotniho vzdélavani s hospodarskou konkurenceschopnosti:

»JestliZe je nasim cilem ucinit vzdélavaci standardy v Evropé témi nej-
lepsimi ve svété, nezbjvd ndm neZ prizpusobit vzdéldvaci systémy potiebdm
hospoddfstvi a znalostni spoleénosti.“ (pfeklad autora)

To, co bylo dosud fedeno, by oviem nemélo byt brano v tom smyslu, Ze
vzdélavaci politika EU, jak je prosazovina Evropskou komisi a Evropskou
radou, je vyluéné utilitdrni. Naopak, celd fada podnétt sméfuje k posileni
progresivnich aspekti vzdélavani a vychovy. Za zminku jisté stoji jeji de-
klarovany cil kultivovat ob&anské dovednosti a napoméahat socialnimu zaéle-
néni znevyhodnénych socidlnich skupin. V této souvislosti je mozné zminit
napfiklad program Gruntvig, Active Citizenship and Social Inclusion. Prav-
dou vsak zlstava, ze se Evropska komise snazi zaclenit do svého zvaZovani
celou fadu protichidnych podnétd a tlaki a Ze se snaZzi najit kompromis
a konsensus tam, kde inherentné k Zadnému nemtze dojit.

K tomu, abychom lépe pochopili rozporuplny terén, na kterém se Evrop-
skd komise ve svém rozhodovani pohybuje, ndm muze poslouzit Haberma-
sovo (1976) rozlieni mezi technokratickou, praktickou a emancipaéni racio-
nalitou. V této souvislosti Habermas argumentuje, Ze zivotni svét élovéka
je postupné kolonizovan technickou racionalitou, ¢imZ se rozumi pozitivis-
ticky pfistup k Zivotu, kdy del vzdy svéti prostfedky. V oblasti vzdélavani
to muze vést k tomu, Ze uceni jako takové mize byt pojimano predevsim ve
smyslu lidského kapitdlu, tj. Ze vzdélavani slouzi hlavné ke zdokonalovéini
a rozvijeni administrativné hospodafského subsystému. Oproti této racio-
nalité stavi Habermas tzv. praktickou racionalitu, kterou se ¢loveék Fidi ve
snaze porozumét svétu, ¢lovéku, prirodé, naptiklad utvafeni plnohodnot-
nych mezilidskych vztaht je vedeno touto racionalitou. Emancipacni racio-
nalita pak oznacuje takovy druh mysleni, které pfesahuje stavajici status
quo a které je vedeno prirozenymi lidskymi zdjmy v humanistickém slova
smyslu (viz napf. Rogers, 1998). Z Habermasovy analyzy vyplyvd, Ze ja-
kakoli politickd rozhodnuti by méla byt pokud mozno vyjadfenim souladu
mezi témito rovinami racionalniho rozhodovani. V souvislosti napfiklad se
vzdélavaci politikou v8ak kritickd analyza (Giroux, 1997; Apple 1995, 2001
aj.) naznaluje, Ze se vzdélavaci politika celosvétové dostava pod rostouci
vliv technokratické racionality.

Dnesni vzdélavaci politika EU je tedy poznamenana ¢etnymi, obtizné re-
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gitelnymi protiklady a ve snaze dosdhnout konsensu oslovuje ve své podstaté
tézko slucitelné humanistické, emancipaéni a technokratické zajmy.

Nasledujici zndzornéni naznacuje na teoretické roviné tenze obsaZené
v soucasném evropském pojednavani o vzdélavani:

Zivotni svét = Svét systému
Ucit se zit = Ziskavat odbornost
Racionalita:
emancipaéni — prakticka <= technokraticka
Obcanstvi:
participace, seberealizace = flexibilni vyrobce

Tyto trendy v ramci evropské vzdélavaci politiky by v8ak nemély byt
chdpany jako determinované. Sociolog Anthony Giddens (1984) v této sou-
vislosti hovoli o procesu strukturace neboli strukturovéni socidlnich vztaha
napric¢ ¢asem a prostorem v duchu strukturdlniho dualismu. Jinak feéeno,
vzdélavaci struktury, o kterych je zde fec, jsou utvafeny vzdjemnym pu-
sobenim Clovéka jako tvofitele a Cinitele promény na strané jedné a sta-
vajicimi socidlnimi strukturami na strané druhé. Témito ,determinujicimi“
strukturami nechdpejme v tomto pfipadé nic jiného nez nedokonalost na-
Seho pobytu v tomto svété a jeho fragmentarni charakter, ktery se ve své
nedokonalosti miZe upinat k dilé¢im aspektiim fragmentovanych prozitkl
a percepce. Tak jako se vychova vidy pohybuje v napéti mezi nirokem
na profesionalitu, odbornost a sebekdzen a zaroven narokem projevovat se
a zdstat ve své podstaté tviréim lidskym vztahem, ktery pfekracuje hranice
zvyklosti a ndvyka (Fink, cit. Pelcova, 2001), i smé&Fovani spolecnosti pro-
chézi krizovymi obdobimi tapani v nezndmu, kdy se miZe upinat k vylu¢né
pozitivistickému vnimani svéta. Pfedstava konkurenceschopnosti, technické
odbornosti a technologického vyvoje je objektivné uchopitelnd a mize na-
bizet zddni jistoty. Nasi snahou by mélo byt navratit sou¢asné dominantni,
ale i radikalné fragmentované percepci svéta a vzdélavani néco o tazajicim
duchu poznavani a o cené, kterou ¢lovék plati za nedokonalost svého rozho-
dovéni, o hluboké problematiénosti tohoto svéta a lidském pobytu v ném.
Pojem wvzdélanostni spolecnost pak nabyva rysi odliSnych od téch nazna-
Cenych v Memorandu o celoZivotnim udeni. V ramci tenzi, o kterych jsme
hovorili, pak jde o znovuzaclenéni pfedstav o ¢lovéku jako tvora otevieného,
nehotového a nedokonalého, ktery je postaven pied tikol dét si formu vy-
chovou, a to takovym zptsobem, ktery by obnéasel i ukol porozumét sim
sobé (ibidem).
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4. Zaveér

Tento pfispévek se pokusil o kritické zhodnoceni vyvoje vzdélavaci politiky
EU za poslednich tficet let. NaSe teze naznacila, Ze béhem tohoto obdobi
doslo k uréitému posunu ve sméfovani vzdélavaci politiky EU vst¥ic techno-
kratickym zajmim. Humanistické a demokratické ideje nejsou vSak znehod-
nocovany, spie jsou podfizovany ,vySSim“ systémovym zadjmim. Nicméné
stavajici systém stale nabizi v oblasti vzdélavani vstup a prostor pro sebere-
aliza¢ni impulsy ze strany pedagogickych pracovnikid a dnesnich studenti.
Programy Erasmus, Socrates ¢i Gruntvig jsou toho ditkazem. Ve hie je ale
i dileZita otazka utvareni evropské identity jako nutnosti k pfeziti v soucas-
ném globalnim svéts, ve kterém dominuji vyrobni vztahy zakotvené pravé
v dil¢i, technokratické percepci. Aby vS8ak mohla myslenka jednotné ev-
ropské identity plné rozkvést, je nezbytné navodit mechanismy, které by ji
umoznily a podpofily. K tomu je vSak zapotiebi vice nez roztfisténé snahy
jednotlivych pedagogii - je zapotfebi politické vile, kterd muize Cerpat svoji
energii pouze z obCanské spolecnosti, tedy z angaZovaného pristupu vsech
Evropant. A pravé v tomto smyslu nabizi myslenka celozivotniho vzdélavani
a znalostni spole¢nosti urcéitou nadéji.
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