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Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani — dlouhodoby kol

Jarmila Skalkovd

Abstrakt: Studie podavd analyzu Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu pro zakladni vzdélavani. Charakterizuje jeho pozitivni pfi-
nos a zaroven obsahuje kritické hodnoceni nékterych jeho stranek.
Vysvétluje uzlové pedagogické problémy spjaté s realizaci daného
dokumentu.

Kli¢ova slova: Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdéla-
vani, kompetence, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, vzdélavaci
obory (pfedméty), pojeti vSeobecného zdkladniho vzdélani, tvorba
ucebnich plant a osnov, pedagogické promysleni latky uciteli, etapy
realizace Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

Uvod
Material ,,Ramcovy vedélavaci program pro zékladni vzdélavani“ vydal Vyzkumny dstav
pedagogicky v Praze v ¢ervnu 2002 jako pracovni verzi pro potfeby pilotnich 3kol. Zpra-
coval jej (jde o druhou verzi) Siroky kolektiv autorti - pracovniktt VUP s externimi spolu-
autory a spolupracovniky. Podnétem pro jeho vznik byl dokument o dal§im rozvoji nasi
vzdé&lavaci soustavy s nazvem ,Narodni program rozvoje vzd&lavani v Ceské republice*
(Bil4 kniha), vydany MSMT v r. 2001. Ten je chapan jako krok k realizaci systému
statniho programu vzdélavani (narodniho kurikula), ktery méa vyjadfovat hlavni zisady
kurikuldrn{ politiky statu. (Narodni program ..., s. 37)

Porada vedeni Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy projednala dne
3. Gnora 2004 tfeti verzi Rdmcového vzdé&ladvaciho programu pro zakladni vzdélavéni.
23. srpna 2004 pak byla zvefejnéna zdvéredna (&tvrtd) verze RVP ZS. MSMT jej chape
jako ramcovy programovy dokument, jehoz hlavnim smyslem je ,vymezit vysledky vzdé-
lavdni a soubor uciva k jejich dosaZeni, které je Skola povinna zaFadit do svijch $kolnich
vzdéldvacich programi a naebidnout k osvojeni vSem Zdkim jako zdvazné“. (Ramcovy
vzdéldvaci program, 2004)

Jiz dfive jsem se pokusila o rozbor druhé pracovni verze RVP ZS, kter4 byla vydana
Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze v ¢ervnu 2002. Tento rozbor byl publikovan
(Skalkové, 2004, s. 146-154).

Nyni si kladu predevsim otdzku, co se délo mezi druhou a t¥eti variantou,
v Cem se lisi obé verze, k jakému posunu doslo. Jadro dané studie se pak
soustfedi na formulaci a rozbor nékolika pedagogickych problémi, které
povazuji za zakladni, a to z hlediska teoretického i praktického.

Je mozno dolozit, Ze se v mezidobi rozvinula diskuse, ktera reagovala na
druhou variantu navrhu. Byla organizovana jednak pfislu$nymi institucemi,
jednak vznikala spontanné na zakladé zajmu a potfeb jednotlivych uéiteli,
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gkol, 8kolskych pracovniki. To se odrdZi v pedagogickém tisku (Ucitelské
noviny, Uéitelské listy) i na internetovych strankach. Byla vyjadfena celd
fada kritickych postoju i podnétnych myslenek. Tykaly se rozsahlého spek-
tra otazek: od konstatovani stale nedostateéné informovanosti uéitelt a skol,
pres kladné i negativni zkuSenosti z tvorby skolnich vzdélavacich programi
aZ k opravnénym namitkam proti kratkosti obdobi, jez se pfedpoklada pro
plo3dné zavidéni dokumentu do praxe vSech Skol.

Presto diskuse neodpovidd zdvaznosti dokumentu, ktery je predkladan,
a to ani z hlediska $ife a kontinualnosti, ani z hlediska hloubky pfistupu.

Co se zmeénilo v tieti verzi? Byly pfedevsim provedeny nékteré upravy,
které priblizily pfedlozeny materidl formé 8kolského dokumentu, kterym
chce byt. Je prehlednéjsi. Je pfesnéji vysvétleno, jak autofi chdpou pojem
»obor vzdélavacich oblasti“, které jsou vyufovany v samostatnych predmé-
tech, a problém integrace vzdélavaciho obsahu na Grovni témat, tematickych
celkli, pfipadné tematickych okruhii. Byly upraveny nékteré formulace ty-
kajici se realizace kompetenci apod. OvSem k podstatnym zméndm nedoslo.
Co se koncepéné skryva za zménami jako nahrazeni vyrazu kompetence
vyrazem ,olekdvané vystupy“, ukaZe aZz dalSi rozpracovani, zvlasté v na-
vaznosti na problematiku hodnoceni téchto vystupid. Nutno také privitat
zminky o proménéch procesu vyudovani, které pivodné nebyly v textu do-
kumentu obsaZeny. I kdyz jde pouze o zminku, otevira prostor pro dalsi
nutné rozvijeni téchto otazek.

1. Obecné vychozi ideje RVP pro zdkladni vzdélavani

v

na organizalni struktury vzdélavaciho systému, ale téZisté vidi v obsahové
strdance vzdéldvani. Tento zamér je koncepcéné obsazen v ramcovém vymezeni
funkce vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, ktery je spolecny
pro veskerou 6-15letou populaci, tedy pro zaky zakladnich Skol a nizsiho
gymnazia.

Tim se RVP zaclefje do soudobého mezinarodniho usilovani, které se
snazi vyjadrit spoletenské naroky na veskerou populaci daného véku v nové
urovni a kvalité vzdélavani. Zaroven tim usiluje i o zajiSténi prava na pl-
nohodnotné vzdélavani kazdého jedince. Maji-li se totiz ve svété ,ucici se
spolecnosti“ vytvatret pifedpoklady pro zvySujici se po€ty populace, ktera
koné¢i vyssi sekundarni stupen, dosahuje riznych forem vysokogkolského
vzdélavani a bude ochotna i schopna se vzdélavat riznymi formami po cely
Zivot, ma-li se idea celoZivotniho vzdélavani stat skutecné realitou, roste na-
prosto zasadnim zpusobem vyznam kvality vzdélavani veSkeré populace na
primarnim a niz§im sekundéarnim stupni. Je prioritnim tkolem poskytnout
skute¢né plnohodnotny vzdélanostni zadklad vSem détem na tGrovni zékladni
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gkoly, a to nejen z hlediska ur¢itého mnozstvi solidnich poznatkii, ale spolu
s tim i z hlediska jejich osobnostniho rozvoje.

b) Idea Ramcového vzdélavaciho programu je zarovefi vnitfné spojena
s predpokladem, Ze bude realizovdna vétsi autonomie a pruznost skol v ob-
lasti vzdéldvdni. Opousti se praxe celostatnich, podrobnych, pro vechny
gkoly spoleénych, shora danych a zcela zavaznych osnov a predpoklada se
aktivni samostatna ¢innost jednotlivych gkol pfi vytvareni vlastnich skolnich
programi v daném spoleéném ramci, ktery predstavuje dokument RVP.

Vedeni 8kol i sbory vyucujicich ziskavaji oproti dosavadnimu stavu vétsi
moznost rozhodovat v fadé aspekti pfi obsahovém utvareni skolniho vzdé-
lavaciho programu. Ziskdvaji vétsi prostor pro samostatnost, pro rozvinuti
vlastni aktivity a iniciativy. Zarovei ovSem podstatné vzrista jejich odpo-
védnost za vysledky préce, za kvalitu vzdélani, které Skola poskytuje.

Pfedpoklady pro vét$i autonomii a pruZnost také zajistuje novy navrh
ramcového ucéebniho planu, ktery je soucasti dokumentu. Ten uvoliiuje
striktni uréovani poctu hodin, jak v celku systému, tak pro kazdy stupen
a kazdy predmét. Skola se nyni miize pohybovat v mezich celkového mini-
malniho a maximalniho ro¢niho poétu hodin. V ramci vzdélavacich oblasti
dotuje hodiny pro jednotlivé oblasti, ma i ur€ity volny pocet hodin, kte-
rymi disponuje sama Skola podle svych potieb, cilii, zimérd. Tato pruznost
a otevienost rozsifuje moznosti nabidky pro zaky, vytvaii vétsi prostor pro
vlastni profilovani skoly.

c¢) Dilezitym koncepénim rysem, ktery rovnéz rozsifuje moznosti pro tvo-
fivou ¢innost ufiteld v konkrétnich &kolnich podminkach, je takové FeSeni,
kdy ldtka vzdéldvacich oblasti i obori (piedméti) neni clenéna podle rocniki
rok po roce, ale déli se na tii obdobi:

~ 1. obdobi 1.-3. roc¢nik,

— 2. obdobi 4.-5. roé¢nik,

- 3. obdobi 6.-9. roc¢nik.
(Ve 3. verzi se pro tento vék uZ nepouzivd pojem obdobi, ale oznacuje
se jako druhy stupen).

d) Dalsi vyznamnou koncepéni ideou je akcent na vysledky vyucovdni a je-
Jjich uréitou droven, na dovednosti aplikace a jejich praktického vyuZivdni.
To je mimo jiné vyjadieno vyuZitim pojmu kompetenci a klicovych kom-
petenci, které se nové zavadéji do pedagogické terminologie, a hlavné ve
formulacich o¢ekavanych vystupu za kazdé obdobi.

Zda se v3ak, ze v souvislostech shora uvedenych progresivnich rysi neni
vidy diisledné fesena otdzka kontroly vysledkii uéeni a vyucovéani, jeho vy-
stupti. Na to také upozoriuje diskuse k RVP pro zakladni vzdélavani. Jeji
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ucastnici napfiklad vyZzaduji srovnatelnost a kontrolovatelnost vystup skol,
které budou mit vlastni vzdélavaci programy do urcité miry odlisné.

e) Dulezitym pozitivnim krokem jsou i snahy o zdiraznéni syntézy, mezi-
oborovych souvislosti, jisté integrace pozndni. Tyto snahy o integraci jsou
zajistovany tim, 7e obsah vzdélavani se rozdéluje do deviti tzv. vzdélavacich
oblasti. Do ramce téchto vzdélavacich oblasti jsou pak zafazovany tzv. obory
vzdélavacich oblasti (pfedméty).

Prvni vzdélavaci oblast ,Jazyk a jazykovad komunikace“ zahrnuje fesky jazyk a litera-
turu, cizi jazyky.

Druhé vzdélavaci oblast je ,Matematika a jeji aplikace“.

Tteti vzd&lavaci oblast pfedstavuje ,Informacéni a komunikaéni technologie®.

Ctvrta vzdélavaci oblast je nazvéna ,,Clovék a jeho svéte.

Pata vzdélavaci oblast ,Clovék a spoleénost® zahrnuje pfedméty vychova k ob&anstvi
a Déjepis.

Sest4 vzd&lavaci oblast je pfedstavena nazvem ,,Clovék a piiroda“. Jsou tam zafazeny
fyzika, chemie, prirodopis, zemé&pis (geografie).

Sedmou vzdé&lavaci oblast ,,Uméni a kultura“ tvofi hudebni vychova a vytvarni vy-
chova.

Osmou vzdélavaci oblast ,Clovék a zdravi“ reprezentuji vychova ke zdravi a télesna
vychova.

Devétou vzdélavaci oblast tvoii ,,Clovék a svét prace“.

Déle je zafazena i neobligatorni oblast vzdé&lavéni, a ta je predstavena oborem ,Dra-
matickd vychova“.

Syntézu akcentuji i tzv. prifezova témata. Jsou to: Vychova demokratického ob&ana,
Osobnostni asocidlni vychova, Environmentdalni vychova, Medialni vychova, Vychova
my§leni v evropskych a globalnich souvislostech, Interkulturni vychova. Predpoklada se,
%Ze budou probirana ve vSech ro&nicich, a to formou projektt, pfifazenim k né&kterym
pfedmétim apod.

Kazda vzdélavaci oblast ma formulovanu obecnou charakteristiku a vy-
mezuje spoleéné cile a klicové kompetence jednotlivych etap, k jejichz utva-
feni a rozvijeni dand oblast pfispiva. To posiluje syntetizujici pohledy pfi
pfemysleni o jednotlivych oborech, které nalezi do pfislusné oblasti.

Ramcovy vzdélavaci program, jak vyslovné zdaraziuji autofi 3. verze,
piedpoklada, ze obory vzdélavacich oblasti ,budou v SVP koncipovany a na
gkolach vyuéovany v samostatnych pfedmétech”. Bude tedy zélezet na udi-
teli, pfipadné kolektivu uéiteld, jak budou s to syntetizujicich moZnosti vy-
uzit.

V této struktufe vykladu po formulaci oéekdvanych vystupt nasleduje
popis uciva. Déje se tak ve vyctu terminti a v pojmovych systémech da-
nych pfedmétd, které maji Zaci zvladnout. Tyto seznamy uciva jsou prosté
pfiloZeny. Neni ani naznafen pokus o néjakou didaktickou analyzu, ktera
by napftiklad provazala charakterizované kompetence a otekavané vystupy
& pokusila se v encyklopedizujicim linearnim vy¢tu poznatkt zvyraznit ve-
douci ideje, zdkladni ucivo.
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Jak bylo uvedeno, Ramcovy vzdélavaci program je chapan jako vycho-
disko k tvorbé vlastnich vzdélavacich programu jednotlivych skol. V prvni
etapé §lo asi o 56 tzv. pilotnich 8kol, které se k ovéfovani projektu prihlasily
dobrovolné.

2. Otevrené pedagogické problémy spjaté s realizaci RVP pro za-
kladni skoly
a) Zavadéni Ramcového vzdélivaciho programu do praxe

Alarmujicim problémem je zpusob zaviddéni Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu pro zakladni vzdélavani do Skolni praxe. Nebyl rozvinut — a to od
samého pocatku priace na Riamcovém vzdéldvacim programu - §irsi dlou-
hodoby dialog autord, prislu$né instituce s Sirokou odbornou, pedagogickou
i nepedagogickou vefejnosti. Nebyly rozvinuty mnohostranné aktivity na
riznych drovnich, v nichz by byly nastolovany zdkladni vécné problémy,
spjaté s vychozimi ideami a s realizaci dokumentu, formulovany priority,
hypotézy. Nebyly utvareny platformy, kde by dochéazelo k vécné a argumen-
tované dlouhodobéjsi vyméné nazort, diskusim atd. Nejde totiZ pouze o par
semindia pro zasvécené nebo pouze o to, dat na Internet ,,manudl pro tvorbu
gkolnich vzdélavacich programa“, vypisovat interni granty nebo poskytnout
izolované dil¢i informace tisku apod. Pochopitelné tato opatfeni, pokud byla
provedena, jsou potfebnd a naprosto je nepodceniuji. AvSak pfi realizaci tak
zavazného dokumentu, ktery se konec konci tyka kazdé skoly a kazdé rodiny,
mam na mysli Sirokou participaci odborné i neodborné vefejnosti. Je to totiz
spolehlivd cesta, kterd umoznuje nejen prekonavat informac¢ni chudobu, ale
zdroven umoziuje ovliviiovat postoje otevienosti ke spolupraci, prohlubovat
citlivost pro nové otevirané problémy, naslouchat zdivodnénim pfindSenych
inovaci a posilovat vstficnost pro jejich prijimani.

O tom, Ze existuje tato potfeba kultivace spolefenského védomi v dané oblasti, svédéi
fada konkrétnich situaci. Jestlize feditel viceletého gymnézia vyzaduje, aby i pro nizsi
stupeil gymnadzii byl vydan specificky ramcovy program, svéd&i to, Ze problematika nebyla

hloubé&ji vysvétlena. Riizna krajni zjednoduSeni dokumentuje celd fada tvrzeni a formu-
laci, nezfidka velmi nepfesnych, zato velmi emotivnich, v b&%ném tisku. Stefllova (2003)
v Ut&itelskych novindch opravnéné burcuje titulkem ,Jak se §i¥i informace o utajeném pro-
gramu®. Podobn& Sarkozi (2003) na internetovych strankach Ceska Zkola poznamenéva
o pristupu k Ramcovému vzdélavacimu programu: ,,Pokud se k nému chcete na Internetu
dopidit, d4 vam to zna¢nou praci. Tuto informaéni strategii opravdu nechapu. Jejim vy-
sledkem totiZz miZe byt, Ze aZ vstoupi reforma v platnost (pfedpoklida se, Ze to bude
v zaf{ 2004), tisice feditelt a uliteld budou nevéficné zirat na to, co pro né& reforméatofi
pipravili.“ (Stefflova, 2003; Sakrozi, 2003; Vale$, 2003; Tomasek, 2003; Kratochvilova,
2004)

Nejde ovSem pouze o Sirokou komunikaci autori dokumentu s jeho rea-
lizdtory a co nejsirsi vefejnosti (pedagogickou, rodi¢ovskou, akademickou,
zurnalisty aj.). V oblasti skolstvi, podle mého nazoru, chybi dlouhodobé
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skute¢né Sirokd a soustavni komunikace odborniki a pracovniki decizni
sféry. Nedafi se aktivizovat intelektualni kapacity odborné vefejnosti, ktera
k dané problematice z pozic riznych obort ma co fici. To se projevovalo
i v minulych letech, jak jsem se snaZila ukazat, v souvislosti s feSenim otazek
nasi vzdélavaci soustavy. (Skalkova, 1997, 1998, 2000, 2002, 2004; Mezera,
2004) Projevuje se to i nyni v souvislosti s RAmcovym vzdélavacim progra-
mem.

b) Kategorie zdkladniho vzdélini, pojem kompetence a jejich
vztah

Pojem kompetence, kli¢ové kompetence se zacal Siroce pouZivat v souvis-
losti s analyzami obsahu $kolniho vzdélavani evropskych skolskych systémii.
Chce orientovat Skolskou politiku jednotlivych zemi k takovym kompeten-
cim, které by uznévaly vSechny zemé EU a které by si méli osvojit vSichni
jejich obcané.

Jeho zdkladni vyznam a koncepci objashuje studie s nazvem ,Klicové
kompetence. Vznikajici pojem ve vSeobecném povinném vzdélavani“. Byla
vydéna za finanéni podpory Evropské komise Evropskym oddelemm Eury-
dice, informagdni siti o vzdélavani v Evropé v r. 2002.

Pro pochopeni terminu a pojmu ,kompetence® je dileZité zohlednit $irsi
spolecensky kontezt. Tento termin a pojem se utvarel a byl prijat v ramci
gkolsko-politickych avah s tim, Ze reflektuje vzdélavaci situaci soudobé so-
cidlndekonomické a socidlnépolitické etapy spoletenského vyvoje. Jde o ob-
dobi, kdy ,znalosti jsou tim nejcennéjSim zdrojem ekonomického ristu®.
Obecné se poukazuje na vyznam zvySovani kvalifikace pracovni sily a vy-
znam vzdélani pro feSeni problematiky zaméstnanosti. V téchto souvislos-
tech se orientuje pozornost na vztah mezi ekonomikou a zakladnim vzdéla-
vanim. Klade se otdzka, ,zda zakladni vzdélavani skute¢né dokaze mladé lidi
uéinné pfipravit na ispésnou integraci do hospodarského systému spolecnos-
ti“. (Klicové kompetence, 2002, s. 11) Zaroven se sleduje vyznam vzdélani
pro odstranéni socidlniho vylucovani. Projevuje se 1sili sladit aspekt soutézi-
vosti ve spoleénosti, ktery zdraziuje kvalitni vykony, tvorivost s aspektem
spolupréce, socidlni spravedlnosti, solidarity a tolerance.

V té&chto souvislostech se vymezuje pojem kompetence. Rada Evropy po-
hliZi na kompetence jako na , obecnou schopnost zaloZenou na znalostech,
zkusenostech, hodnotdch a dispozicich, jeZ jedinec rozvinul béhem své ¢inné
i¢asti na vzdéldvdni®. (Tamtéz, s. 13)

Francouzsky pedagog P.Perrenoud soudi, Ze vytvafeni kompetenci méa umoznit jedin-
cim ,aby mobilizovali, uplatiiovali a zapojovali osvojené poznatky v sloZitych, rozmani-
tych a nepredvidatelnych situacich“. Definuje proto kompetence jako schopnost ,icinné

jednat v uréitém typu situact, schopnost zaloZenou na znalostech, kterd se vsak neomezuje
jen na né“. (Tamtéz, s. 12-13)
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Piivlastek ,klicova“ kompetence, tj. ,zdkladni“ ¢i ,podstatnd® kompe-
tence, znamend, Ze tato kompetence musi bijt pro kaZdého jedince i pro ce-
lou spoleénost prospésnd a nezbytnd: ,Musi jedinci umoznit, aby se (ispésné
zadlenil do fady spolecenskych siti, ale zachoval si pfi tom i svou nezavislost
a byl schopen efektivné fungovat ve znamém prostiedi stejné jako v novych
a nepfedvidatelnych situacich. ProtoZe v8echna prostiedi a situace podléhaji
zménam, musi nakonec kli¢ova kompetence lidem rovnéz umoznit, aby své
znalosti a dovednosti neustale aktualizovali, a udrZeli tak krok s nejnovéjsim
vyvojem.“ (Tamtéz, s. 10.)

Odborna pracovni komise Evropské rady na zakladé diskusi dospéla k na-
vrhu osmi klicovych kompetenci:

e komunikace v materském jazyce,

komunikace v cizich jazycich,

informacni a komunikaéni technologie,

matematickd gramotnost a kompetence v oblasti matematiky, pfirodnich
a technickych véd,

podnikavost,

interpersonalni a obcanské kompetence,

osvojeni schopnosti udit se

vieobecny kultiurni rozhled.

Jak je patrno, termin kompetence v podstaté reprezentuje Siroky stie-
chovy pojem, ktery zahrnuje znalosti, dovednosti i postoje. Orientuje na
nové aspekty, které jsou spjaty s celoZivotnim vzdélavdinim o tykaji se pie-
devsim socidlnéekonomickych a socidlnépolitickych souvislosti, vyjznamnygch
pro soudoby obsah vzdéldvani.

Nutno ziroven uvést, Ze pojem kompetence, klicovad kompetence neni za-
tim zcela jednoznacné vymezen. V systému pedagogickych pojmi se vyviji
a postupné zpieshuje. Pivodné byl spjat predevSim s odbornym vzdéla-
vanim a odbornou pripravou, se ziskdvanim odbornych dovednosti a byl
pouzivan zejména v kontextech zaméstnanecké politiky.

V soucasné dobé se posunul do sféry vSeobecné vzdélavaci jako jedna.
z charakteristik vSeobecného vzdélavani déti, mladeze i dospélych. Protoze
neni ustaleny, pouzivd se v rtznych zemich v riznych spojenich a vyzna-
mech. Souvisi to i s konkrétnim vyvojem $kolskych soustav v jednotlivych
zemich EU i s jejich tradici.

Pro zpreshovani pojmu kompetence a jeho v&lefiovani do sytému pedagogickych pojmi
je podle mého nazoru velmi pfinosny priizkum organizovany Evropskou komisi. Jednotlivé
zemé Evropské unie analyzovaly na zakladé jednotného dotazniku, jak se v jejich vlast-
nich vzdé&lavacich soustavach realizuji pozadavky vyjadfované kliC¢ovymi kompetencemi.

Ukazuje se, ze fada z t&chto pozadavkid se pribézné uskuteciiuje, aniz dana vzdélavaci
soustava pouziva explicitng pojem kompetence, pfipadné& synonymné pouZiva jinych ter-
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mini. Nékteré zemé uvadéji, Ze pojem kli®ové kompetence neni souéasti pedagogické
terminologie, coZ oviem neznamend, Ze se dané problémy nefesi (Svédsko, Rakousko),
pripadné se uvadéji terminy pouZivané synonymné.

Zaroven dany prtizkum podnécuje prohlubovini pohledi na soudobé problémy ob-
sahu vzdélavani. Aktivizuje debaty o ménici se roli vzdélani a jeho koncepci v soucasné
a perspektivni etapé spoletenského vyvoje.

V pedagogickém kontextu pojem kompetence prinasi nékteré daldi vy-
znamné progresivni podnéty. Predevsim v novych souvislostech aktualizuje
diraz na formativni vijznam vzdéldvdni. Opakované se zdaraziuje, Ze roz-
vijeni kompetenci se klade proti pamétnimu osvojovani mnozstvi poznatki
v jednotlivych pfedmétech, Ze nejde ,,0 pfeddvani fakti ve vyuce“, ale o ak-
tivni utvareni uréitych dovednosti, postoji, vlastnosti subjektu, které maji
obecny vyznam, nejsou spjaty s jednim pfedmétem, maji ,nadpfedmétovy*
charakter.

Ozivuje se zde v soudobém svétle tradiéni pedagogicko-didakticky problém vztahu
koncepci tzv. formalniho a materidlniho vzdéldvani, ktery ma své kofeny v minulych sto-
letich. Je to vskutku aktualni, nebot pies veSkera dlouhodobd iusili pedagogl rliznych
generaci v teorii 1 praxi se stale prosazuje v realit& 3kolniho vzdélavani jednostranny en-
cyklopedismus, mnohovédéni a s tim souvisejici scientismus na Gkor osobnostniho rozvoje
kaZdého jedince. V souasnosti se otdzky formativniho vyznamu vzdéldvacich obsahd ng-
kdy velefiuji do pojmu ,skryté kurikulum®, ktery je spjat s prekonavanim behaviorilnich
pfistupt k procestim uéeni.

V novych souvislostech se akcentuje dale problém zvysovdni kvality vzdé-
ldvdni, zjistovani jeho vysledkl a spolu s tim hledani cest zjisovani této
kvality v dimenzich mezinarodni kooperace.

Pro tvorbu koncepce Ramcového vzdélavaciho programu je ovsem dilezité
ujasnit si vztah kategorie vzdélani k pojmu kompetence.

c) Pojem zékladniho vzd&lavani a kli€¢ové kompetence v RVP ZS
Zvefejnéni informaci z prizkumu realizace kli¢ovych kompetenci ve vzdélavacich systé-
mech evropskych zemi je podnétné mimo jiné i proto, Ze demonstruje, jak jednotlivé zemé&
analyzovaly obsahy svych vzdé&lavacich systémd, jejich cile i pojeti. Ukazuje, jak konfron-
tovaly problém kompetenci s narodnimi vzdélavacimi cili i obsahem svych vzdé&lavacich
systému na niz8im sekundarnim stupni.

Ve Francii oficidlni vzdélavaci programy koncipované ministerstvem Skolstvi kempe-
tence ,,déli do dvou skupin, a to na kompetence vSeobecné a kompetence predmétové,
pfitemZ vSechny jsou vymezeny ve vztahu k prioritni kompetenci osvojeni jazykovych
dovednosti“.

V Némecku se setkali predstavitelé spolkové vlady a spolkovych zemi s akademickymi
pracovniky a zastupci socidlnich partnerd, cirkvi, studentdi a u¢hd na Forum Bildung.
Pfijali mySlenku o osvojovani kompetenci, k nimz patii:

e osvojovani schopnosti ulit se,
e provazani poznatkl spadajicich do ur¢itého oboru se schopnosti je uplatnit,
e metodické a funkéni kompetence, zejména v oblasti jazyki, médii a pfirodnich véd,

e socialni kompetence,
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e systém hodnot.

Svédsky Skolsky systém neuZivd termin kompetence. Uvadi se, Ze ,8védsky Skolsky
systém usiluje o to, aby v8ichni Zici b&hem povinného vzdélavani doséahli viech cilt sta-
novenych v kurikulu a uéebnich osnovach jednotlivych vyulovacich predméti“. Ty jsou
podrobnéji charakterizovany. Patfi k nim i Ztenafskd gramotnost, matematickd gramot-
nost, demokratické hodnoty a schopnost uéit se.

Na rozdil od nich u nas podle mého nazoru nebyla provedena hlubsi ana-
lyza koncepce kompetenci ani jejich vztahi k existujicimu obsahu vzdéla-
vani. Autofi ve tfeti verzi Dokumentu uvadéji nasledujici kompetence:

e kompetence k uceni,

kompetence k feSeni problémi,

kompetence komunikativni,

kompetence socialni a personalni, ‘

kompetence obéanské,

kompetence pracovni.
Spise se k nové pfijatému pojmu kompetence dosavadni obsahy vzdéla-
vani jednoduse priclenily.

Z hlediska Ramcového vzdélavaciho programu ma predev$im zasadni vy-
znam vymezeni pojmu zdkladni vzdéldni, vymezeni jeho cili a pojeti. For-
mulace v tfeti verzi Rdmcového programu je zuzena a jednostranna. Uvadi
se totiz, Ze zékladni vzdélavani ma zikim ,pomoci ziskdvat a postupné
zdokonalovat klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zdklad vSeobec-
ného vzdélani, orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické
jednani“. (Ramcovy vzdélavaci program, 2004)

Jde o pragmatické vymezeni. Ve vychozi definici nutno pfedev§im zda-
raznit, Ze funkci zadkladniho vzdélani je poskytnout solidni a pevny zaklad
vedouci k v8estrannému rozvoji zaka a tvofici pfedpoklady pro daldi vzdé-
lavani a sebevzdélavanim veSkeré populace.

Vzdyt i rozvijeni kompetenci se musi opirat o vécny poznatkovy zaklad.
Ten nelze v jednostranném zaujeti kompetencemi podcehovat. Ani jej nelze
potladovat jen proto, Ze se v nékterych predstavach chybné ztotozhuje s pa-
métnim encyklopedismem. Podobné nazev Gvodu ,,Od znalosti ke kompe-
tencim® ve zminované studii ,,Klicové kompetence. Vznikajici pojem ve
vieobecném povinném vzdélavani* (Kli¢ové kompetence, 2002, s. 12) nelze
desinterpretovat jako protikladné kategorie a klast jedno proti druhému.

Zdiraziiujeme-li oprdvnéné vyznam tzv. klicovijch kompetenci, neznamend
to, Ze zuiujeme spektrum cili vzdéldvdni. Z tohoto hlediska se naptiklad
§védsky rozbor dané problematiky snazi uvést pojmy kompetence do Sir§ich
souvislosti a uvadi, Ze pro koncepci vzdélavani ve Svédském vzdélavacim
systému jsou,, zakladni demokratické hodnoty obecnéjsi nez klicové kompe-
tence.“
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Nastoluje se tak zcela zdsadni problém koncepce vseobecného zdkladniho
vzdéldvani. V pedagogickych souvislostech nelze na vzdélavani pohlizet
pouze v ekonomicko socidlnich dimenzich, i kdyZ je plné uznavame a re-
spektujeme. Vzdélavani neni jen investice do vlastni budoucnosti, nejsou
to jenom vykony, které se daji méfit, ¢innosti, jejichz aspésnost se da vyka-
zovat, neni to pouze schopnost néco se naucit a umét své poznatky kompe-
tentné aplikovat.

V koncepci vzdéldvdni se uplatiiugi vijznamné antropologické dimenze. Jde
o kultivaci osobnosti mladého €lovéka, obohacovani jeho vnitinich zkuse-
nosti, at uz plyne z pochopeni & proziti litky nebo mezilidskych vztaht,
které skola a jeji vyucovani poskytuji. Sem patii utvareni zikladi hodnotové
orientace, chapani smyslu lidského poznani. Rozvijeni hodnotové orientace
zahrnuje jak v soudasnosti zdiirazhované hodnoty, jako je lidska solidarita,
tolerance, schopnost empatie atd., tak i ddvno znamé lidské vlastnosti, jako
je odpovédnost, poctivost, ohleduplnost, trpélivost, statetnost, schopnost
pricitat si disledky vlastnich €ini aj.

Antropologické dimenze pfedpokliddaji vSestranny rozvoj osobnosti, to
znamena mimo jiné i pfekonavani jednostranného scientismu, kterym sou-
dobé vzdélavaci obsahy ¢asto trpi. Je pochopitelné, ze tyto dimenze, které
maji pro koncepci véeobecného zakladniho vzdélavani zcela zdsadni vyznam,
nelze vétSinou méfit testy, ani se vidy nemusi projevovat bezprostiedné
a kratkodobé.

Zasadni koncepéni otazky obsahu vzdélavani, jeho cili i pojeti je nutno
mit na paméti v nejriznéjSich souvislostech. Jestlize se nahradi termin
»,vzdélavani“ terminem ,uéeni“ na nevhodnych mistech, unikaji obsahové
a koncepcni aspekty vzdélavani.

Ze nebyl pedagogicky hloubéji promyslen vztah kompetenci a obsahu
vzdélavani, je patrno i ve struktufe dokumentu, jak jsem jiz uvedla. Po
prostudovani partii tykajicich se u¢iva vznikd dojem znamé pretiZenosti lat-
kou a obtizné realizovatelnosti, maji-li $koly postupovat pfedpokladanymi
inovativnimi cestami vyucovani. Nic nenasvédCuje tomu, Ze by se autofi
dokumentu danym problémem podrobnéji zabyvali.

V dalsim vykladu se pokusim naznacit nékteré okruhy pedagogickych
a didaktickych otazek, u kterych by se méli zastavit vSichni, kdo se zamysleji
nad konkretizaci Ramcového.vzdélavaciho programu pro vlastni skolu.

d) Pedagogicky prostor mezi nivrhem a jeho realizaci

Ukol zpracovat $kolni vzdéldvaci programy je po mnoha strankdch wvelice
ndroény. Prostor mezi ndvrhem a jeho realizaci je nasycen celou fadou zcela
zdsadnich problémi, o nichZ by ucitelé méli byt hloubéji informovdni.
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Ptedevsim skoly a jejich ucitelé musi Fesit otazky dvou rovin transformace
vzdélavacich obsahli do svého Skolniho dokumentu, a to:

a) do skolniho uéebniho planu,
b) do vlastnich programii (osnovy) pro utitele.

Oboji predstavuje rizné problémy a vyzaduje riizné pfistupy.

Tvorba uéebnitho planu, pripadné jeho iprava, ani tvorba ucebnich osnov,
neni pouhd technickd zdleZitost. Tyto dokumenty pusobi predevsim jako
celek a predstavuji z hlediska Skolniho vzdélavani uréité zdklady kultury,
kterou zakim oteviraji. Sleduji dva zakladni spolu spjaté cile: zprostfedko-
vani kultury a rozvoj osobnosti zakd. Témto cilim by mél odpovidat obsah
vzdélavani, vyjadfeny v Skolnim ucebnim planu a vécné naplni vlastnich
ucebnich osnov, podle nichz budou ucitelé postupovat.

Vzdélavacim programim a jejich zpracovavani se v zahraniéi trvale vénuje velkd po-
zornost. Zaroveh je ale tfeba Fici, Ze v dané oblasti panuje zna¢nd terminologicka ne-
jednotnost. SlyS$ime zde pojmy jako vzdélavaci programy, ucebni plany, uebni osnovy,
kurikuldrni dokumenty, obsahy vyufovani, sylaby. Proto je tfeba vidy uvadét, co se da-
nym terminem mysli. Nejednotnost terminologie méa své uskali. Spo&ivd v povrchnim
vniméani a pfejimani novych termind bez hlub3i analyzy jejich obsahu a konotaci. (Ras-
sekh a Vaideanu, 1987, s. 14, 311; Mialaret, 1991, s. 198)

Maji-li 8koly -a-ucitelé s naleZitou odbornosti dotvafet své uéebni plany,
je dilezité, aby se mohli opirat o poznatky v této oblasti, k nimz dospéla
pedagogicka teorie i praxe tvorby ucebnich plani.

Co se tyka ucebnich pldni, lze konstatovat, Ze se vytvorily v historickém
vyvoji dva zdkladni modely.

V tradi¢né centralizovanych Skolskych soustavach vznikaly zavazné ulebni plany pro
jednotlivé stupné a typy Skol, centriln& schvilené a kontrolované. Takové ulebni pliny
existovaly v Ceskoslovenské republice, existuji v fad& daldich zemi jako Rakousko, Francie.

Naproti tomu se jinak vyvijelo feSeni vzd&lavacich obsahli v t&ch zemich (severské
zems, USA, Anglie), kde se 8kolska soustava vytvéafela ,zdola®, snahou jednotlivych obci
o vzd&lavani svych ¢lenti. (Jelinkova, 1992; Narod v nebezpeli, 1985; Gouliova, 2003)
Volba obsahu vzdélavani se do znatné miry ponechédvala na mistnich organech a jednot-
livych gkolach.

Kritika prili¥né centralizace na jedné strané i pfiliSsné autonomie na strané druhé
vede v soucasnosti k pfekondvani jednostrannosti a postupnému sbliZovani obou modela.
V centralizovanych koncepcich snaha o zkvalitn&ni 3kolského systému sméfuje k oslabo-
vani centralizalnich tendenci, zatimco taZ snaha o zkvalitnéni Skolské soustavy v liberal-
nich koncepcich sméfuje k posilovani centralniho vlivu.

Také v tvorbé ucebnich osnov se vyvinuly rizné typy programi, o néz se
opird Skolni praze.
Jde za prvé o podrobné programy, pfesné urujici obsah. Tyto programy mohou mit,

v zasadé dvé rizné formy. Mohou byt koncentrovany k discipling, tj. v podstat& logicky
rozvijet systém pfisludnych pojmit dané discipliny. Lze jit do rdznych Grovni podrobnosti.
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Nebo mohou byt koncentrovany k Zikovi. To znamend, Ze jejich obsah je predev§im
vazan na vyvoj mentdlnich struktur zakd, na psychologické charakteristiky, napf. zdjem
zaka.

Za druhé mohou byt programy koncipoviny ramcové, takze urfuji pouze obecné obsah,
ale nezabyvaji se tim, jak se rozvijeji pojmové systémy, ani vékovymi zvlaStnostmi zaki.

Ponechavaji svobodu vyucujicimu, aby probiral uréité problémy podle situace, podle
zajmi zakd. Ale je dilezité, aby na konci kaZdého cyklu $kolni dochdzky Zaci splnili jasné
formulované cile.

Kazdé z téchto pojeti tvorby kurikularnich dokumentd ma vnitini sou-
vislosti s celym systémem a vyvojem Skolské soustavy zemi, ve kterych se
realizuje. Pochopeni téchto Sirsich souvislosti je nezbytné, mame-li predcha-
zet mechanickému pfejimani rdznych FeSeni nebo neorganickému vnéSeni
jednotlivych prvki do jinych systémt.

Tvorba uéebnich osnov je do znaéné miry &innost odborna. Je dtilezité,
aby tvofivi ucitelé pfi této ¢innosti spojovali své zkuSenostni védéni, moud-
rost ziskané praxe s ur¢itym odbornym poucenim.

Zcela zasadni je pii tvorbé jakychkoliv kurikularnich dokumentt, jak pfi
tvorbé ucebnich plani, tak osnov, uplathovani hledisek psychologickych.
Mélo by jimi byt ovlivnéno zafazovani ur¢itych pfedméta ve strukture uceb-
niho planu i pojeti uéiva. V souladu s vyvojovymi zvlaStnostmi se totiz
méni i charakter procesu poznavani Zaki: od konkrétniho, epizodického po-
znavéani, blizkého zivotu ditéte, se dospiva k védéni, jez je transformovano
do systému v ramci jednotlivych vyucovacich pfedméti. Uplatiiovani téchto
hledisek znamena napfiklad ptat se, zda je pfechod, ktery se pfiblizuje k sys-
tému mysleni a jazyku véd skute¢né pfiméfeny, zda neni v nékterych pfipa-
dech predcasny.

Pfijeti progresivniho pfistupu k uéivu po uréitych vékovych etapach,
které dokument obsahuje, nebylo bohuzel podpofeno dostate¢nou vyvojové
psychologickou a pedagogickopsychologickou argumentaci, napiiklad jak se
rozvijeji pojmové systémy ve vztahu k véku zaki, jejich predchazejicim zku-
Senostem. A tak je vétSinou vnimano jako pouhé administrativni opatfeni
nebo ,napad reformatorti“.

Hledisko psychologické se také mélo uplatnit v konkrétnich formulacich
kompetenci a vystupl. Predevsim v zdkladnim vzdélavani lze realizovat
pouze zdklady olekdvanych kompetenci. Na jejich rozvijeni se bude podi-
let veskeré dalsi vzdélavani. Nelze si neviimnout, Ze formulace kompetenci
nejsou Casto pfimérené vékovym etapam, s nimiZ material pracuje.

Lze se do&ist napiiklad pro 2. obdobi (Zak deviti- aZ jedendctilety) ve vzdélavaci ob-
lasti ,,Clovék a jeho svét“, Ze 24k ma4 ziskat nasledujici kompetence: , Hodnot{ a srovnava
postaveni a jednéni lidi ve spole¢nosti a zpisoby Fizeni spole¢nosti v minulosti a soulas-
nosti, pouZiva s porozuménim zékladni pojmy vztahujici se k hospodafskému, kulturnimu

a politickému Zivotu.“ Podobn& na s. 80 dokumentu se uvadi u #akd tohoto v&ku jako
ofekdavana kompetence, Ze si zik ,,uvédomuje rtiznorodost interpretaci téhoz vizualné ob-
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razného vyjadreni, pfemysli o nich, zaujima k nim sviij postoj a hledd v této rozriiznénosti
zdroj inspirace“. A ptam se: vidéli autofi v Zivoté jedenactileté dit&?

Podobné napriklad formulace ofekavaného vystupu v historii ,,moderni doba“ je uva-
déna podle mého ndzoru bez zretele k vyvojovym mozZnostem zika zakladni 3koly, jestliZe
pravi: ,Zhodnoti postaveni CSR v evropskych souvislostech a jeho vnit¥ni socidlni, poli-
tické, hospodaiské a kulturni prostfedi.“ Podobnych formulaci v nékterych dal3ich pifed-
métech lze uvést celou Fadu. (Rémcovy vzdéldvaci program, 2004)

Realizace skolnich programii klade mimofddné naroky na pedagogické
promysleni latky uditeli. Na uciteli ziistavaji otdzky, jako: jak vybrat to nej-
podstatnéjsi, co je zdkladnim a rozdifujicim ucivem, jak se budou rozvijet
uréité obecné principy (napf. vyvoje v pfirodopise), ideje, dovednosti, od
tfidy ke tfidé, jak zajistit vnit¥ni koherenci uciva, postupné rozsifovani vé-
domost{ (ve vertikalnim sméru) od t¥idy ke tiidé, jeho souvisly charakter
(v horizontalnim sméru) aj., jak budu uvadét dekontextualizovany obsah do
zivotnich souvislosti, spojovat je se zkuSenostmi a samostatnymi ¢innostmi
zaku razného véku, ¢imz se u¢ivem bude stavat i oblast spolecenské praxe,
jak budu dosahovat toho, aby uéivo nebylo chapano pouze z hlediska kogni-
tivniho, ale aby se uplatnila i hlediska hodnotové, kterd ukazi zakam, jak
obtizné a niro¢né jsou procesy tvorby poznavani, kterd jim na pfikladech
velkych osobnosti jednotlivych védnich oblasti oteviou spolu s poznanim
i pohledy do mravni a citové sféry lidského védéni a lidskych dimenzi Zi-
vota. Teprve za téchto podminek se latka pretvaii v ucivo v plném smyslu.

Pochopitelné, ze v tomto pedagogickém pfemysleni o latce je ucitel nena-
hraditelny. Je také zfejmé, Ze odpovédi na tyto otdzky nemohou byt plné
obsaZeny ve Skolském dokumentu. Bylo ale duleZité vcas se zamyslet nad
tim, jak ufiteli v této Cinnosti pomoci. Vytvorit k tomu celou fadu vhod-
nych ndstroji a i finanéné takovou pomoc zajistit. Obavam se, Ze pfi absenci
této pomoci a naopak pfi existenci natlakového kontextu, jako jsou zkousky
na niz8i sekundarni stupen (nizs$i gymnazium) a vy3si sekundarni stupei,
nebude prekonan znidmy encyklopedizujici pfistup.

e) Rytmus ¢innosti pfi realizaci Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu
Tvorba Ramcového vzdélivaciho programu pro zékladni Skoly neni vice
méné jednorazovy akt, ktery lze vyfesit za 2-3 roky. Pro administrativu
a ufedniky jsou 2-3 roky doba dlouh4, pro Skolu a védu je to doba kratka.
Realizace této tvorby predpoklada nastoleni urcitého rytmu prace, for-
mulaci ur€itych etap uvadéni ramcového vzdélavaciho programu do skolni
reality.
Prvni fazi je teoreticka pfiprava na zakladé tymové spoluprace odbornikia
(pFedstaviteld jednotlivych védnich obort, psychologi, pedagogi, predsta-
vitelid praxe). Ale do této prvni faze nélezi i realizace vytvofeného mate-
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ridlu ve Skolni praxi s jasné formulovanymi cili, které lze kontrolovat. Je
to vyznamny krok ke sladitelnosti projektu s jeho realizovatelnosti, ktery
umoziuje odstranit ve spolupréci autori a vyucujicich a v piimém stfetu
s realitou nejvyraznéjsi nedostatky, a pfipravit tak zdokonalenou verzi a pfe-
dat ji praxi, tj. pilotnim $koldm.

Aplikace na pilotnich 8koldch pfedstavuje druhou fazi. Provéfovani na-
vrhu se obohati o variabilitu podminek, za nichz se programy $kol utvareji
a realizuji (rtizné kulturni a rodi¢ovské zazemi, rizné vybaveni kol, kvali-
fikace a tvorivost uditelt aj.). I pilotni vyzkum je vyzkum. Proto je tfeba
formulovat cile, k nimZ se sméfuje, uréit systém, jak bude price sledovana,
formulovat hlediska a néstroje vyhodnocovéni. Je tfeba také vCas zajistit
systém opatfeni, kterd budou poskytovat Skole pomoc, a urcit, jak budou
vysledky jejich prace dokumentovany. Je nezbytné formulovat hlediska, kri-
téria a nastroje vyhodnocovani.

To v8e by mélo byt doprovizeno aktivnim odbornym dialogem mezi pii-
sludnymi pilotnimi §kolami a navrhujici instituci, dialogem s autory navrhu.
Méla by byt rozvinuta celd 8kala pozitivnich opatieni, kterd budou prohlu-
bovat odbornost zi¢astnénych (napf. texty vénované jednotlivym odbornym
& didaktickym problémitim, seminare, diskusni féra pro zac¢astnéné pilotni
skoly i dalsi zdjemce, systematické dalsi vzdélavani ucitelli, ktefi se Gcastni
realizace projektu v pilotnich 3kolach, ale i ostatnich zdjemci).

Je nutno pfemyslet i o Zacich v tomto procesu tvorby a zavadéni novych
programii. Stavaji se vlastné subjekty experimentovani. (Shulman, 1987)

Soudasna situace relativni nepfipravenosti terénu pro §irsi realizaci kol-
nich vzdélavacich programu je soudasti obecnéjsi problematiky. Dnes uz se
konkrétné ukazuje, co ztracime tim, Ze u nés je dlouhodobé v oblasti vzdé-
lavani a vychovy podcefiovdna role védeckého poznavani a zdkladni a apli-
kovany vyzkum Je to v zdsadnim rozporu s trendy soucasné doby, kdy se
stale zddrazihuje vyznam védeckého poznavani pro vSechny oblasti spole-
Censké praxe. Tento nezddouci jev ma negativni disledky pro obé strany.
Do védomi &irsi vefejnosti nedostatedné pronikaji odborné informace o te-
oretickém i praktickém feSeni aktudlnich pedagogickych otdzek ¢i trenda
rozvijeni vyznamnych problémi $kolskych soustav v zahrani¢i. Odborna pe-
dagogicka vefejnost zase neni vystavena nutnosti reagovat na nejrtznéjsi
podnéty praxe, provéfovat teoretické poznani a soudobé vyvojové tendence
v nejriizn&jsich praktickych souvislostech a konkrétnich specifickych pod-
minkéch Skol.
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