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Promény skoly, vzdélavani
a vychovy
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Vliv vychovy v rodiné na kazen zaku
ve Skole

Stanislav Bend|

Abstrakt: Nekazen zakt predstavuje velky problém dnes$niho $kol-
stvi. Jako hlavni pfi¢ina, resp. rizikovy faktor skolni nekazné se ¢asto
oznatuje rodina. Prfedkladana studie si klade za cil odpovédét na
otazku, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi zptisobem
vychovy v rodiné a kazni ditéte ve Skole. Provedené matematicko-
-statistické testy prokazaly statisticky vyznamny vztah mezi $kolni
ukdznénosti zakl i zakyn a zplisobem vychovy v rodiné.

Kli¢ova slova: kazen, rizikové faktory Skolni kdzné, zptisob vychovy
v rodiné, méfeni kazné ve Skole

Abstract: A lack of discipline represents a great problem of con-
temporary schools. Family is often considered one of the main causes
and factors which might lead to it. This study attempts to answer
the question whether there is a connection between upbringing in
family and discipline at school or not. Mathematical and statistical
analyses of the results proved that a statistically relevant connection
between the measured variables really exists.

Uvod

Rada studii a vyzkumt (Bloch, 1978; Blizkovsky, Kuderova a Kurelova,
2000) opakované zjistuje, ze ucitelé oznaduji zvldddni rusivého chovdni Zdki
¢ studentt jako hlavni stresor v jejich profesi. Pravidelné vyzkumy vetej-
ného minéni provadéné Gallupovym tstavem (USA) ukazuji, Ze kazeh pied-
stavuje tzv. top problém, pokud jde o zdjem americké vefejnosti o Skoly
(Rose a Gallup, 1998).
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7 Setfeni realizovanjch v Ceské republice vyplyva, ze uéitelé zdkladnich
Skol hodnoti udrZeni kdzné pii vyucdovdni jako éinnost, kterd jim cini velké
obtize. To se tyka jak zacinajicich uciteld (Simonik, 1994), tak uéitelt obecnd
(Bendl, 1997).

K dispozici jsou rovnéz vyzkumy, které potvrzuji nelichotivou kazenskou
situaci na ¢eskych skolach, at uZ se tykaji problematiky sikanovéani (Ri¢an,
1995; Kolaf, 2001) nebo Siroké skaly projevi neukdznéného chovani (Bendl,
2001). Nekazen zdkt v nékterych Skolach, resp. tfidach brani samotnému
vyuCovani. Situace dochazi nékdy tak daleko, ze se do Skoly boji chodit
nejen nékteti Zaci, ale dokonce i néktefi ucitelé. Nekadzen zakt - nikoli nizké
platové ohodnoceni - patii k hlavnim divodim, proc¢ ucitelé opoustéji skoly.

Existuje celd fada definic kdzné i riznych druht a odstini kdzné (vnéjsi,
vnitini, uvédoméld, kriticka, vojenska, 8kolni, dopravni, platebni). Obecné
muizeme kdzeri chapat jako védomé dodrZovdni zadaniych morem chovani.
Skolni kdzni potom rozumime védomé dodriovdni skolniho Fddu a pravidel
(pokynt) stanovenych ucitels.

Rodina jako faktor ovliviujici chovani zaka ve Skole
Paleta pricin neukdznéného chovdni je velice Sirokd. MuZzeme hovofit
o multifaktorové- podminénosti kdzné. Faktory, které se mohou podilet na
neukdznéném chovdni Zdku ve skole lze strukturovat ndsledovné:
e biologické (faktory genetické a fyziologické povahy);
o duchovni (postmoderni étos, absence smyslu zZivota);
e socidlni (rodina, 8kola, kamaradi, medidlni nasili);
e biologicko-socidlni (obecnd inteligence, socidlni inteligence, zdravotni
stav);
hygienické (pfisun tekutin, vyZziva, pohyb, odpoéinek, teplo, svétlo);
o fyzikdlni (pocasi, hladina olova v ovzdusi, barva stén ve t¥idé, estetika
prostiedi);
e situaéni (okamzitd atmosféra ve tfidé, udalost v predchozi vyulovaci
hodiné);
e kombinované (vzniklé kombinaci nékterych skupin faktorti);
e neznidmé (nékterych ,pfi€in“ nekdzné si nejsme dosud védomi).

Tézko lze pri¢iny néjak presné hierarchizovat ¢i ,vazit“, nicméné panuje
shoda v tom, Ze mezi hlavni pfiéiny, resp. faktory neukiznéného chovani
déti ve skole patii vrstevnici (zdvadové party), vyvojové poruchy chovéni,
nevabné prostfedi 8koly, pohybova deprivace (nedostatek prilezitosti k po-
hybu), nevhodny pfistup uditeld k Zakim, nedostatetnd motivace zakd
k uceni, 8patnd iroven vyuky, malo muzi mezi uditeli, rostouci mira na-
sili ve spole¢nosti, véetné prezentovaného nasili v médiich.
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Nejcastéji se v8ak za hlavni pfi¢inu neukdznéného chovani zaki povazuje
$patna vychova v rodiné (Sadker a Sadker, 1991; Gatzemann, 2000). Tak
tomu bylo i v naem vyzkumném Set¥eni (Bendl, 2001, s. 171), kde 68,5 %
uditelii uvedlo jako jednu z hlavnich pfiéin nekdzné zakl rodinu (prilis tole-
rantni vychova; rodinné rozvraty; netiplna rodina; vzory agresivniho chovani
v roding; zaneprazdnénost rodi¢li; nedostatek citovych vazeb).

Z hlediska ndmi zkoumaného problému je dilezité, ze rodina poskytuje
ditéti zdklady socializace a po cely Zivot je clovéku vyznamnou referencni
skupinou. Rodina, do které se dité narodi, je jeho orienta¢ni rodinou. Ta vy-
tvari socializaéni zaklad individua a poskytuje mu urcity socialni a kulturni
kapital.

Na vyvoji osobnosti ditéte, jeho $kolni ispésnosti a chovani, vfetné ukaz-
néného chovéni, se podili Fada charakteristik rodiny a rodinného prostiedi.
Miize jit o sloZeni (strukturu) rodiny, sourozenectvi, vzdélani a zaméstnani
rodiél, kulturnost a vybaveni rodinného prostiedi, ale také o zpiisob vy-
chovy uplatiiovany v rodiné. U¢itel by si mél byt védom, Ze rodina neni
pouze vnéjsim prostiedim ditéte, ale Ze vstupuje do nitra ditéte, Ze se pro-
stfednictvim jeho intenzivniho prozivani promitd do jeho postoji, nézori,
nalad, Zivotnich rozpoloZeni, osobnostnich vlastnosti, jakoz i predpokladd
pro Skolni Gspésnost a kézen. Proto znat rodinné prostfedi svych zakd, ro-
zumét zakam skrze jejich rodinné prostiedi a vstupovat do kontakti s rodici
déti by mélo patfit k zdkladni kompetenci dobrého ucitele.

Dité vidi v rodi¢ich hned zpoditku vzory jednani. Ty vychazeji z urcité
hierarchie hodnot, cili, které jsou pfedvojem tohoto jednani. Dité zprvu
prostfednictvim svych rodi¢t pfejima rizné moralni hodnoty a normy, za-
éind rozeznavat a udi se, co je dobré a zlé, co je spravné a Spatné, vhodné
nebo nevhodné. V nefunkéni rodiné hrozi nebezpeéi, ze nékteré hodnoty,
normy ¢&i vzorce chovani, které dité prejima od svych rodici, mohou vy-
ustovat v nevhodné agresivni ¢i asocidlni chovéani a jednéni.

Zda se tedy pfirozené, Ze pusobeni rodiny mi mimofadny vliv na kézen,
zodpovédnost, uvédomeélost a mravni profil jedince, a to jak v kladném, tak
zaporném smyslu.

Pravé proto, Ze se rodiné vieobecné pfisuzuje velky vyznam pro chovani
74kl ve 8kole, rozhodli jsme se zjistit, zda existuje statisticky vyznamni
souvislost mezi vychovou ditéte v rodiné a jeho chovanim ve Skole.

Vyzkum vztahu rodinné vychovy a kdzné Ziku ve Skole

PfestoZe panuje shoda v tom, Ze se rodina vyrazné podili na chovani déti
ve 8kole, a tim i na jejich ukdznénosti, nevime o studiich, které by toto vse-
obecné pfijimané tvrzeni exaktné potvrzovaly. Jsou sice k dispozici prace,
které maji vztah ke zvolené tematice (Dodge a Pettit, 2003; Hawkins, Ca-
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talano a Artur, 2002; Locke a Prinz, 2002), nicméné neni ndm nic zndmo
o studii, kterd by se ptimo - a navic za pouziti nami predklddanych vyzkum-
nych néastroji — zabyvala hleddnim vztahu mezi zpisobem vychovy ditéte
v rodiné a jeho kazni ve kole.

Navic jsou zde problémy metodického, resp. defini¢niho razu. Rodina ¢&i
rodinnd vychova jsou §iroké pojmy. Je proto nutné najit charakteristiku,
kterd by byla pomérné presnd, tedy vyzkumné uchopitelnd. Podobné je
toru s operacionalizaci kdzné. Pouze v pripadé jasné definovanych velicin
1ze testovat jejich vzajemné vztahy.

Vyse uvedenad kritéria v pfipadé rodiny (rodinné vychovy) podle nés spl-
fiuje pojem ,zplsob vychovy v rodiné“, jak jej vymezuje Jan Cap se svymi
spolupracovniky. V pfipadé operacionalizace kazné, resp. urfovani stupné
ukéznénosti zaki jsme pro dany el zkonstruovali a ovérili vlastni metodu
hodnoceni (méfeni) kizné.

Prehled pouZitych vyzkumnych ndstroju
a) Metody ziskdvani dat
- dotaznik zptisobu vychovy v rodiné D 13 (Cap a Boschek);
— anketni list vzdjemného hodnoceni ukaznénosti zaka (vlastni kon-
strukee). -
b) Metody sestavovani ziskanych vysledkid z dat
- modifikovani dvanéctipolni tabulky podle Cépa (rozdélenim jednotli-
vych poli podle ukaznénosti zaka).
¢) Metody statistické analyzy
- x-kvadrat;
— dvojné tfidéni;
- dvojné tridéni s interakci;
- jednofaktorova analyza rozptylu;
dvoufaktorova analyza rozptylu;
- dvouvybérovy test Kolmogoroviv-Smirnoviiv;
- kvartilovy graf.

Vymezeni charakteristik, jejichZ vztah chceme zkoumat

Kazd4 vyzkumné studie predpoklada co nejpresnéjsi definovani zakladnich
pojmu, tedy jejich operacionalizaci.

Typologie zpusobu (styli) vychovy v rodiné

Zpusob vychovy predstavuje pomérné komplexni charakteristiku vychov-
ného pisobeni, nebot vyjadfuje obecnéjsi a zdroven podstatnéji charakte-
ristiku vychovného ptisobeni, nez jsou jednotlivé vychovné metody a jejich
aplikace v jednotlivych pedagogickych situacich. Obsahuje v sobé podstatné
charakteristiky jak zamérného, tak bezdééného plisobeni na dité. ,, Zahrnuje
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postoje dospélych (uéitell, rodi¢t nebo jinych vychovatel) k détem, vza-
jemné emocéni vztahy dospélych s détmi, miru a zptsob kladeni pozadavki
a jejich kontroly, druh a mnoZstvi odmeén a trestii, celkové emoéni klima ¢
ladéni v roding.“ (Cap, 1990, s. 112) Projevuje se volbou, frekvenci a mo-
difikaci diléich vychovnych postuptl, ziroveh ale pat¥i k faktortim, které
podstatné ovliviuji G¢inky dilé¢ich vychovnych metod a prostiedkii.

V odborné literature se mtizeme setkat s nasledujicimi zakladnimi modely
zpisobu (stylu) vychovy v rodiné:

1. K poznéni a analyze celkového zplisobu vychovy vyznamné pfispél
K. Lewin, ktery se svymi spolupracovniky realizoval tésné pfed druhou své-
tovou valkou experimentalni vyzkum v této oblasti. Aby prozkoumal G¢inky
odlisnych styli vychovy na chovani déti, uspofadal experiment v pfiroze-
nych podminkich, béhem néhoz se skupiny desetiletych aZ jedenéctiletych
déti schazely jednou tydné ke spole¢né zdjmové ¢innosti, béhem které byly
vidy po dobu Sesti tydnli vedeny jinych stylem. Na zdkladé Lewinovych ex-
perimenti se rozliduji 7% zdkladni styly vgjchovy, resp. styly vedeni (¥izeni):

— autokraticky (autoritativni, dominativni);
— liberdlni;
- socidlné integraéni (demokraticky).

Kazdy z uvedenych styli se vyznacuje specifickymi charakteristikami
a kazdy vytvafi u déti odliny zpisob chovani a prozivani.

JelikoZ ndm prvoplanové nejde o detekovani nejvhodnéjsiho zpisobu vy-
chovy v rodiné ve vztahu ke kazni déti ve skole, nebudeme bliZze charakte-
rizovat jednotlivé styly vychovy a jejich Géinky na chovani déti. P¥ipome-
neme pouze, ze odborna literatura hodnoti nejlépe tzv. socidlnéintegracni
(demokraticky) zptsob vychovy, a to jak ve vztahu k pracovnim vysledkiim
(vykonnosti), tak v souvislosti s chovanim a kazni déti. JelikoZ je kazeh si-
tuaéni kategorie, zalezi efektivita uplathovani pfislusného stylu vychovy na
danych podminkéch, na situaci a prostfedi, ve kterém se vychovatel a vycho-
vavany nachazeji. Za uréitych situaci (napf. pfi vypuknuti pozaru) mize byt
vhodnéjsi uziti autokratického zptisobu vychovy nez stylu demokratického
¢i liberalniho.

Rozlisit rizné styly vychovy neni v typologii jednoduché. Nékteré kompo-
nenty uvedenych styli se vzajemné piekryvaji, a proto je tézké rozhodnout,
zda se jeSté jednd o styl socidlné integracni, ¢i zda uz by nebylo vhodné&jsi
mluvit o stylu liberdlnim. Sociilné integracni styl se neobejde bez uplat-
néni urditych dominantnich forem v podobé napomenuti, pfikazi, zdkazt
¢i trest. Naopak autoritativni uéitel pouzivd téz prvky integra¢niho zpt-
sobu chovéani. Z tohoto diivodu je ptvodni Lewinovo schéma rozsifovano
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o tzv. prechodné styly, a sice autoritativni s integra¢nimi prvky a socialné
integra¢ni s liberdlnimi prvky.

2. Za Ucelem prekonani nedostatkd typologického pristupu pouzivaji né-
kteii badatelé zptsob vychovy modelem dvou dimenzi, a to dimenze emoc-
niho vztahu k ditéti (laska, kladny postoj — nepfFatelstvi, zdporny, chladny,
zavrhujici postoj) a dimenze Fizeni (autonomie, minimalni Fizeni — p¥isna
kontrola, maximalni fizeni). Kombinaci uvedenych dimenzi se vyjadfuje cel-
kovy zpiisob vychovy vychovatele (rodice, uditele).

K piekonani nedostatkdi v dosavadnich modelech zpiisobu vychovy byly
navrzeny dalsi modely, resp. korekce modelt stavajicich, jejichz autorem byl
J. Cidp se svymi spolupracovniky (Rotterova, Cechové, Boschek):

— model étyF komponenti vijchovy a jejich kombinaci (rozliduji se dvé dvo-
jice protikladnych komponent vychovy: kladny a zdporny, pozadavki
a volnosti);

— schéma rozlisujici t7i stupné emocniho vztahu k ditéti a étyri formy fizent
(jejich kombinaci vznikd dvanact forem zpisobu vychovy);

- analyticko-synteticky model, ktery je téZ nazyvan model deviti poli (kom-
binaci ¢tyf stupiitt emocniho vztahu a ¢ty stupfia Fizeni vznikd model
Sestnacti poli, ktery je slouéenim nékterych; ,sousednich® poli redukovan
na koneény poéet deviti pol).

3. Maccobyovd a Martin (1983) vytvofili zajimavy model styli rodic¢ov-
ské péce, ktery popisuje dvé hlavni dimenze chovani rodi¢t. Prvni dimenze
je zaloZena na kontrastu péée vyzadujici (ovladajici) a péée nevyZadujici
(neovladajici). Druhd dimenze stavi proti sobé pééi pfijimajici (reagujici,
na dité orientovanou) a pé¢i odmitajici (nereagujici, orientovanou na ro-
di¢e). Kombinaci téchto dvou dimenzi dospivaji autofi ke ¢tyfem stylim
péce o déti:

- autoritativnimu,

— autoritdrskému,

- shovivavému,

- zanedbdvajicimu.

Pfes nepochybny posun ve zdokonalovani vyzkumnych nastroji v ob-
lasti tykajici se zpisobu vychovy v rodiné, navzdory stale vét$i propraco-
vanosti této problematiky musime brat v Gvahu, Ze zpisob vychovy v ro-
diné neplisobi ve vztahu ke zkoumanym charakteristikdim osobnosti, $kolni
ispéSnosti, inteligenci, ukdznénosti pfimo, samostatné, neptisobi v umélém
prostfedi izolovaném od ostatnich vlivi, ale v interakci s ostatnimi podmin-
kami, vlivy, faktory, které mohou ve vztahu ke zptisobu vychovy plisobit
podptrng, kompenza¢né nebo rusivé. Zptisob vychovy neni izolovanym fak-
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torem pusobicim na vyvoj ditéte. Je to jedna z mnoha, i kdyz nepochybné
velice vyznamnych, determinant.

Ke zjistovdni zpusobu vyjchovy se nabizi hned nékolik metod (pozorovéni,
rozhovor, projektivni techniky). Pro zji§fovéni zpisobu vychovy v rodiné
jsou k dispozici rovné? standardizované dotazniky autorti Matéjcka a Ricana
(1983 - ADOR = Dotaznik rodi¢ovského jednani a postojii pro adolescenty),
Matéjéek a Vignerovd (1992 — Rohnerova metoda rodinné diagnostiky),
Cdp a Boschek (1994 -~ D 13), Cdp, Cechovd a Boschek (2000 - modifikace
dotazniku D 13 pro mlad&i déti ve véku 8 az 12 let).

Pro ticely nasi studie jsme ke zjisténi zptisobu vychovy v rodiné pouZili do-
tazniku D 13. Divod této volby spoliva zejména ve skutecnosti, Ze se jedné
o standardizovanou techniku, ktera se pouziva v pedagogicko-psychologické
praxi. Navic se jednd o techniku, kterd v pomérné kratkém ¢ase umozihuje
diagnostikovat zpiisob vychovy v rodiné. Dotaznik, jehoz autory jsou Cap
a Boschek (1994), obsahuje celkem ¢tyticet polozek ke zjistovani kompo-
nenti vychovy (komponent kladny, zdporny, pozadavkil, volnosti). Hlavni
formy zpiisobu vychovy jsou graficky vyjadfeny tabulkou, jejiz jednotliva
pole vznikaji kombinaci dimenze fizeni a emoc¢ni dimenze. Celkovy pocet
poli v tabulce se odviji od ,jemnosti“ €lenéni jednotlivych dimenzi (napf.
Fizeni: silné, stfedni, slabé rozporné).

K vyhodnocovani dotazniku vychovy byl pouZit pfisluSny manudl. Nej-
prve byly vyhodnoceny hrubé skdry jednotlivych komponentt vychovy, poté
emo¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti, dale emocéni vztah k ditéti v ro-
diné jako celku, nasledovalo urceni vychovného fizeni jednotlivého rodice
a vychovného fizeni v rodiné jako celku.

Meéreni kdzné

Pokud je nam znamo, neexistuje néjaka obecné uznavana metoda hodnoceni
zak z hlediska jejich ukaznénosti. Pro aéel této studie jsme se pokusili zkon-
struovat a ovéfit vlastni metodu méfeni kdzné (podrobnéji: Bendl, 2002).
Ukéznénost jednotlivych zékt ve Skole chapeme jako dodrzovani ustano-
veni 8kolnich f4di. Bylo proto nutno nalézt ,jddro* pro posuzovani kdzné
zaku ve Skole. Na zédkladé analyzy 100 Skolnich fadid jsme identifikovali cel-
kem 23 ustanoveni ¥adt zdkladnich skol (,,pfestupkii“). Tato ustanoveni byla
piedloZena experttiim, tj. feditelim ZS, ktefi hodnotili jejich zavaznost z hle-
diska Skolni kdzné. Hodnoceni vah jednotlivych kazenskych ,prestupki“ ze
strany expertl se ukazalo jako velmi spolehlivé a pfesné. Z hodnoceni fedi-
teltl vyplynula sestava sedimni nejzavaznéji hodnocenych ,prestupka” z hle-
diska kazné, a to: toxické latky (s vahou 1,0), Sikana (1,0), porusovani bez-
pecnostnich pfikazi (0,93), nesludné chovani (0,91), hrani hazardnich her
(0,91), poskozovani Skolniho a vefejného majetku (0,91), neplnéni ukoli
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ulozenych ucitelem (0,89). Jako védhu jednotlivych pfestupkd jsme pouZili
vypoditany aritmeticky priimér z hodnoceni viemi experty déleny deseti.

Vyse uvedenych sedm identifikovanych ,prestupka“ (ustanoveni Skolnich
fadn a jejich vaha) jsme pouZili jako podklad pro méfeni kdzné zaki. Vy-
chdzime 7z nazoru, ze znalost Zdka, vCetné jeho chovani, je nejlepsi u jeho
spoluzaki. Z tohoto diivodu bylo zdkladem pro hodnoceni ukaznénosti jed-
notlivého Zéka hodnoceni od vSech spoluzaki. Za timto ucelem jsme sestavili
piisludny formulaf, ktery vyplhovali samotni zéci. Jelikoz se jednalo o hod-
noceni anonymni, hodnotil doty¢ny Zak i sim sebe a své chovani.

Velky dtiraz jsme kladli na stanoveni spolehlivosti hodnoceni (statisticka
analyza podobnosti/odli§nosti hodnoceni provedenych jednim hodnoticim).
Jako nejvhodnéjsi metodu jsme zvolili analyzu rozptylu jednoduchého tfi-
déni, kde jednotlivé vybéry jsou tvofeny varia¢nimi koeficienty, které jsou
definovany jako podily smérodatnych odchylek a vybérovych priméra za-
kladnich soubord - hodnoceni v8ech spoluziki jednim Zakem, vzdy pro
jeden typ pfestupku.

Kvili ovérfeni relativni objektivity vzajemného hodnoceni zakl jsme ana-
lyzu jednoduchého tfidéni doplnili metodou mnohonasobného porovnavani
podle Tukeye. Takto byla porovndnim 1036 dvojic hodnoticich prokazana
statisticky vyznamna odlidnost v hodnoceni spoluzéki u deviti dvojic, tj.
u 0,87 % péart. Uvedenou hodnotu povaZujeme za dostateény dikaz objek-
tivity pouzité metody pro hodnoceni ukaznénosti zaka.

Charakteristika zkoumanych soubort

Respondenty byli Zaci sedmych a osmych roénikid péti zakladnich sidlist-
nich $kol v Praze 6. Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili sidlistni Skoly ze
dvou duvodii. Jednak kvili velkému poétu zikt (reprodukovatelnost vy-
sledkil), jednak pro srovnatelny typ Skoly, tj. podobné studijni podminky -
z naSeho hlediska predevsim podobné $kolni rady, priblizné stejna velikost
gkol, podobné slozeni Zactva.

Organizace vyzkumu

Po pfedvyzkumu provedeném ve étyfech t¥idach (dvé osmé a dvé sedmé) na
dvou zdkladnich 8koldch v Praze 6 jsme koncem devadesatych let realizovali
vlastni vyzkum. Setfeni probihalo bez p¥itomnosti uéiteld ve t¥idach. Pfed-
nost tohoto postupu spocivala jednak v tom, ze vyzkumnik mohl na misté
a navic jednotné zodpovédét dotazy zaki, jednak v eliminaci strachu Zaka
z prozrazeni svych odpovédi ufitelim, vedeni $koly nebo rodi¢im (zZakdm
byla vyzkumnikem garantovidna anonymita).

Kazdému zakovi byl rozdan jeden dotaznik D 13, pomoci kterého se zjis-
foval zptisob vychovy v rodiné a jeden anketni list ureny ke vzajemnému
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hodnoceni ukaznénosti zaka. Oba ,,dotazniky" vypliovali zaci v rdmci jedné
vyuéovaci hodiny.

Pokud se jedna o dotaznik D 13, bylo 8kolakiim rozdéano celkem 711 do-
taznikt (343 zakynim a 368 zdkiim). Navratnost ¢inila 100 %. Celkové bylo
vyuzito 709 dotazniki (342 od zakyh a 367 od zaku).

V pripadé anketniho listu uréeného ke vzdjemnému hodnoceni ukazné-
nosti bylo Skoldkiim celkem rozdano 711 listh (343 zakynim a 368 zakdm).
Névratnost ¢inila 100 %. Celkové bylo vyuzito 699 (337 od zakyn a 362 od
zaku) anketnich listd. Tyto listy, na rozdil od dotazniku D 13, vyplhovali
Skolaci anonymné.

Formulace problému

V nasi studii se snazime zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost
mezi zpusobem vychovy v rodiné a kazni zaka ve Skole.

Modifikované dvandctipolni tabulky podle J. Cipa

Jako vyslednou sestavu z provedeného prizkumu, tj. dotaznikového setfent,
které zjistovalo zpiisob vychovy v rodiné jednotlivych Zaki, a anketniho
Setfeni, které zjistovalo stupen ukaznénosti jednotlivych zaki ve skole, jsme
vyhotovili tabulky 1 a 2.

Vsechna pole jsou rozdélena do tii bunék (podle stupné ukiznénosti),
obsahujicich poéty respondentt kategorizovanych podle dvou faktort: stylu
Fizeni a emoc¢niho vztahu rodi¢d k zakovi (zakyni). Pod oznacenim ,1* (nad-
prumérnd kizen) jsou uvedeni Zaci (zakyné) od prvniho do tficatého tretiho
(v¢etné) percentilu podle hodnoceni viemi zaky. Pod oznacenim ,,2“ (pri-
mérnd kdzen) jsou uvedeni Zaci (zdkyné) od tficatého ¢tvrtého do sedesitého
Sestého (vCetné) percentilu. A konetné pod oznaéenim ,3“ (podprimeérna
kazen) jsou uvedeni zaci (zékyné) od Sedesatého sedmého percentilu.

Tab. 1: Zaiazeni Zdki do modelu dvandcti poli

Vychova v rodiné Rizeni
- emo¢ni vztah Silné | Stfedni | Slabé | Rozporné
1 12 3 19 19
Zaporny 2 4 3 16 37
3 11 2 29 30
1 0 1 4 0
Stfedni 2 1 1 3 3
3 0 0 3 |
1 1 4 53 9
Kladny 2 3 6 33 14
3 2 6 26 8
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Tab. 2: Zatazeni Zdkyn do modelu dvandcti poli

Vvchova v rodiné Rizeni

- emoéni vztah Silné | Stfedni | Slabé | Rozporné
1 3 3 14 16

Zaporny 2 5 1 20 34
3 5 4 19 25
1 0 0 0 1

Stiedni 2 0 0 5 2
3 0 2 11 0
1 1 14 49 T

Kladny 2 9 8 36 7
3 3 5 28 5

I kdy7 frekven¢ni hodnoty v jednotlivich bunkich dostatecné informuji
o vyznamnosti vztaht sledovanych vychovnych faktort a stupné ukazné-
nosti zakd. pokusili jsme se o jejich grafické znazornéni nasledujici formou
(obrazky 1 a 2)'.

Obrazek 1: Zaci — znazornéni obsazeni  Qbrdzek 2: Zakyné - znazorn&ni obsa-
bunék syvtosti zeni bunék sytosti

I pii letmém pohledu je patrnd podobnost obou obrazka v sekcich zna-
zorhujicich zdporny a kladny emocui vychovny vztah rodi¢t k ditéti a jejich
stfedni, slabé a rozporné fizeni. Nizké frekvence obsazené v obou obréazcich
v sektorech stfedntho emoéniho vztahu (u 74kt 4,63 % a u zakyn 6,14%
z poctu respondentti/respondentek) nam dovoluji, v piipadé potieby. tento
scektor vynechat jako irelevantni.

UPro znazornéni bylo pouzito devét sytostnich odstind Sedé barvy. které jsou piifazeny
jednotlivym decilim soubori.
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Ziskané vybéry (polty zakl, resp. zdkyn) podle stupné ukédznénosti
a v rozdéleni na Zaky a zakyné jsme zndzornili v grafu.

44
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Obrdzek 3: Kvartilovy graf k dvanactipolnim tabulkdm. Jednotlivé boxy znazorhuji
zaky (ukdznénost 1 aZ 3), Zakyn& (ukéznénost 1 a7 3)

Z grafu je patrnd podobnost soubori:

— Zaci 2 (Z4ci s primérnou ukaznénosti), Zakyné 1;
— Z4ci 1, zakyné 2 a 3.

Protoze si plné uvédomujeme moznost riznych interpretaci ziskanych
hodnot v kontextu panujicich rozdilnych nazori na ovlivnéni vychovy déti
rodinou, resp. Skolou, vénovali jsme pomérné velkou pozornost matematicko-
-statistickému posouzeni obsahu tabulek 1 a 2 (souborti). V pfipadé potfeby
jsme také slouéili obé tabulky do jednoho souboru. Nasi snahou bylo zejména
dokazat, Ze se nejedna o ndhodna ¢isla a Ze mezi jejich polohou v tabulkich
je logicky rad. )

Vzhledem k tomu, ze Captiv model, ze kterého v praci vychizime, obsa-
huje dimenzi Fizeni a dimenzi emoéni, pfi¢emZz kombinaci riznych stupiii
a forem téchto dimenzi vznikaji jednotlivd pole modelu zpidsobu rodinné
vychovy, rozhodli jsme se podrobit zkoumani nasledujici otazky:

1. Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi zafazenim jednotlivych
zaka (Zakyh) do poli modelu a jejich kazni ve skole?
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9. Existuji vyznamné rozdily mezi zaky a zakynémi, které vyplyvaji z vy-
zkumu?

3. Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi emoéni dimenzi rodinné
vvchovy a kdzni zédka (zakyné) ve skole?

4. Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi dimenzi fizeni v rodinné
vychove a kazni zaka (zdkyné) ve skole?

Pii praci se zpisobem vychovy v rodiné je nutné brat v avahu rozdily
mezi pohlavimi. Proto jsme oddélené zkoumali soubory chlapct a divek. Vy-
zkurny v této oblasti totiZ ukazuji, Ze nékterd pole modelu zpisobu vychovy
jsou piiznivéjsi pro chlapce, jina zase pro divky.

Analytické zpracovani vyslovenych otazek vyzkumu

Jako analytické metody jsme pouzZili testy uvedené v éasti ,,C“ (Pouzité

vyzkumné nastroje). Pokud neni u jednotlivych testli uvedeno jinak, jsou

provedeny na hladiné vyznamnosti P = 0,95.

Otazka ¢. 1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi zafazenim jed-
notlivych 24kl a zakyn do modelu poli a jejich kazni ve skole?

Pro posouzeni zavislosti ukdznénosti ve $kole na zpisobu vychovy v ro-
diné jsme pouzili test nezavislosti x2. Vzhledemn k nevyznamnosti frekvenci
v Fadkovém faktoru stiedniho emocniho vztahu jsme tento fadek nezahrnuli
do testovanych tabulek. V pribéhu testu doslo jesté k eliminaci bunék, které
nesplitovaly kritérium Ej; > 5, takZe kone¢nd velikost obou tabulek (zZaci
a zdikyné) byla 6 radka a 3 sloupce.

Vysledek testu pro zaky: Xs.vpoaeny =63,39 > xiriticky = 18,48 a norma-
lizovany koeficient kontingence C',, = 0,49.

Vysledek testu pro zakyné: X}iypomny = 68,05 > Xi':rincky = 18,48 a nor-
malizovany koeficient kontingence C,, = 0, 53.

Muzeme tedy u obou souboru piedpokladat, Ze existuje zavislost mezi sle-
dovanymi vychovnymi faktory (emoce a rizeni), tudiz obsazeni jednotlivych
bunék neni ndhodné. Hodnoty C,, ukazuji, ze zkoumany vztah u zakyn je
tésnéjsi nez u zaka.

Dale jsme provedli test x> nezavislosti zéki a zakyh rozdélenych podle
stupné ukdznénosti na zpusobu vychovy v rodiné. V souladu s pozadav-
kem na hodnotu teoretické cetnosti E;; bylo nutno opét z tabulek vypustit
hodnoty pro stfedni emoc¢ni vztah rodi¢a k zakam. Protoze vypoc¢itané hod-
noty testového kritéria jsou vyssi nez x3, pokladdme zavislost ukaznénosti
na vychové za prokazanou.

Tento test jsme doplnili jeSté vypocty normalizovanych koeficienti kon-
tingence, které jsou sefazeny do nasledujicich tabulek 3 a 4.

Z uvedenych hodnot je patrno, ze nejtésnéjsi vztah mezi vychovnymi fak-
tory u zakid je v kategorii nadpriunérné ukdznénosti. zatimco u zdkyn se



14 Promény $koly, vzdélavani a vychovy — Pedagogicka orientace &. 3, 2004

‘Tab. 3: Zdci — sestava normalizovangch koeficienti kontingence

Normalizovany
Ukaznénost koeficient
kontingence
nadprimérnd 0,614
primérna 0,509
podprimérna 0,471

Tab. 4: Zdkyné — sestava normalizovanych koeficientti kontingence

Normalizovany
Ukaznénost koeficient
kontingence
nadpriimérnd 0,584
primérna 0,623
podpriimérna 0,515

nachéazi v kategorii primérné ukaznénosti. Nejvolnéjsi vztah je u 24kt i za-

kyh podprtimérné ukaznénych.

Zavér &. 1: Z provedenych testii vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamna
souvislost mezi ukaznénosti zaku i Zakyn ve Skole a zpusobem vychovy
v rodiné.

Otazka €. 2: Existuji vyznamné rozdily mezi zdky a zZakynémi, které vy-
plyvaji z vyzkumu?

Pro posouzeni podobnosti vlivu zptsobu vychovy v rodiné na ukazné-
nost zaku a zakyn jsme zvolili dvouvybérovy test Kolmogoroviv-Smirnoviv.
Matematicko-statistické operace ukazaly pro soubory zakt a zakyn vysle-
dek: D336 = 0,167 < 0,32. To znamend, Ze nemizeme zamitnout hypo-
tézu, Ze distribuéni funkce obou testovanych souborii se od sebe statisticky
vyznamné nelisi.

Zavér €. 2: Lze mit za prokazané, ze vliv zptisobu vychovy v rodiné na
kézen zakl a zakyh neni rozdilny.

Otazka ¢&. 3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi emocni di-
menzi rodinné vychovy a kazni zika (Zakyné) ve Skole?

Za ulelem posouzeni souvislosti mezi emo¢ni dimenzi rodinné vychovy
a kazni déti ve 8kole jsme zvolili metodu dvojného tfidéni. Analyzovali jsme
tabulku, ve které stupné ukaznénosti tvofily 3 fadky (ukdznénost), zatimco
sloupce byly tvofeny emoc¢ni dimenzi pro zaky a zakyné dohromady (p = 2).
Vysledky analyzy uvadime v tabulce 5.
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Tab. 5: Hodnoty z dvojného tiidéni

[ Variabilita [ 8 [ f [ s/ | F |
Radkova (a) 14,78 2 7,39 0,80
Sloupcova (b) | 9275,49 | 11 | 843,23 | 95,31
Interakei (ab) 1078,56 | 22 49,02 5,54
Rezidualni (e) 318,50 | 36 8,85 -

| Celkova (t) ]| 10687,32 [ 71 | ] |

Z tabulky 5 vyplyva pfitomnost interakci mezi emoénimi dimenzemi,
které pisobi na Zdky i Zakyné. Vliv emoéniho faktoru je vyznamny pro oba
zkoumané soubory. Vliv fadkového faktoru (ukaznénost) nebyl prokazan.

Pro pfipadné odmitnuti vySe uvedeného zavéru jsme pouzili dvoufakto-
rovou analyzu rozptylu. Jedna se v podstaté o kvantifikaci hodnot pravdé-
podobnosti platnosti vySe uvedeného vyroku o vlivu emoc¢ni dimenze vy-
chovy na ukdznénost ve skole. Toto jsme provedli analyzou rozptylu frek-
ven¢nich hodnot z dvanictipolnich tabulek (1 a 2) pro zéky a zédkyné.

V obou pfipadech testy prokazaly, ze na zkoumané hodnoty nema fadkovy
faktor (styl Fizeni) statisticky vyznamny vliv, zatimco sloupcovy (emoé&ni
vztah) ano. Vypotitané hodnoty F fadkové (F,) i F sloupcové (F;) jsme
pouzili pro stanoveni distribuéni F funkce s timto vysledkem:

Zaci: Vypocitanému F, = 2,04 odpovidd P = 0,915. Piipadny vyrok
o vyznamném vlivu emoéniho vztahu je zatiZzen pravdépodobnou chy-
bou 8,85 %. Pro Fs = 6,872 je obdobny vyrok zatiZen chybou 0,2 %.

Zakyné: F, = 2,021, coz odpovid4 chybé 7,8% (P = 0,922). Pro F, ==
7,00 pfedstavuje moznost chyby 0,2 %, v8e pfi zaokrouhleni na dvé de-
setinnd mista.

Jako soulast uvedenych testd jsme mnohondsobnym porovninim podle
Tukeye jesté stanovili sloupce, které se od sebe vyrazné nelisi. U zaku se
jedna o sloupce 1-2, 1-4, 2-4, 3—4; v piipadé zakyn o sloupce 1-2, 1-4, 24,
3-4. Mezi obéma soubory tedy neni z tohoto hlediska vyznamny rozdil.

Podobné jako v predchézejicim testu jsme pomoci dvojného tfidéni bez
interakce testovali vliv vychovy v rodiné na ukdznénost zakl i zZakyh. Ve
shodé s dvanactipolni tabulkou jsine oznagili faktor Fizeni jako sloupce a fak-
tor emo¢niho vztahu jako fadky. Vypoditané hodnoty jsou patrné z nésle-
dujici tabulky 6.

V rozdéleni na zaky a zikyné, nadprimérnou, primérnou a podprameér-
nou ukiznénost jsme k vypocitané hodnoté F stanovili distribu¢ni funkci
a tuto jsme uvedli ve dvou sloupcich pod oznaéenim ,F-rozdéleni (1)¢.
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Z téchto hodnot muZeme soudit, Ze vliv emocéniho vztahu na ukdznénost
je statisticky maly (u zakad 33,9 % az 69,2 %; u zakyn 62 % az 78,5 %).

Vliv fizeni je dominantni, nebot u zaku je dén statistickou zabezpecenosti
spravnosti mezi 97,96 % a 99,57 %. U zakyn jsou mezni hodnoty 81,54 %
a 99.9%, kde u priimeérné ukaznénych je vliv obou slozek vychovy velini
maly.

V tabulce 6 jsou ddle uvedeny dvojice sloupct (zpisoby Fizeni), které se
na hladiné vyznamnosti 0,95 lisi.

Tab. 6: Dvojné tFidéni v rozdéleni podle ukdznénosti

F vypocitané F-rozdé&leni (1) | lisi se sloupce (2)
ukdznénost | radky | sloupce | radky I sloupce
Zaci
nadprimér | 0,544 9,95 0,339 0,99 1-4;2-3;2-4
pramér 1,444 7,222 0,692 0,9796 1-3;2-3
podprimér | 0,694 13,728 0,464 0,9957 1-3;2-3;3-4
zakyné
nadpramér | 2,007 18,254 0,785 0,998 1-3;1-4;2-3;2-4
pramér 1,141 2,236 0,62 0,8154
podprameér 1,83 23,414 0,76 0,999 1-3;2-3;3-4

(1) distribuéni funkce, (2) na hladiné vyznamnosti 0,95

Kdyz porovname vysledky z tfidéni podobnosti (rozdilnosti) sloupci sta-
novené podle vySe uvedené dvoufaktorové analyzy rozptylu a nyni prove-
deného dvojného tiidéni, mmizeme prohlasit, Ze i v tomto piipadé se jedna
o podobnost, piestoze predmétem testovani jsou soubory diléi a celkovy.
Zavér €. 3: Z provedenych testii je patrné, ze existuje statisticky vy-
znamna souvislost mezi emoéni dimenzi rodinné vychovy a kazni ziakia
i zakyn ve Skole pii posouzeni soubort Zaci a zvIast zdkyné. Pokud jsou
tyto soubory posuzovany v rozdéleni podle stupné ukaznénosti, je vliv
emoc¢ni dimenze vyrazné vétsi u zakyn.

Otazka ¢. 4: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi dimenzi fizeni
v rodinné vychové a kazni zZika (zZadkyné) ve $kole?

Souvislost mezi dimenzi Fizeni v rodinné vychové a ukdznénosti déti ve
gkole byla posouzena soubézné s vlivem emocni dimenze a je patrna z jiz
uvedené tabulky 5. Jedna se o hodnoty uvedené pod oznaCenim .a“, tzn.
radkova variabilita. Jako vysledek mizeme uvést, ze se nepodatilo prokazat
vliv dimenze fizeni na ukdznénost zakl na hladiné vyznamnosti P = 0,95.
Proto jsme podrobili soubory ,zaci“ a ,zakyné“ dvojnému tiideéni. Ziskané
vysledky jsou uvedeny v tabulce 6 pod oznacenim ,sloupce” (viz Otdzka ¢.
3).
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Abychom upfesnili pfipadny vztah mezi dimenzi fizeni a kdzni déti, vy-
hotovili jsme tabulku 7 pro sloudené soubory zaka a Zakyh, porovndvajici
odlignost sloupcu (dimenze fizeni) zjistovanou Tukeyovou metodou mnoho-
nasobného porovnavani.

Tab. 7: Odlisnosti poli (Zdci a Zdkyné v jedné buice)

A[B|C|IDJA[B]JC|D|A]B]C]D E
AloO X | XX X 7
B o XX X 8
C O [ X[ X I X[ X[ X[X|X[X[X 0
D O X [ X[ X[ X | X[Xx]|x][X 0
A o) X | X 5
B 0 X | X | X 6
C 0 X 8
D o) X | X 7
A 6] X 8
B 0| X 6
C o] X 0
D o] [5]

Legenda: A~ Fizeni silné, B — Fizeni stfedni, C — fizeni slabé,
D - fizeni rozporné, E - frekvence podobnosti sloupcu,
X — sloupce se statisticky lisi

V prvé ctverici Fadki (ABCD), kterd plati pro zdky a Zakyné nad-
pramérné ukaznéné, se ukazuje nejvétsi shoda vysledki silného a stfedniho
Fizeni.

Druh4 ¢&tvefice, reprezentujici Zaky a Zakyné prameérné ukaznéné, prak-
ticky nepreferuje dominanci zddného zpisobu Fizeni.

Ve treti Gtvefici, platné pro zaky a zakyné podprimeérné ukaznéné, je
nejmensi shoda pri slabém rizeni.

Jako vysledek tohoto testu miiZzeme konstatovat, Zze chovani Zakl a zakyn
je nejvice ovlivnéno silnym a stfednim zpisobem fizeni (ne vSak k Zadouci
ukdznénosti), méné rozpornym a nejméné slabym fizenim.

Zavér &. 4: Pomoci provedeného testovani byla prokizana statisticky vy-
znamnd souvislost mezi dimenzi fizeni v rodinné vychové a kazni zaka
a zédkyn jako celku, v rozdélenych souborech zici/zakyné: ukaznénost.
Vyrazné se statisticky vyznamna souvislost projevuje u fizeni silného
a stfedniho pro slou¢ené soubory a je vyrazné vyssi u zakyh nadpri-
mérné a podprimérné ukiznénych a zakt podprimérné ukaznénych. Ne-
byla v8ak prokazana statisticky vyznamna souvislost pro oba zbyvajici
druhy fizeni.
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Diskuse

PredloZend stat se tykd moznosti vyzkumu zévislosti ukdznénosti 7kt ve
§kole na zpiisobu jejich vychovy v rodiné, kterd je determinovana formou
fizeni a emoCnim vztahem mezi zZadkem a rodiéi.

I kdyz se jedna o obecné uznivany a pouzivany zpusob klasifikace vy-
chovy, pfipoustime moznost jeho niz§i vypovidaci schopnosti vzhledem
k ,ignorovani“ podilu prarodiéi sdilejicich spoleénou domécnost s Zaky-
-respondenty. Z tohoto divodu by bylo vhodné provést rozsifeni dotazniku
D 13 i na zijici prarodice. Porovninim vysledkd v soucasnosti pouzivaného
zplsobu s uvaZovanym rozsifenim by bylo moZno zvolit variantu, ktera by
dévala vétsi spolehlivost pfi vyhodnoceni obecné Géinnosti rodinné vychovy.

Namétem do diskuse muze byt rovnéz tzv. efekt socidlni Zadoucnosti.
V pripadé dotaznikového Setfeni tohoto typu je vidy otazkou, do jaké miry
vypovidali respondenti, v tomto pfipadé Zaici, o tom, jak to ,doopravdy
chodi v jejich rodiné“. V tvahu je nutno brat i moznost, Ze néktefi dospi-
vajici mohou vidét své rodice hyperkriticky, jini mohou byt zase az p¥ilis
shovivavi.

Pouzity zpisob zkoumani ,,dopadu“ rodinné vychovy na ukiznénost déti
ve $kole nepfedstavuje kone¢nou fazi tohoto stylu hodnoceni. O tom svédéi
i dalsi prace J.Capa, ktery v priibéhu svého zhruba tiicetiletého badani
v oblasti zptisobu vychovy v rodiné dospél k nékolika modifikacim nami
pouzité dvanéctipolni tabulky (napf. deviti-, resp. Sestnictipolni tabulky).

Pfi statistickém vyhodnocovani zdkladnich sestav dat (ve formé dvanacti-
polnich tabulek) jsme zamérné pouzivali vice variant. Zaci a zakyné jako
soubor, Zaci a zdkyné oddélené, rozdéleni podle ukdznénosti a v jednom pii-
padé zaci a zakyné jako dvé pozorovani. Jsme si védomi, Ze zakladni problém
je formulovéan jako vztah vychovy k Zactvu, ale pestrosti pouZzitych metod
jsme chtéli ziskat maximum informaci pro konecné rozhodnuti o vysledku
vyzkumu.

Zaveér

Rodina predstavuje instituci, kterd se na vychové a socializaci déti a ado-
lescentid podili podstatnou mérou. V souvislosti s nekazni zaka ve $koléch,
rostoucim nasilim mezi détmi, vandalismem, vulgarnosti a drzosti zaki viici
ufitelim a dal$imi projevy Skolni nekazné se opakované poukazuje na krizi
rodiny. Pfedev8im v nedostate¢né rodinné vychové se hledaji pfiiny dnes-
niho neutéSeného stavu ve §kolach.

Utelem tohoto piispévku bylo proto odpovédét na zékladni otézku, zda
existuje souvislost mezi zpusobem vychovy déti v rodiné a ukdznénosti
déti ve Skole. Vyzkumné Setfeni feSilo problém, zda existuje statisticky vy-
znamnd souvislost mezi zpusobem vychovy v rodiné a kazni zdkd ve Skole.
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7:ikladem pro statistické analyzy byly dvanactipolni tabulky podle J. Cépa
obsahujici frekvence z4ikt a Zakyh se stejnou ukdznénosti (tfi stupné) na
priisecicich dimenzi vychovy v rodin€ — emo¢niho vztahu a fizeni.

K feSeni tohoto tstfedniho problému jsme formulovali étyfi diléi otazky.
Jejich TeSenim, za pouZiti matematické statistiky, jsme ziskali ¢tyfi odpo-
védi, které jsou uvedeny jako zavéry k jednotlivym otazkam.

Statisticky vyznamny vztah mezi ukdznénosti zZaka i zakynh ve
gkole a zptisobem vychovy v rodiné se predlozenym vyzkumnym Set-
fenim prokazal.

Prestoze rodina nepochybné piredstavuje vyznamny faktor, ktery se po-
dili na podobé kazné zaka ve Skolach, neni faktorem jedinym, a nepiisobi
navic ve vztahu k projeviim nekazné izolované. Kazen neni monokauzalnim
jevem. Skolni (ne)kdzeh je multifaktorové podminéna, na jeji vysledné po-
dobé se podili Fada faktorti. Do budoucna je proto nutné pokusit se predlozit
jasny model ptsobicich vlivil, usporddat piisobici vlivy do urcité hierarchie
a naznacit pravdépodobnou vahu jednotlivych proménnych a podminek, za
kterych ptsobi. Nimétem pro dalsi studie muze byt pokus analyzovat dalsi
dulezité vlivy, které se podileji na podobé skolni kazné: vliv uéiteli na cho-
vani zakd, vliv klimatu Skolni tfidy na chovani zaka, vliv vrstevnikd na
chovani zdka.
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