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Socidlne a interpersondlne ¢rty osobnosti
budicich ucitelov

Jitka Oravcovad

Abstrakt: Socidlna interakcia je trvalou sicastou procesu edukacie,
predstavuje prostriedok dosahovania edukaénych cielov, ako aj néa-
stroj formovania a rozvijania osobnosti Zziaka vratane jeho kluc¢ovych
kompetencii. Charakter socidlnej interakcie uditel-Ziak je ovplyv-
neny socidlnymi vlastnostami ucitefa ako aj jeho interpersonalnymi
¢rtami prejavujacimi sa v §tyle interpersondlneho spravania. V pri-
spevku sa zaoberame vyskumom socidlnych dimenzii osobnosti budi-
cich uéitelov v porovnani so tudentmi neucitelskych fakalt. Chceme
poukazat na nevyhnutnost rozvijania ziadicich socialnych vlastnosti
a tréningu socialno-psychologickych zrucnosti v pregradualnej pri-
prave ulitelov.
Klicové slova: socidlna interakcia, profesiondlne kompetencie udi-
tefa, socidlne vlastnosti, interpersondlny $tyl spravania adeptov uci-
telstva
Proces edukacie na ktoromkolvek stupni intitucionalizovaného vzdela-
vania nemoZe prebiehat bez sociilnej interakcie jeho G¢astnikov — uéitela
a ziaka ¢i Studenta. Prostrednictvom socidlnej interakcie si v Skole realizo-
vané zakladné ciele edukacie. Charakter tejto interakcie vyznamne ovplyv-
fiuje vysledok edukaénych ¢innosti, ale siasne je vyznamnym nastrojom
formovania osobnostnych dimenzii ziakov ¢i $tudentov a néastrojom formo-
vania, rozvijania ich socidlnych zruénosti, spdsobu ich vzfahovania sa nielen
k G¢astnikom procesu edukécie, ale k ludom vo vieobecnosti. Ucitel je pre
svojich Ziakov vyznamnym modelom socidlneho spravania a vzfahovania sa
k Iudom v mnohych oblastiach. Je pre nich, mimo iné, tiez modelom cha-
rakteru socidlnej interakcie medzi uditefom a Zziakom, ak mame na mysli
skutoénost, Ze viaceri Ziaci zdkladného a stredného Skolstva sa v budicnosti
stand taktiez ucitelmi. Hoci socidlne uenie formou imiticie a identifika-
cie je typické predovietkym pre mladSie vekové skupiny, nemozno zabudat,
ze tento spOsob ulenia funguje aj vo veku dospievania a dospelosti, hoci
moZzno viac vyberovo a viac vedome. Socidlne skiisenosti jednotlivca ziskané
v socidlnej interakcii maja formativny vplyv na utvaranie mnohych dimenzii
osobnosti, prejavujiicich sa v interpersonalnom spravani. Do spésobu social-
nej interakcie ucitela sa nepochybne premieta jeho §tyl interpersonalneho
spravania, ktory je syteny interpersondlnymi vlastnostami osobnosti. Inter-
personalne spravanie je mozné definovat ako ,,... siibor registrovatelnych,
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verbalne aj nonverbalne vyjadrenych, vedome aj nevedome motivovanych
prejavov Cloveka voéi redlne existujlcemu, ¢i idedlnemu subjektu” (Ml¢dk,
1996). Toto spravanie je v danej situacii vysledkom vplyvu konkrétnych
okolnosti a vplyvu vnutornych, relativne stabilnych socidlnych vlastnosti
osobnosti. Nakoneény (1999) v stvislosti s interpersondlnym spravanim ho-
vori o pouzivani socidlnych technik, ktoré chape ako viac-menej vedomé
sposoby spravania, ktorymi sa partneri interakcie usiluji ovplyvnit. Argyle
(podla: Nakone¢ny, 1999) rozlisil Styri zakladné vSeobecné 3tyly socialneho
spravania, a to $tyl dominantny, submisivny, agresivny a afiliativny. Kazdy
z uvedenych §tylov sa vyznauje osobitnymi charakteristikami a vyvolava
u partnera interakcie zodpovedajice spravanie. Otazkou interpersonalnych
prejavov jednotlivca opierajicich sa o systém socidlnych vlastnosti sa $i-
roko zaoberal Leary (1956, 1957), ktory na zdklade rozsiahlych vyskum-
nych $tadii vytvoril model osobnosti ako organizécie interpersondlnych ¢ft,
interpersondlny systém osobnosti. Tento model, vypracovany pévodne pre
psychodiagnostické Gcely merania interakcie v dyadickych vztahoch, pred-
stavuje podrobne prepracovani taxondémiu socidlneho spravania, hoci, ne-
moZno popriet, je toto usporiadanie kategdrii interpersonalneho spravania
a tym aj interpersondlnych dimenzii osobnosti podla niektorych autorov
sporné (Nakoneény;4999). T. Leary so spolupracovnikmi La Forgem a Sucze-
kom vypracovali ndstroj merania interpersonélnych ¢t osobnosti (Dotaznik
interpersonalnej diagndzy), ktory spolu s podrobnej$im opisom ponimania
osobnosti uvadzame nizsie.

Adekvatne interpersondlne sprdvanie uditela opierajice sa o prislusné
osobnostné dimenzie, ale aj o sibor socidlno-psychologickych zrucnosti za-
radujeme k stboru profesionalnych kompetencii uéitela, tvoriacich vycho-
disko pre jeho efektivne pedagogické pdsobenie. Problematika vymedzenia
odbornych a pedagogickych kompetencii uitela, ako zdkladu jeho peda-
gogickej sposobilosti, je velmi aktualna. Pedagogickd sposobilost, ako sa-
Cast kvalifikicie uditela, vyZzaduje cely rad kompetencii, pri¢om kompeten-
cia podla Priichu (1997) predstavuje komplexny sibor urcitych dispozi-
cii a zru¢nosti ucitela, ktory je zlozeny z dielCich alebo Specidlnych zru¢-
nosti. Turek (2003), ktory hovori, Ze kompetencia je prienik troch mnozin
- vedomosti, zruénosti, motivov a postojov, priraduje k uditelskej profe-
sii kompetencie odborno-predmetové, psychodidaktické, komunika¢né, diag-
nostické, pldnovacie a organiza¢né, poradenské a konzultativne, a sebaref-
lexivne. Kompetentnost uditela tak mozeme povaZovat za zdkladny pred-
poklad jeho Gispednej pedagogickej ¢innosti, ndstroj, ktorym rozvija klucové
kompetencie ziakov, definované v Narodnom programe vychovy a vzdelava-
nia v SR ako komunika¢né schopnosti a spdsobilosti, personélne a interper-
sonalne schopnosti, schopnost tvorivo a kriticky riesit problémy, pracovat
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s modernymi informaénymi technolégiami a schopnost formovat obéiansku
spolo¢nost. Kliéové kompetencie, ktoré Ziaci nadobtidaji v procese edu-
kécie, s nadpredmetové, ich osvojenie je spojené s procesudlnou strankou
uciva, s metéddami, organizatnymi formami a koncepciami vyucovania a je
moZné si ich osvojit len v ¢innosti, aktivitou (Turek, 2002). Tak ako Tu-
rek, aj Gillernova (2003), ktora vymedzuje v ramci profesionalnej kompe-
tencie uCitela zruénosti spojené s predmetom vyucovania, zru¢nosti didak-
tické, diagnostické a socidlno-psychologické, zdoéraziuje, zZe prave skupina
socialno-psychologickych zru¢nosti nie je pithym doplnkom ostatnych, ale
naopak, predpokladom efektivneho naplnenia tychto zru€nosti (kompeten-
cif). Formovat socialno-psychologické zruénosti (akceptovanie ziaka, empa-
tia a autenticita ucitela, komunika¢né zruénosti, ocenenie, adekvatne rieSe-
nie narofnych situdcii a pod.) u buddcich uéitelov je nepochybne jednym
z vyznamnych cielov ich pregradualnej pripravy. Tieto zruénosti su, isteze
okrem inych, velmi délezitym predpokladom pre uplatnenie takych metdd
vyucovania, ktoré povedia k aktivizicii ziaka a formovaniu jeho Ziadicich
(kIa¢ovych) kompetencii. Naviac, ako sme uz uviedli vyssie, uditel je vy-
znamnym modelom pre svojich Ziakov, ktori, & uZz zdmerne alebo spontanne
sa ufia to, ¢o ulitel vie, uéi ich a tiez ¢o demonstruje svojim spravanim, svo-
jim pristupom, svojim §tylom interakcie.

Socidlno-psychologické zru¢nosti zaradujeme k tym dimenzidm osobnosti,
ktoré ziskavame udenim, je teda mozné ich formovat, rozvijat, trénovat. Na
druhej strane vSak nie je moZné zabudnit, Zze na pregradudlnu pripravu pre
ucitelska profesiu nastupuja studenti vo veku, kedy je ich osobnost uz znacne
sformovand, utvorend, disponujica urfitou osobnostnou Struktirou, uréi-
tymi osobnostnymi vlastnostami, formovanymi ich minulymi skisenostami,
teda aj sktsenostami z predchddzajicej edukécie, ktoré rychlost a efektivitu
tréningu zrucnosti iste ovplyvnia.

Bolo by idedlne, keby sa na vysokoskolské §tadium uéitelstva orientovali ti
studenti, ktori pre tto profesiu maji dostatok osobnostnych predpokladov,
spo¢ivajucich v pozitivnom, afiliativnom, kooperativnom, ale zodpovednom
vztahu k ludom, vyznacujici sa emocionalnou stabilitou, vnitornou integro-
vanostou, skdr extraverziou, tvorivostou, motivovanostou, odolnostou voéi
zafazi, optimizmom, zmyslom pre humor a zna¢nou davkou socidlnych zrué-
nosti (Karikova, 2000). Jednotlivci, ktorych osobnostna Struktira vytvara
idealne predpoklady pre vykon ucitelskej profesie bez nutnosti zmeny a tré-
ningu. Je zrejmé, Ze v redli je tomu inak. Ako, to sme sa pokusili zistit
vyskumom niektorych vlastnosti osobnosti budicich uéitelov, vlastnosti,
ktoré zaradujeme k socidlnym a k tym, ktoré sa prejavuju v interpersondlnej
orientdcii jednotlivcov a v §tyle ich interpersonélneho spriavania. Budicich
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uéitelov sme v nami sledovanych charakteristikdch porovnavali s dvomi sku-
pinami Studentov neucitelskych fakilt.

Metodika vyskumu a vyskumny vyber

Na meranie socidlnych vlastnosti osobnosti sme pouzili Eysenckov dotaznik
osobnosti EPQ-R, ktory meria tri osobnostné dimenzie vyssieho rddu - ne-
urotizmus (emocionédlna labilita - stabilita), extraverziu —introverziu a psy-
chotizmus. Predstavuje u nds posledny publikovany a Standardizovany Ey-
senckov dotaznik osobnosti (Senka, Kova¢ a Matejik, 1992).

EPQ obsahuje tri $kdly na meranie troch dimenzii osobnosti a §kalu na
meranie 1Zi-skére. Povodna verzia EPQ pozostava zo 110 poloZiek, autori
slovenského prekladu a slovenskych noriem - Senka, Kova¢ a Matejik (1992)
vak vytvorili aj skratena verziu EPQ, ktoru sme pouzili v naom vyskume.
Skratend verzia EPQ-R pozostiva zo 48 poloziek, pre kazda 8kélu autori
vybrali 12 poloZiek z pévodnej kompletnej verzie. Respondenti odpovedaju
dichotomicky dno - nie. EPQ-R $tandardizovali na slovenskej populdcii.

Reliabilita jednotlivych $kal dotaznika v skupine muzov je 0,78-0,90,
v skupine Zien 0,76-0,83, test-retestova reliabilita pre muzov je 0,76-0,83,
pre zeny 0,80-0,89.

Na meranie interpersonalnych vlastnosti osobnosti sme pouzili Dotaznik
interpersonalnej diagnézy (ICL). Autormi ICL st La Forge a Suczek (1976).
Dotaznik je ur¢eny na meranie dimenzii interpersonalneho spravania, resp.
interpersonalnych aspektov osobnosti jednotlivca. Cielom interpersonalnej
diagnozy je urcenie typu a intenzity mechanizmov, ktoré jednotlivec uziva
v kontakte so svojim socidlnym okolim s ciefom zabezpetit pre seba ¢o na-
joptimalnejsie podmienky Zivota. Dotaznik ICL vychadza z modelu osob-
nosti ako organizacie osobnostnych ¢éft, ktoré sa prejavuja v socidlnom spra-
vani, ktory je nazyvany interpersondlnym systémom osobnosti. Varianty so-
cidlneho sprdavania si v tomto modeli osobnosti zoradené kruhovo okolo
dvoch ortogonalnych polarnych dimenzii: dominancia-submisivita, hosti-
lita — afilidcia, inymi slovami okolo dimenzii moc -slabost, nenavist —laska.
Autori dotaznika v rameci $irSieho vyskumu skupiny badatelov (podla: Ko-
zeny, Ganicky, 1976) dospeli k zdveru, Ze vietky vlastnosti osobnosti preja-
vujuce sa v socidlnom spravani maji urdity vzfah k faktorom moci a lasky.
Postavili dominanciu —submisivitu ako vertikdlnu a hostilitu - afilidciu ako
horizontalnu os svojho modelu a predpokladaju, Ze vSetky $tyly interper-
sondlneho spravania jednotlivcov s vytvarané interakciou tychto Styroch
tendencii.

Dotaznik ICL meria 16 zdkladnych bipolarnych dimenzii interpersonal-
neho spravania, ktoré odrazaju a zovSeobechuju konkrétne interpersondlne
prejavy osobnosti. Vzhladom k potrebe zrozumitelnejsej interpretacie, ako
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aj potrebe zvysit reliabilitu dotaznika, zjednodusil peskér T. Legury spolu
s R.L. La Forgeom a R.F. Suczekom kruhové kontinuum kombinovanim
susediacich dimenzii do dvojic a tak doslo k vytvoreniu dsmich vSeobec-
nejsich kategdrii, ktoré predstavuja osem Stylov interpersondlneho spréva-
nia jednotlivcov, sytenych 3pecifickymi interpersonalnymi vlastnostami. Ok-
tanty, ktoré spolu v kruhovom kontinuu typov socidlneho spravania susedia,
mozno chapaf ako obsahovo pribuzné, pretoZe ich interpersonalne vlastnosti
spolu pozitivne 3tatisticky koreluj, protilahlé oktanty je mozné povazovat
za obsahovo protikladné, lebo spolu Statisticky koreluju negativne. Nakolko
dotaznik ICL umoZiuje merat adaptivnu, primerant mieru spravania sa
jednotlivca kazdého §tylu, ako aj mieru predstavujicu extrémne sprévanie
daného Stylu, sa tieto kategdrie oznacené dvomi pojmami, vyjadrujiacimi
primerand (adaptivnu) mieru a extrémnu (neprimerant) mieru daného typu
spravania. S1 to tieto kategérie:

PA (dominantny - autokraticky), protikladnym oktantom je HI (skrom-
ny —ponizeny); BC (kompetitivny - egocentricky), protikladnym oktan-
tom je JK (konformny-hyperkonformny); DE (rdzny, agresivny),
protikladnym oktantom je LM (kooperativny - hyperafiliantny), FG
(kriticky — podozrievavy, protikladnym oktantom je NO (zodpovedny -
hyperprotektivny).

Pri spracovani vyskumnych dat sme pracovali s uvedenymi zdvojenymi
dimenziami interpersondlneho spravania.

Dotaznik ICL je kons$truovany tak, aby v pripade potreby umoznil merat
interpersonalnu diagnézu jednotlivca vyuZitim viacerych zdrojov, ktoré sa
oznacené ako Urovne merania. Pre éely naddho vyskumu sme vyuzili II. firo-
ven, posudenie vlastnej osoby na podklade interpersondlneho zagkrtavacieho
listu, do ktorého respondenti zaznaé¢ili odpovede na 128 poloZiek dotaznika.

Reliabilita dotaznika merand metddou test-retest pre jednotlivé faktory
ako aj pre zdvojené faktory nie je prili§ vysoka (0,68-0,80). Podla auto-
rov Ceskej verzie ICL Kozeného a Ganického (1976) vSak opraviiuje pouzi-
vanie dotaznika vo vyskume aj klinickej praxi. Dotaznik bol §tandardizo-
vany na Ceskej populdcii, existuje tiez jeho slovenskd verzia vydané Psycho-
diagnostickymi a didaktickymi testmi.

Pre Statistické spracovanie dat sme pouzili jednoduchi analyzu rozptylu
(ANOVA), pomocou ktorej sme zistovali vyznamnost rozdielov osobnost-
nych vlastnosti medzi skupinami respondentov.

Vyskumny vyber tvorili tri skupiny posluchi¢ov 2.-4. roénika troch roz-
liénych fakalt (N = 253), a to Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, réznych $tudijnych odborov, pripravujicich sa na
profesiu uéitela (N = 81), dalej poslucha¢i Ekonomickej fakulty Univerzity
Mateja Bela (N = 77) a posluchaéi Elektrotechnickej fakulty Zilinskej uni-
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verzity (N = 95). Vyskumny vyber tvorilo 132 zien (52,2 %) a 121 muzov
(47,8%). Vek respondentov sa pohyboval v rozmedzi 20-27 rokov, najpo-
getnejsie zastupeni boli 2123 roéni respondenti (76,3 %).

Vyskum bol realizovany v akademickom roku 2002-2003, snimanie dat
sme realizovali skupinovou formou v semindrnych skupinich Studentov
s ubezpelenim o dobrovolnosti éasti vo vyskume, anonymite zberu dat
a ich vyuziti len pre vyskumné udely.

Vysledky vyskumu

Vysledky merania socidlnych vlastnosti Eysenckovym EPQ-R ukazali, Ze
v miere extraverzie sa Studenti Fakulty humanitnych vied - budtci uéitelia
- 3tatisticky vyznamne neliSia od $tudentov ostatnych dvoch fakult. Len
studenti Ekonomickej fakulty vykazuji vyznamne vysSiu hladinu extraverzie
ako $tudenti Elektrotechnickej fakulty (p < 0,001).

V miere emocionélnej lability (neurotizmu) sme v8ak Statisticky signi-
fikantné rozdiely zistili. Budici uéitelia vykazuji vyznamne vy3$iu mieru
neurotizmu ako $tudenti ostatnych fakilt. Studenti Ekonomickej fakulty
vykazuji vyznamne niz$iu hladinu neurotizmu (p < —0,009) ako $tudenti
Fakulty humanitnych vied, Studenti Fakulty humanitnych vied vykazuju
vyznamne vy$siu hladinu neurotizmu ako §tudenti Elektrotechnickej fakulty
(p < 0,001). Z vystedkov vyplyva, Ze emocionalne najlabilnej$imi su $tudenti
Fakulty humanitnych vied (tabulka 1).

V miere psychotizmu neboli medzi §tudentmi réznych fakalt zistené Sta-
tisticky vyznamné rozdiely.

Tab. 1: Priemery, $tandardné odchylky a hodnoty rozdielov v dimenzii extraverzia
a neurotizmus medzi Studentmi réznych fakult

Extraverzia
N | AM SD vS. N | AM SD | Est. diff. | Std. err. | p-value
E 77 | 8,545 | 3,042 || FHV | 81 | 7,580 | 3,320 0,965 0,535 0,073
ELF [ 956,821 | 3,638 1,724 | 0,516 | 0,001*"
FHV | 81 | 7,580 | 3,320 || ELF | 95 | 6,821 | 3,638 0,759 | 0,509 | 0,137
Neurotizmus
E 77 | 5,221 | 3,428 || FHV | 81 | 6,568 | 3,221 -1,347 | 0,509 | 0,009**
ELF | 95 | 4,979 | 2,295 0,242 0,490 0,622
FHV | 81 | 6,568 | 3,221 || ELF | 95 | 4,979 | 2,295 1,589 0,483 0,001~

E - ekonomickd fakulta, FHV - fakulta humanitnych vied,
ELF - elektrotechnickd fakulta

Vysledky testovania rozdielov v interpersonalnych vlastnostiach mera-
nych ICL medzi §tudentmi réznych fakult ukdzali, Ze vo faktoroch PA
(dominancia), BC (kompetitivnost), DE (rdznost-agresia), HI (skromnost),
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LM (kooperativnost) a NO (protektivnost) nie s Statisticky vyznamné roz-
diely. Studenti sa vyznamne lisia len vo faktoroch FG (kritickost) a JK
(konformita).

Studenti Fakulty humanitnych vied vyraznejSie skéruji vo faktore FG,
st teda kritickejsi, neddvercivejsi, podozrievavejsi, ostrazitejsi v kontakte
s inymi. Vyraznej$ie ako Studenti Ekonomickej fakulty (p < 0,002) a Elek-
trotechnickej fakulty (p < 0,001) sa moZu burit proti nespravodlivosti, ale
tato zvyena kritiénost byva skor neproduktivna (reptanie). Suicasne s Stu-
denti Fakulty humanitnych vied konformnejsi (JK) ako studenti Ekonomic-
kej fakulty (p < 0,001) a Elektrotechnickej fakulty (p < 0,001) (tabulka
2).

Interpertacia vysledkov ICL umozihuje naviac vypoditat tzv. komponen-
tny DOM (miesto na ose dominancia-submisivita) a LOV (miesto na ose
hostilita--l4ska), ktoré slizia na vektorové vymedzenie faziska interperso-
nélnych vlastnosti jednotlivca do urcitého konkrétneho oktantu, ¢im sa pres-
nejsie uréuje typ interpersonalneho spravania. Podla testového manualu sme
zo ziskanych aritmetickych priemerov hrubych skdre 6smich diagnostickych
typov vypocitali komponenty DOM a LOV pre jednotlivé skupiny a pre-
viedli ich na T-skére (normy pre vysokoskoldkov).

Zistili sme, Ze zatial ¢o taZisko skupiny Studentov Ekonomickej fakulty
a Elektrotechnickej fakulty lezi v oktante PA (dominantné, energické, kom-
petentné spravanie), fazisko $tudentov Fakulty humanitnych vied sa nacha-
dza v oktante HI (submisivne, skromné, prispdsobivé az poniZené spravanie).
Oktant HI susedi s oktantmi FG a JK a spolu vytvaraji obraz prispdsobi-
vého, konformného a sti¢asne zrejme malo produktivne kritického sprivania
buducich uéitelov.

Tab. 2: Priemery, S§tandardné odchylky a vyznamnosti rozdielov v dimenzii FG a JK
medzi fakultami

Dimenzia FG
N | AM SD vs. N | AM SD | Est. diff. | Std. err. | p-value
E 77 | 7,091 | 2,637 || FHV | 81 | 8,457 | 3,151 -1,136 0,441 0,002**

ELF | 95| 7,021 | 2,514 0,070 | 0,425 0,869
FHV | 81 | 8,457 | 3,151 || ELF | 95 | 7,021 | 2,514 1,436 0,419 0,001*
Dimenzia JK
E 77| 7,662 | 2,469 || FHV | 81 | 9,049 | 2,673 —1,387 | 0,409 0,001**
: ELF | 95| 7,768 | 2,545 -0,106 | 0,393 0,788
FHV | 81 | 9,049 | 2,673 || ELF | 95 | 7,768 | 2,545 1,281 0,388 0,001

E - ekonomickd fakulta, FHV - fakulta humanitnych vied,
ELF - elektrotechnickd fakulta
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Diskusia a zaver

Zavery naSich zisteni nie st pre skupinu budicich uéitelov prave pozitivne.
Vysledky tykajtce sa charakteru socidlnych vlastnosti zodpovedajt viak zis-
teniam inych autorov. Na meranie emocionélnej lability budicich uéitelov,
ktora je dispoziciou pre neurotické fazkosti, bol zamerany aj vyskum Ciz-
kovej a kol. (1998), ktory konstatuje, Ze neurotickd stigmatizicia adeptov
uditelstva bola nad ofakdvanie vyrazna v porovnani s percentudlnym vy-
skytom uddvanym literatirou. Karikova (2000) pri vyskume osobnostnych
vlastnosti budicich uéitelov zistila, Ze viac ako tretina z nich sa javi emoci-
onélne labiln4, nepokojn4, nestala. Uvedena autorka v inom vyskume (2002)
porovnavajicom charakteristiky budicich uciteliek a uciteliek z praxe po-
ukazuje na skutocnost, Ze budtce ufitelky st menej vyrovnané, labilnejsie
ako ulitelky z praxe. Tieto zistenia, ktoré si v silade s nasimi vlastnymi
zisteniami, potvrdzuji vyskyt vy$Sej emociondalnej lability Studentov ucitel-
stva, jav, ktorého dosledky na interakciu so ziakmi a ich vychovu nemdézu
byt priaznivé. Mohli by sme si kldst otazku, ¢i ide o trvalii osobnostna értu,
s ktorou buduci uéitelia na fakultu uz vstupuju, alebo sa tato vlastnost zvy-
raznuje nepriaznivymi vplyvmi §tadia. Skér sa vSak prikldname k nazoru,
ze ide o stabilnu predispoziciu, nakoniec aj autor tejto klasifikicie osob-
nosti H.J. Eysenck, aj in{ autori, napr. Jackson a Lawty-Jonesova (1996)
povazuju emocionalnu labilitu ako predpoklad neurotizmu za vlastnost vro-
den1, stvisiacu s labilitou nervového systému jednotlivca. Inou otazkou je
vplyv pohlavia na mieru danych osobnostnych ¢ft. Skutoénostou je, Ze hoci
nas cely vyskumny vyber bol z hladiska pohlavia vyrovnany, v jednotlivych
skupinach respondentov tomu tak nebolo. V skupine budicich uéitelov pre-
vladali Zeny, v ostatnych skupindch muzZi, ¢o je dané realitou zastipenia
pohlavi na fakultach orientovanych humanitne a technicky. Z tohto pohladu
by bolo ziadiice daldie skiimanie zistenych skutoc¢nosti.

Zaujimavym vysledkom je poznanie, Ze §tyl socidlneho sprévania sa Stu-
dentov Fakulty humanitnych vied sa lisi od Studentov inych skimanych fa-
kalt. Ako sme uviedli vyssie, tazisko interpersondlnych vlastnosti budicich
uéitelov sa nachadza v oktante HI (submisivne, skromné, prispdsobivé aZ
ponizené spravanie), pri¢om si ale oproti inym Studentom kritickejsi, neds-
verciveji, ostrazitejsi, podozrievavejsi, o pravdepodobne stvisi aj s vySSou
mierou emocionélnej lability tychto Studentov. Tento zisteny osobnostny
profil nemd%eme povaZovat za velmi priaznivy vzhladom na budicu peda-
gogick( ¢innost Studentov. Idedlny osobnostny profil uditela z pohladu Zia-
kov sa pokusali zistit viaceré vyskumné $tudie, ktoré prevazne dospievaji
k zaverom, Ze je to ucitel spravodlivy, ohladuplny, trpezlivy, zaujimajaci
sa o #iakov, dominantny a rozhodny, ale pom&hajaci, ktory ma ziakov rad,
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adekvatne, skér partnersky s nimi komunikuje, dokdze zaujimavo uéit a zro-
zumitelne vysvetlit uéivo (Stefanovi€, 1967; Benova, 1972; Sitarova, 1998;
Holouskova, 1995; Svec, 1998 a inf). Mladsi Ziaci zvykna tiez zdoraziovat
prisnost, ktord je zarukou udrzania discipliny, ale opat skér ,privetivi pri-
snost“ (Bendl, 2002). Tieto charakteristiky ucitela zdorazituja Ziaci, ale zd4
sa, ze charakteristiky ucitela délezité pre efektivitu jeho pOsobenia z hla-
diska odbornikov, sa od predstav Ziakov prili§ neligia. Drapela (1966) pova-
Zuje napr. za Ziadice vlastnosti ucitela kompetentnost, ludska trpezlivost
a optimizmus. Cap (1993) povazuje za dodleZiti zrelost osobnosti ucitela
a naopak za neziadlce vlastnosti egocentrizmus, agresivitu, podozrievavost,
slabli vnttorna regulaciu. Podla Kucerovej (1990) Gspesny uditel je auten-
ticky, tvorivy, nezavisly, zodpovedny, mnohostranny. Langova a kol. (1992)
uvadzaja, ze pozitivny vyvin ziakov a bezkonfliktnost pedagogickych situ-
acii suvisi s takymi vlastnostami ucitela ako je integrita jeho osobnosti spo-
jena s vrelostou, stabilitou, sebaddverou a primeranou dominanciou. Wragg
a Wood (1984) zistili, Ze spesnejsi sut ufitelia, ktori st sebaisti, vreli, pria-
telski, dominantnej$i, so zmyslom pre humor, poskytujaci ziakom viac pod-
netov, VaSasova (2003) zdoraziuje vyznam emociondlnej inteligencie.

Ak zhrnieme tieto ndhlady, zda sa, ze v zmysle §tylu socidlneho sprava-
nia, resp. vlastnosti sytiacich tento §tyl, ide od oktant NO, t.j. protektivnuy,
zodpovednia osobnost, ktora charakterizuje zrelost, ohfaduplnost, samostat-
nost, zodpovednost. Je to silnd, zreld, rozumnd osobnost s chapajicim, ale
pevnym pristupom k ostatnym. Ml¢dk (1996), ktory vyskumom zistoval
preferované interpersonalne spravanie ucitela u ziakov SOU a pouzil k me-
raniu Dotaznik interpersondlnej diagnézy (ICL), dospel presne k tomuto
zéveru. Respondenti tohto vyskumu vykreslili ako idedlnu osobnost uditela
takd, ktord v adaptivnej miere uplatiiuje ¢rty protektivne, dominantné, afi-
liativne a konformné a naopak nedisponuje alebo neprejavuje ¢rty spravania
kritického, agresivneho alebo prili§ skromného a podrobivého. Ostava nam
len konstatovat, Ze typ socidlneho spravania nasej skupiny buddcich uéitelov
mé od tohto idelneho typu velmi daleko.

Sucasne musime uvaZovat, nakolko st Zziadice €rty interpersonalnecho
spravania rozvijané a podporované v pregradudlnej priprave ulitelov. Aj
v svetle uvedenych zisteni sa javi nevyhnutné, aby pregraduélna priprava
uéitelov povinne zahfhala kurzy zamerané na rozvoj socidlnych zruénosti
a podporu rozvoja pozitivnych interpersonalnych éft. Kurzy, ku ktorym
patri cieleny socidlno-psychologicky vycvik, ako aj rozne diskusné dielne,
skupinové a individalne konzulticie zamerané na rozbor pdsobenia Stu-
denta v modelovych ale aj autentickych 8kolskych socidlnych siuaciach (roz-
bor videonahravky z praxe a pod.). Je nepochybné, Ze hlbsie sebapoznanie
sprostredkované spatnou vizbou je pre budiaceho uéitela jednym zo zdklad-
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nych predpokladov tispesného vykonu profesie (Koneény, Petrova a Plevova,
2001). Na druhej strane, tréning socidlnych zru¢nosti moze nepriamo prebie-
hat v kazdej vyucovacej jednotke, v ktorej sa uplatiuja aktivne, zazitkové
metédy vyucovania so spidtnou vidzbou. Ostava vSak pre nés otazkou akym
spdsobom dosiahnut v procese pregradudlnej pripravy Ziadce osobnostné
zmeny adeptov uéitelstva, nakolko takito zmena je zaleZitostou dlhodo-
bej prace so Studentom charakteru poradenstva &i psychoterapie a patri,
bezosporu, do rik odbornika. MdZeme len predpokladat, Ze cielend, indi-
vidualna préaca so Studentom zamerand na tréning pozitivnych interperso-

nalnych vlastnost{ sa prejavi pozitivioym sekundarnym tGéinkom na socidlne
vlastnosti jeho osobnosti.
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