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Dopliujici pedagogické studium
z perspektivy odbornych pedagogickych
kompetenci a psychologickych studijnich
textu

Daniela Krilovd a Katefina Juklovd

Abstrakt: Doplaujici pedagogické studium (DPS) jako forma
distanéniho vzdélavani nabyva v souladu s celosvétovym trendem ce-
lozivotné (sebe) vzdélavat pedagogické pracovniky na vyznamu. Na
ucastniky DPS, tj. soucasné ¢&i potencidlni ucitele odbornych pred-
métd (UOP) a mistry odborné vychovy (MOV) pohlizi piispévek
jako na kvalifikované pedagogické pracovniky. Na pilotnim vzorku je
ukdzéano, jak studenti DPS pii Pedagogické fakulté Univerzity Hra-
dec Kralové hodnoti své pedagogické kompetence saturované doved-
nostmi a jaké pozadavky kladou na psychologické studijni texty. P¥i-
spévek je vyzkumnym sdélenim.

Kli¢ova slova: specifika DPS, subjektivni hodnoceni, pedagogické
dovednosti a kompetence, kritéria psychologického studijniho textu,
Kendalltiv koeficient shody, Spearmantiv koeficient pofadové korelace

Uvod

Projekt prezentovany v tomto prispévku sestdva z Casti pedagogické a psy-
chologické. Pedagogicka Cast se zaméfuje na dopliujici pedagogické studium
(DPS) z perspektivy pedagogickych disciplin a jejich vztahu k zvladani pe-
dagogickych kompetenci v subjektivnim hodnoceni studenty DPS. V cen-
tru zajmu psychologické ¢asti je otdzka kritérii kvalitniho sychologického
studijniho textu v pojeti studentit DPS. Vzhledem k tematické diferenciaci
projektu je na ¢ast pedagogickou (déle jen I.) a psychologickou (dale jen 11.)
¢lenén dusledné komentar k demografickym a pedeutologickym specifikiim
studentlt DPS (otdzka ¢. 2 niZe).

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v roce 2003 (v obdobi 25.8.-26.9.)
Cast dotaznikii byla zodpovézena studenty DPS v dobé jejich vyuky, do-
tazniky urcené absolventim DPS byly rozeslany absolventiim. Nejvétsi na-
vratnost (kolem 60 %) byla zaznamendna u studentt 1. semestru, nizsi pak
u student 3. semestru (pfiblizné 35 %). Minimalni navratnost v piipadé
dotaznikil zaslanych postou 40 absolventim DPS (20 UOP, 20 MOV) si lze
vysvétlovat rizné. K moznym diivodiim mize patfit zména adresy, neochota



Kralova, D., Juklova, K.: Doplfujici pedagogické studium ... 19

zabyvat se dotaznikem, obtiZe pfi formulaci svych odpovédi, miniméalni pfed-
stava 0 kompetencich pedagoga, negativni ¢i minimélni vztah k fakulté ¢&i
univerzité, kde absolvovali DPS, nedostateéna motivace k vyplnéni a ode-
slani dotazniku.

Na zakladé dotaznikového Setfeni (I. N = 49, II. N = 45) byly ziskany
odpovédi na tyto otdzky, které tvori osnovu tohoto pfispévku:
1. Jaka jsou specifika studentti DPS jako studijniho programu?

L

2. Jaka jsou demografickd a pedeutologickd specifika studentd DPS ve
vzorku?

3. Jak u sebe respondenti (studenti DPS PdF UHK) hodnoti odborné pe-
dagogické dovednosti a jak souvisi toto hodnoceni pedagogickych doved-
nosti s pedagogickymi kompetencemi?

4. O co usiluji pfi vyuce v DPS vysokogkolsti pedagogové vyucujici v DPS?

1L
5. Jakd jsou vyznamnd kritéria ,kvalitniho“ studijniho textu v pojeti re-
spondentt (studentid DPS PdF UHK)?
6. Jak hodnoti posluchaé¢i DPS (ve vybéru) jim dostupné studijni materialy
pro psychologické discipliny?
. Jaké zavéry a doporuceni lze na zdkladé provedené explorace vyvodit
pro tvirce studijnich materiala?

|

1. Specifika studentti DPS jako studijniho programu

Specifiénost DPS spo¢iva zejména v cilové skupiné, ve formé a délce studia,
ve véku studentid a v délce jejich pedagogické praxe. Cilovou skupinou jsou
sou€asni ¢i potencidlni MOV a UOP. DPS je realizovano ve formé kombi-
nované ¢i korespondenéni. Obvykla délka studia se pohybuje v rozmezi dva
az Ctyfi semestry.

Zdroje udaju, které umoziuji porovnat DPS p¥i PdF UHK s DPS jinde
v CR, byly ziskdny na zakladé analyzy studijnich programii DPS pti Pe-
dagogické fakulté Univerzity Palackého, pfi Pedagogické fakulté UHK, pfi
soukromé Vysoké skole Karla EngliSe v Brné a pfi VUT Brno a na zikladé
dotaznikového Setfeni (vice otdzka €. 2 nize).

Svou délkou patii{ DPS na PdF UHK ke stiedné dlouhym. Soukroma V§
K. Englise v Brné organizuje DPS v délce 3 semestrii, pfima vyuka je uréena
132 hodinami. DPS pfi PdF Univerzity Palackého je pro MOV &ty¥semest-
rovym programem, u UOP se délka odviji od po¢tu mésici uréenych na
jednu zkousku (tzn. Tkrat 3-5 mésicl), celkem se tedy jedna o 15-25 mésict
distan¢ni formy studia. U MOV je na 2 roky studia uréeno 112 hodin pfimé
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vyuky, tzn. méné nez pfi 3 semestrech na PdF UHK. Zasadni rozdil je pa-
trny z porovnani DPS pifi PdF UHK a programu ING-PAED IGIP pfi VUT
Brno, kde program inzenyrské pedagogiky respektujici evropsky standard
Mezinarodni spole¢nosti pro inzenyrskou pedagogiku prevysuje piimou vy-
ukou DPS PdF UHK o asi 50 hodin (pfimé vyuka IGIP 212 hodin v oboru
EuroinZenyr-pedagog, 204 hodiny pro absolventy VS). V obou pripadech se
jednd o tfisemestrovy studijni program. Celkem 158 hodinami piimé vyuky
zaostava PAF UHK i za Akademii J. A. Komenského, kde DPS jsou uréeny
4 semestry s 295 hodinami piimé vyuky, které jsou organizované formou
¢yt tydennich bloki.!

2. Demografickd a pedeutologickd specifika studentd DPS ve
vzorku

L

Specifi¢nost cilové skupiny studenttt DPS spociva i v demografickych a pe-
deutologickych charakteristikdch studentii a absolventi DPS. Napriklad
prumérny vék u UOP je 29 let, u MOV 38 let. Prumérna délka pedagogické
praxe u UOP dosahuje 1 roku a u MOV 7 let.? Vice tdaji viz tabulka 1.

Tab. 1: Znaky respondentd, tj. mistri odborné vychovy (MOV) a uéiteli odborngch
predméti (UOP)

UOP - L MOV - IIIL. Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny
Potet respondentl 5 25 13 6 49
Rozsah v&ku v letech 23-27 | 21-46 | 25-57 | 21-49 21-57
Primér véku v letech 30 27,1 42,4 34,3 33,5

Rozsah délky pedagogické
praxe (v letech)
Primeér délky pedagogické
praxe (v letech)

0-1 0-10 2-19 0-11 0-19

0,2 1,1 7,2 7,1 3,9

Cdaje z tabulky 1 je zajimavé porovnat s charakteristikami mistrdi od-
borné vychovy (N = 283) — aktéry vyzkumného zdméru MSM 43110007,
1999-2003 (Sramek, 2003).

II.

Zkoumany vzorek pro psychologickou ¢ast je ¢astedné tvofen osobami zahr-
nutymi do souboru ¢asti pedagogické a Cdstecné jinymi osobami, proto je
prezentovan oddélené. Celkovy pocet osob této ¢asti (N = 45) lze diferen-
covat na absolventy DPS (N = 24) a posluchate DPS (N = 21). Z divodu

!Informace uvedené v tomto a pfedchozim odstavci jsou Eerpany z informaénich zdroji
uvedenych v zdvéru prispévku.
2(daje na tomto misté jsou zaokrouhleny na celd ¢isla.



nizké navratnosti dotaznikG od pedagogli DPS (pouze 4 osoby) neni tato
skupina zafazena do zkoumaného souboru a jejich odpovédi poslouzily spise
jako doplhujici podnéty. Nizkd navratnost dotaznikd dsti v daldi omezeni:
v dusledku nevyvézenosti souboru v poméru zastoupeni MOV (20 absol-
ventt; 14 studentt DPS) a UOP (4 absolventi; 7 studentd DPS) vysledky
ziskané touto ¢asti vyzkumu nelze interpretovat s ohledem na dvé prave
uvedené podskupiny studentl a absolventi DPS. Z tohoto divodu nésledu-
jici udaje o respondentech nerozliSuji mezi MOV a UOP. Ostatni sledované
charakteristiky zkoumaného souboru osob uvadi nasledujici tabulka 2.

Tab. 2: Znaky respondentu, tj. absolventi DPS a studentd DPS

Absolventi Celkem
Muzi Zeny

Rozsah véku v letech 23-57 | 20-49 20-57
Primeér véku v letech 40,5 34,7 37,6
Rozsah délky pg. praxe
(v letech) 0-19 0-15 0-19
Pramér délky pg. praxe
(v letech) 6,3 5,6 6,0

3. Jak u sebeTréspondenti (studenti DPS PdF UHK) hodnoti od-
borné pedagogické dovednosti a jak souvisi toto hodnoceni peda-
gogickych dovednosti s pedagogickymi kompetencemi?
4. O co usiluji pti vyuce v DPS vysokoskolsti pedagogové vyucujici
v DPS?
Mezi tim, jak souasni ¢éi potencidlni ucitelé a ucitelky odbornych pied-
méti hodnoti své pedagogické dovednosti, existuje statisticky signifikantni
vztah.® MuZi hodnoti nejlépe dovednost tvofit a inovovat projekty a ucebni
pomificky a nejhiife dovednosti zajistit kdzen a komunikovat s kolegy. Zeny
hodnoti nejlépe ovladani strategii a metod vyucovéani a uceni a nejhire re-
spektovani prav ditéte v pedagogické praxi (vice viz tabulka 3).
Statisticky vyznamna shoda se prokazala i v piipadé sdruzeni pedagogic-
kych dovednosti do pedagogickych kompetenci (viz tabulka 4).
Na zakladé vysledkt z tabulky &. 4 lze vyvodit doporuceni tykajici se
potieby vyrazné posilit pozornost vénovanou rozvijeni IIL.-V. kompetence,
které jsou hodnoceny nejhifte.

3Prostednictvim Kendallova koeficientu shody (W) nebyla zjiSténa statisticky vy-
znamna shoda mezi hodnocenimi v8ech &yt podskupin, tj. muzi UOP, Zen UOP, muzii
MOV a zen MOV. Na zaklad& vypo&tu Spearmanova koeficientu korelace (rs) se prokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami UOP.
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Tab. 3: Subjektivni hodnoceni pedagogickych dovednosti studenty DPS
Pofadi dovednosti u u&iteld odbornych pfedmé&tt (UOP) v 1. semestru DPS
a u mistrd odborné vychovy (MOV) ve 3. semestru

1. (UOP) 3. (MOV)

Muzi Zeny Muzi Zeny
Dovednosti:
a) ovladéni strategii a metod vyufovani 2.-3. 1 6.-9. 13.-17.
b) préice s did. a infor. technologiemi 10.-14. 5 16.-17. 5.-11.
¢) préace s kurikulem a vzd. programy 2.-3. 3. 4.-5. 2.-3.
d) tvorba a inovace projekti a pomicek 1. 4 13.-15. 5.-11.
e) orientace ve vzd. soustavé 17. 13. 1. 4.
f) podpora indiv. kvalit zZakd 5.-9. 6.-7. 13.-15. 12.
g) respektovani prav dit&te 10.-14. 19. 10.-12. 18.-19.
h) diagnostika soc. patologie u zZakl 10.-14. 12. 2.-3. 2.-3.
i) zajist&ni kdzné 18.-19. | 10.-11. 13.-15. 5.-11.
j) FeSeni vychovnych problémi 5.-9. 14. 16.--17. 5.-11.
k) komunikace s rodi¢i zdka 15.-16. 15. 6.-9. 13.-17.
1) komunikace s kolegy 18.-19. 18. 18.-19. | 13.-17.
m) komunikace s partnery $koly 10.-14. 16. 10.-12. 5.-11.
n) komunikace s Ziky 10.-14. 17. 18.-19. | 13.-17.
o) administrace zdkd a vysledkd 5.-9. 7.-8. 6.-9. 18.-19.
p) organizace spolupréce tfidy 4. 7.-8. 10.-12. 5.-11.
q) orientace v normdach mé profese 5.-9. 2. 6.-9. 1.
r) respektovani vzd. potieb zakd 5.-9. 9. 2.-3. 5.-11.
s) vlastni sebehodnoceni, scbekritika 15.-16. | 10.-11. 4.-5. 13.-17.

Uvédomime-li si navic skutecnost, Zze vyplnéné dotazniky UOP pochazi
od studentl z 1. semestru, zatimco vyplnéné dotazniky MOV pochézi od
studentt 3., tedy posledniho semestru, je mozné na tyto dvé skupiny respon-
dent pohlizet jako na tzv. simulovanou formu techniky jedné skupiny ,pfed
a po“. Hodnoceni pedagogickych kompetenci studenty I. roéniku, tedy pfed-
stavuje hodnoceni pedagogickych kompetenci pred studiem DPS a hodno-
ceni studenty III. ro¢niku po absolvovani DPS. Na zakladé ziskanych udaji
ze vzorku vyplyvé, Ze DPS nemé vliv na zvySeni subjektivniho hodnoceni
pedagogickych kompetenci respondenty.*

Odhlédneme-li od zavazného metodologického nedostatku, ze totiz vycha-
zime z dat ziskanych od UOP pred, ale MOV po (tedy nikoliv UOP pred
i po, éi MOV pfed i po), coZ mliZze mit zdsadni vliv na ziskana zjisténi, je
tento statisticky zavér piekvapujici tim spiSe, Ze z vypovédi vysokoskolskych
pedagogt vyucujicich v DPS PdF UHK vyplyva, Ze pfi vyuce v DPS na roz-
vijeni pedagogickych kompetenci a dovednosti pamatuji. V oteviené otazce

4Ze statistickych procedur bylo uZito znaménkového testu a Wilcoxonova testu.
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Tab. 4: Subjektivni hodnoceni pedagogickych kompetenci uliteli odbornyjch predméti

(UOP)
rk Kompetence Utitelé odbornych
pfedmétd (UOP)
Muzi Zeny
I1. k. didaktickd a psychodidaktickd (dov. a-d) 1. 1.
111. k. obecné& pedagogicka (dov. e-g) 4.-5. 5.
1V. k. diagnostick4 a interven¢ni (dov. h-j) 4.-5. 4.
V. k. socidlni, psychosocidlni a komunikativni (dov. k-n) 6. 6.
VI.. k. manaZerskd a normativni (dov. 0o-q) 2. 2.
VII. k. profesné& a osobnostn& kultivujici (dov. r-s) 3. 3.

Pozndmka: U MOV se na zdkladé vyjpoctu Kendallova koeficientu shody (W)
a Spearmanova koeficientu korelace (rs) neprokdzala ani statisticky
vyznamnd shoda, ani korelace.

se v souboru sedmi sebranych ilustra¢nich dotaznikii objevuji néasledujici
vypovédi. Pedagogové usiluji o to, aby:

e Glastnici zvladli klicové kompetence potfebné pro Fizeni vyuky nejen
teoreticky, ale i prakticky,
se Gcastnici naladili na vyuZivani aktiviza¢nich vyukovych metod,
se ucastnici cvitili ve spolupraci s ostatnimi vychovnymi pracovniky,
Ucastnici rozvijeli organiza¢ni schopnosti,
si iCastnici doplnili pedagogické dovednosti v oblasti pedagogické profese
UOP a MOV,

e byli GCastnici pripraveni na rizné pedagogické i psychologické problémy

spojené s vyukou.
Nabizi se proto otdzka, zda mohou vysokoskolsti pedagogové v DPS, kde

kvantitativné prevladd prednaskova forma vyuky nad seminéfi, realizovat
uvedené cile. Jinymi slovy: Neni tfeba inovovat organiza¢ni rAmec DPS?

e o o o

5. Jaka jsou vyznamna kritéria ,,kvalitniho* studijniho textu v po-
jeti respondentu (studentt DPS PdF UHK)?

6. Jak hodnoti poslucha¢i DPS (ve vybéru) jim dostupné studijni
materialy pro psychologické discipliny?

Za nejdalezitéjsi charakteristiky kvalitniho studijniho textu v psychologii
povaiuji studenti DPS zahrnuti pfikladﬁ 2 praxe, pripojeni pfehledu nej-

vvvvvv

Ze zpstenych hodnot prevedenych na priméry® (viz tabulka 6) vyplyva

celkové priznivéjsi hodnoceni skript v porovnani s vysokoskolskymi uéebni-

5TCkolem student® bylo ohodnotit jim zndmou publikaci (zndmé publikace) z hlediska
Zesti vybranych kritérii znamkou. Hodnoty znamek odpovidaly bé&Zné& pouzivané Skolni
klasifikaci, tedy napfiklad 1 - vybornd, 5 -- nedostatend. Ze ziskanych zndmek byl pro
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Tab. 5: Subjektivni hodnoceni studijnich materidli v psychologii studenty DPS
(Potradi vlastnosti kvalitniho studijniho materidlu z hlediska ddleZitosti)

o . Cetnost volb, Celkové pofadi
Nabizené charakteristiky (pocet respondei'mi) dﬁleiit?)sti
Srozumitelny 40 3.
Obsahujici dostatek novych informaci 12 5.-6.
Zajimavy ¢ 7.-9.
Pfitazlivy vzhled 1 14.
Finan¢né dostupny 7 7.-9.
Obsahujici otdzky a dkoly 8 11.
Nézorny 26 4.
Struény 15 3.
Ptehledny 14 5.-6.
Psany heslovitou formou 11 12.-13.
Psany jako souvisly podrobny text 5 12.-13.
Zahrnujici odkazy a poznamky 8 7.-9
pod &arou o
Zahrnujici priklady z praxe 2
(modelové situace apod.) Al 1-2.
Obsahujici prehled nejdilezitéjsiho 41 1-2.
uciva na zavér

Pozndmka: Pro prehlednost uvddime pouze celkové tidaje

cemi. Ze srovnani aritmetickych prameért v jednotlivych kritériich i celko-
vych aritmetickych pramért na prvni pohled nevyplyvaji vyznamné rozdily.
Avsak na zadkladé vypoctu Kendallova koeficientu shody (W = 0,29) a po
porovnéani vypoéitaného testového kritéria x? (12,18) tabelovanou kritic-
kou hodnotou (f = 5, na hladiné vyznamnosti 0,05; 14,067) zjistujeme, ze
vypocitany koeficient o shodé mezi hodnocenymi kritérii textu nevypovida.
Obecné jsou relativné nejlépe studijni materidly hodnoceny z hlediska

dostatku novych informaci. Naopak, nejhire studenti hodnoti finanén{ do-
stupnost studijnich materiald. Z hlediska charakteristik, které tato skupina
studentt povazuje za kliCové (vztah obsahu studijnich materiald k praxi,
srozumitelnost), byly vybrané texty hodnoceny oproti ostatnim charakte-
ristikdm celkové méné pfiznivé. Nespokojenost zkoumané skupiny studenti
s orientaci studijnich textl na praxi vyplyva rovnéz z jejich odpovédi na
otevienou otdzku, co ve studijnich materidlech z psychologie postradaji.
Respondenti postradaji:

e . Vétsi zameérenost na praci mistra odborné vychovy (MOV).“

o Konkrétni piiklady problému a jejich feseni z praxe.“

kazdou publikaci vypoditdn aritmeticky primér v jednotlivych kritériich a celkovy arit-
meticky primér v8ech obdrZzenych zndmek. Vysledky uvadime opét v tabulce.
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Tab. 6: Subjektivni hodnoceni studijnich materidli v psychologii studenty DPS
(Vysledky klasifikace studijnich textl ve vybranych kritériich vyjadfené
aritmetickym priimé&rem)

3
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1. Cap, J, Mare§, J.: Psychologie
pro utitele (2000) 1,821,611 1,49 {2,48{1,79(1,89( 1,85
2. Oudov4, D.: Prac. listy z pedagogické 2,00(1,56 | 1,50 |1,25(2,00|1,38| 1,62

psychologie (2000)
3. Hefmanskd, Iljuk: Psych. obecna
a osobnosti (2001)

4. La3ek, J.: Socidln&-psychologické klima
gkolnich t¥d (2000, 2002)

5. Nakone&ny, M.: Encyklopedie obecné
psychologie (1997)

6. Atkinsonova, R.L.: Psychologie (1995) 1,251,501 1,25 |3,50(1,75|1,50 | 1,81

7. Oudova, D.: Sy[q?us vybranych témat
psychologie osobnosti (2002)

8. Vacek, P.: Mordlni vyvoj v psych. a ped.
souvislostech (2001)

9. Havrdov4, K.: Sylabus vybr. témat
vyvojové psychologie (2002)

Aritmericky pramér jednotlivych kritérii 1,67(1,79{1,51 | 1,79 1,84 | 1,68

Uvedend ¢éisla byla zaokrouhlena na dvé desetinnd mista a jsou opét platnd

pro cely soubor (N = 45)

2,70 13,27 | 2,00 |1,30|2,60 | 2,70 | 2,43

1,43 1,71 | 1,57 |1,57|1,71 | 1,71 | 1,62

1,80 (2,20 1,20 (2,20{1,60|1,40 1,73

1,49 |1,57 | 1,61 |1,27|2,00{ 1,95 1,65

1,25 (1,50 | 1,75 {1,50 1,25 (1,25 | 1,42

1,25 (1,17 | 1,25 |1,00(1,82{1,36 | 1,31

e ,Piesné se hodici text na probiranou latku pii studiu.”
e ,Néazornost, vtipnost.“

e ,Vice ptikladid z praxe.“

e ,Z4kladni pfehled psychologie s jejim vykladem v jedné ucebnici.*
e ,Celostatni ,osnovu‘.“

[ ]

.Jen struéné u¢ivo, vyhradné zamérené na studenty DPS.“

7. Jaké zavéry a doporuceni lze na zdkladé provedené explorace
vyvodit pro tvirce studijnich materiala?

Z vysledki pilotaze lze tedy shrnout, Ze ndmi osloveni studenti DPS poza-
duji struéné, ndzorné a srozumitelné studijni materidly orientované pfevazné
na praktické problémy a obsahujici ndvody k jejich feSeni. Se soucasnymi
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studijnimi materidly jsou z téchto hledisek v porovnani s ostatnimi hodno-
cenymi kritérii spokojeni relativné méné. Tato zjisténi lze pravdépodobng
interpretovat v souvislosti s neopomenutelnym specifikem DPS jako formy
distan¢niho vzdélavani, skute€nosti, ze vzdélavajici se dospély neni pouze
student, protoZe jeho hlavni socialni role jsou napliiovany v jeho zaméstnani,
rodiné a spolefenském Zivoté. (Pricha, 1999) Z tohoto faktu pravdépodobna
plynou dalsi skute¢nosti, které s povahou ziskanych vysledku tzce souvisi,
jako je casovy fond studenta DPS, ve kterém se miize vénovat samostudiu.
Dalsim faktorem, kterym lze vysvétlit zejména citované odpovédi na ote-
vienou otazku, je skutelnost, ze vétSina studenti DPS je ,poznamenana®
gkolou minulého rezimu (primérny vék studenti DPS je 37 let), jejiz pFistup
ke studiu se od soudasnych trendil zna¢éné lisil. Z odpovédi je patrna zejména
obava ze znaéné riiznorodosti a obsahové i formdalni nejednotnosti dostup-
nych materiall, které pfes obohacujici pestrost nepochybné kladou vyssi
naroky na orientaci ve vice zdrojich, rozhodovani i na vlastni syntézu zis-
kanych informaci a nuti své uZivatele upustit od dfive ¢asto pfevlddajiciho
pamétového uceni. Je pravdépodobné, Ze se mnozi studenti DPS v ramci
pfedchoziho vzdélavani nesetkali s pozadavky na samostatnou interpretaci
textu s cilem jeho praktického zvladdnuti (Svehlova, 1996) a misto toho prak-
tikuj{ pouze ,prefikavani“ studijnich textd, coZz neni pfiznivé pro rozvijeni
pedagogickych dovednosti. Jakkoli lze tato zjisténi povazovat za pochopi-
telnd, je otdzkou, do jaké miry je moZno na pozadavky této, byt specifické,
skupiny (studentt DPS) pfistoupit.

Zavér

Uvedena pilotaZ potvrzuje specifi¢nost studentti DPS, a potvrzuje tak pred-
poklad, Ze pravideln4 a systematicka evaluace kvality studijnich texti a stu-
dijniho programu DPS neni samotcelnd. Empiricky validni a reliabilni zjis-
téni jsou cennym zdrojem explanace efekti DPS ve vztahu k pedagogic-
kym kompetencim, dovednostem i studijnim textim. Zjisténi ziskand pfti
pretestech mohou byt nejen vyzkumnym néastrojem, ale i nezbytnym dia-
gnostickym prostfedkem potieb studenti DPS.
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