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K aktudlnimu stavu vychovy
a vzdélavani

Ze zivota reformatoru
Bohumir Blizkovsky

Osudem na3i zemé& je zalinat stale znovu.
F. X. Salda

Soudobé déjiny se stavaji stale vice soutéZi mezi vychovou
a katastrofou.
G. W. Wells

Reformy lidského Zivota a svéta k lepsimu i k udrZeni ,pouhé existen-
ce” byly, jsou a budou potfebné vidy a vSude. Bez nich nemohou slo-
zité dynamické socidlni soustavy, ziva spoledenstvi lidského Zivota dobte
fungovat, hrozi jim nepotddek, krize i zanik. Reformisté to v3ak nemaji
lehké nikde a nikdy. U nés, v rozporuplném stfedu Evropy, to plati ob-
zv148f. Sta¢i pripomenout osudy Jana Husa, J. A. Komenského, Jana Ja-
kuba Ryby, K.H.Borovského, B. Némcové, F.Palackého, T.G. Masaryka,
M. R. Stefanika, E.Benecse, bratii Capkd, prof. V.Piihody i reformatort
z Sedesatych a devadesatych let 20. stoleti. Mira precastych preruSova-
nych i marnych ndpravnych pokusid je u nas od ,Bilé hory“ tak znana,
7e zaciname prakticky stéle znovu, jakoby od nuly. To ovSem vyznam a za-
sluhy téch, ktefi se o to snazi, nesnizuje, ale zvysuje. Urovné ¢eského jazyka
Bible kralické a spisit Komenského dosahli napfiklad az literati generaci
B. Némcové, K. Capka. Malokdo jiz vi, ze v prazskych méStanskych $ko-
lach a Gradech byla CeStina povolena teprve v Sedesatych letech 19. stoleti.
V Brné byla naprosta vétSina kol némeckych az do konce 1. svétové valky.
V nasi permanentné ohrozené situaci musime zkratka bedlivéji strezit kon-
tinuitu své identity, vice bychom se méli u¢it i z prednosti a chyb nasich
pfedchudci.

Nejvyznamnéjsi éru modernich politickych, hospodaiskych a kulturnich
reforem u nds pfineslo Masarykovo Ceskoslovensko. Dovrsilo nage narodni
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obrozeni, prosazovalo demokratickou unii stfedo- a celoevropskou i kolek-
tivni bezpelnost svétové demokracie. Obecné uznivany evropsky filozof
20. stoleti K. R. Popper pfed svym skonem roku 1994 uznale prohlasil: ,,Ma-
sarykovo Ceskoslovensko bylo — podle mne nade v3{ pochybnost - nejo-
teviendjsi ze vSech spole¢nosti, které kdy v Evropé spatfily svétlo svéta.”
Odusevnélému elanu ¢eskoslovenské pedagogické obce a téméf veSkeré inteli-
gence se tehdy podafila jedine¢nd osvétova ofenziva lidské tvofivosti, nesend
duchem kritického realismu, demokratismu a humanismu. Z ozvén této éry
terpame sily dosud. KyZenych padesati let se ale masarykovské hodnoto-
tvorné reformy nedockaly. Naopak! Smrtonosny vpad nacismu je pouhy rok
po smrti TGM zarazil a nejkrutéjsi novodobou dekapitaci naseho naroda
zahéjil ,kone¢nou“ genocidu Cechii. Zasluhou prezidenta E.Benege zagaly
nastésti razné Zivotodarné reformy hned po 2. svétové valce, v dobé startu
nasi generace.

Jeji zkuSenosti zahrnuji precetné prohry a ustavi¢né pokusy o malé i pod-
statnéjsi demokratické pedagogické reformy v uplynulych dvou tfetinach
stoleti. Jejich nenaplnéni vyvolava opravnéné i znepokojivé otdzky: Pro¢ je
duslednéjsi a komplexnéjsi demokratizace skolstvi v zemi Komenského v po-
slednich 66 letech tak obtizna i neprichodna? Pro¢ je proziravost a vile
nasi spole¢nosti v této strategické rozvojové i sebezdchovné sféfe tak chaba
a roztfisténa? Pro¢ ¢ekdme marné na nezbytné zdokonaleni nasi vychovns-
-vzdélavaci soustavy i po ,listopadu® jiz patnacty rok? A pfedevsim: Pro¢
neni strategie naseho vzdélavani pro 21. stoleti soustavnéji rozvijena, v Sirsi
praxi tvorivé ovéfovana a obecnéji i Gcinnéji realizovana? Pro¢ trpime pro-
nikajici dualizaci vSeobecného vzdélavani, jeho redukei na ,zbozi“ i pokusy
o jeho nové vrchnostenské ideologické zneuzivani? Nesvédéi absence ma-
sarykovské osvéty i naSe soucasnd hodnotova dezorientace a anomie, nase
duchovni zaostavani a odcizovani o vazné pedagogické i socialni krizi? Do-
¢kame se ,dilen lidskosti“, nebo hlubsi krize? Nauime se ,dobfe se uéit®
veas?

Sirsi socialné historicky a geopoliticky kontext uvedenych otaznikd i vy-
kii¢nikt analyzovalo v posledni dekadé pét mezinidrodnich mezioborovych
konferenci a 3est navazujicich publikaci (viz Kucerova, Blizkovsky a kol.,
2004). Potvrdily zcela mimofadné naruseni nasi historické kontinuity i iden-
tity po zaniku Masarykova Ceskoslovenska virem mocnych vné&jsich (ob-
jektivnich) i vnitfnich (subjektivnich, ideologickych) deformujicich sil (oku-
pace, dekapitace i dal3i otfesné zlomy spojené s lety 1938, 1948, 1968 i 1992).
Startovni polistopadova pozice Ceskoslovenska byla sice ze vSech srovnatel-
nych zemi objektivné nejlepsi, ale subjektivné nejhorsi. Bezptikladné hony
na reformétory u néas trvaly do posledni chvile abnormélni normalizace.
Reformatofi polsti, madarsti i gorbacovské ,perestrojky® (natoz vyspélej-
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§ich zemi) zatim ziskdvali cenné zkuSenosti i nemaly predstih. Duchovni
bida navozené u nds utuzenou totalitou duchamorné ,konsolidace* neméla
v tehdejsi Evropé obdobu. S jejimi dfisledky - znisobenymi bezhlavymi
polistopadovymi ,8okovymi terapiemi“ — se potykdme dosud. Kyzenou ,re-
voluci hlav a srdci“ decimuje redlna ,exploze bludd a pudd.“!

Pievazujici neodbornost a nedemokratiénost vedeni naseho skolstvi trud jiz
prilis dlouho — od poloviny minulého stoleti. Inovacni role 8kol, Groveii roz-
hodujicich konceptor@ i kvalita orgdni odpovédnych za kultivaci lidského
udeni, Zivota a svéta je u nas proto ¢asto podprimeérni i nedostatecna.
Nemald ¢ast nagich politiktl, statnich zaméstnancii, hospodard, medidlnich
a kulturnich pracovniki, obZani i uditeld se dosud ziejmé nenaucila dobre
se uéit.? P#{li§ mnoho ¢asu i dalsich hodnot jsme jiZz nendvratné ztratili. Ne-
zbyvé, nez si krizi pfiznat a razné ji elit. Je o to vaZnéjsi nez ta, o které psal
pred stoletim TGM, Ze je specifickym zauzlenim krizovych trend® global-
nich (Kuéerova, Blizkovsky a kol., 2004). Na prahu 21. stoleti pfi vstupu do
superintegrovaného vysoce konkurenéniho evropského spolecenstvi mame co
dohénét.

Pfipomenu jen par aktudlnich zkuSenosti t¥i hlavnich reformnich vin,
které jsme zazili po 2. svétové valce, pred rokem 1968 a po roce 1989. Je-
jich konkrétni cile, kontexty i osudy jsou prirozené rozdilné, spojuje je viak

1Neni napfiklad povzdech spisovatele Tvana Klimy z roku 1975 nadale aktualni? ,Pfi
svém skepticismu jsem neocCekaval, Ze to v8echno, co mélo pfijit, dosiéhne takovych hlou-
bek nicoty, Ze cela spoletnost poklesne do takového nihilismu, Ze ti, ktefi se dostanou
k moci, projevi tak hluboké pohrdani kulturou vlastniho naroda.“ (Gen, 2003)

Pozoruhodné je i diagnéza E. Goldstiickera: ,Neexistuje vymé&na rliznych nazord na
zaklau€ racionalnich argumentd. Usadilo se tu, bohuZel, ¢ernobilé mysleni, které nena-
chazi k sob& vzajemné cestu. Cernobilé mySleni charakterizovalo rusky typ komunismu.
Po roce 1989 se dogmatické mySleni usadilo u vitézl revoluce sametové. Neni piekondno,
takZe Zijeme ve spole€nosti, kterd v urlitych rozmérech nenachazi k sobé cestu. A dokud
to bude tak, tak ta spole¢nost bude chora.

Lapidarné vystihuje polistopadové klima nezapomenutelny J.VavrouSek: ,Zakladni
chybou toho, éemu venku fikaji sametova revoluce, byla jeji nepfipravenost. Vichni jsme
védéli, co nechceme, ale nebyla tu Zadna konsistentni pfedstava, co dal. A to se velmi
vymstilo.“ (Listy 1995, s. 74)

2Naskok zdédény po predcich jsme vinou neodpovédnych ,odpovédnych® znagné pro-
marnili. NaSe strategické narodni a statni zajmy nejsou nalezité ani definovany, natoZ
realizovany. Pfevaha partikuldrnich zadjmi znemoziiuje 3irSi kooperace i stabilngjsi ko-
alice. Mnohé polistopadové transformace byly tak kontraproduktivni, Ze je neprezilo ani
Masarykovo Ceskoslovensko. Krizové tirovné naseho hospodafstvi z roku 1990 jsme znovu
dosahli az po deseti letech. Zaostavani vykonnosti naSeho hospodafstvi za vyspélymi ze-
mémi EU se nezmensuje, ale zvétsuje (HDP na ob&ana CR klesl ze 70 % na 60 % priimé&ru
EU pred rozgifenim). Posledni misto mezi srovnatelnymi zemémi zaujima CR i v celko-
vém ristu HDP za posledni &tyFi roky 1999-2003 (Loty3sko 6,2; Estonsko 5,0; Litva 4.7;
Madarsko 4,2; Slovinsko 3,6; Polsko 2,9; CR 2,2).
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snaha obnovit pretrzenou kontinuitu dobrého navdzanim na naSe nejlepsi
tradice i na zkuSenosti svétové.

Pruni reformni vina zacala vlastné jesté pred okupaci a pokraéovala
hned po 2. svétové vdlce tvaréim dialogem koncepci profesortd O.Chlupa
a V.Piihody, nésilné pferuSenym tnorem 1948. Pfinesla pfedevsim de-
kret prezidenta E.BeneSe o vysokoSkolském vzdélavani uéiteld z 27. f{jna
1945, ktery tehdy inspiroval vétSinu Evropy i svéta. Vznikly pedago-
gické fakulty, zrodil se Vyzkumny Gstav pedagogicky, Pedagogicky dstav
J. A. Komenského CSAV (po r. 1952), startovala demokraticka skolsk4 re-
forma. Diskuse byly oteviené, mohu vSak dosvédéit, Ze v otédzce spole¢né
demokratické dvanactileté vnitiné diferencované skoly prevladala mezi pied-
nimi odborniky shoda. Mnoha s tim spojend opravnéna vSeobecnd oceka-
vani se v8ak vinou naslednych deformaci nenaplnila. Pedagogicky istav Jana
Amose Komenského CSAV byl dokonce po listopadu, kdyz jsme jej nejvice
potfebovali, zrusen. Stejny osud potkalo i Statni pedagogické nakladatelstvi
zalozené osvicenci. Nepfehlednost, rozdiln4 kvalita ucebnic i enormni vzrist
nakladi na né je toho disledkem. Ani demokratické skolské reformy, smé-
fujici k dobre se ucici spole¢nosti a ,dilnam lidskosti“, jsme se od té doby
nedockali. Ceskoslovenskd reformni pedagogika dospivala jiz v 30. letech
pied 2. svétovou vélkou a jedté vyraznéji po ni k otevienému demokratic-
kému modelu dvandctileté integrované spolecné, vnitiné diferencované skoly
1., 2. a 3. stupné, ktery se v podobé primdrni a sekunddrni skoly v podstaté
osvédcuje ve vétsiné vyspélych zemi svéta dodnes. K paradoxim historie
i pfitomnosti patfi, Ze ve vlasti Komenského brani daslednéj$imu navazéani
na tuto otevienou humanitné demokratickou koncepci politické piekazky.
Po roce 1948 se mocensky prosadila jednostrannd unifikace a indoktrinace,
po roce 1989 podryvd Skolu a vzdéldvdni prilisnd liberalizace, komerciali-
zace, segregace a nadmeérnd selekce pristupu k vyssimu vzdéldvdni mldideze
i dospélych. Vyznamnd schopnost demokratické vzdéldvaci soustavy tlumit
socidlni nerovnosti se u nds spiSe oslabila, nez posilila.

Neustdlym pedagogickym i obecné lidskym tdélem je posouvat Zivot
k lep8imu, dbat o jeho udrzitelnost. Podminky k tomu jsou pfirozené pro-
ménlivé, vétsi i mensi, zdvislé na vynalézavosti lidi i na okolnostech. Zvl4sté
potiebné jsou optimaliza¢ni kricky, nebo alespon utvareni predpokladi pro
VSP v Praze oteviit ddlkové studium pedagogiky a psychologie pro pocetné
zajemce z pedagogické praxe. Zrodila se dosud ojedinéla Sir§i zékladna tvir-
&tho propojovani pedagogické teorie a praxe, vznikla mimofddné potfebna
lihen desitek odbornikii nového typt - pedagogi. Mnozi z nich zkvalitiuji
lidské uéeni dosud. Skoda, ze soudobému doktorandskému studiu pedago-
giky podobné $irsi socidlni zdroje, pedagogické zkusenosti a vazby na tvirci
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pedagogickou praxi vétSinou chybéji. Opravdovych, odpovédnych, koncepé-
nich a kreativnich pedagogi pro naro¢né 21. stoleti mame stdle zoufale
malo. Tim vice boli, Ze se Sir§i pfistup ke studiu tviiréi pedagogiky zku-
Senym ulitelim, nadanym praktikiim, natoZz vedoucim pedagogickym pra-
covnikim dostatecné neotvird. Pomohlo by to i pedagogice, nebyla by od
lidského svéta tak odtazita, kniZni, scientistickd, neZivotna; byla by funké-
néjsi. Rostla by s rostoucimi ikoly spolenosti védéni, udila by se navozovat
i kultivovat procesy a cykly autopoietické, sebeutvareci, které se pohanéji
,samy“; vice by pfispivala k inovacim i udrzitelnosti naseho Zivota.

Ve 2. reformni vlné vrcholici roku 1968 (s mensimi ozvénami v 80. letech,
alespoit na Slovensku) jsme v ramci existujicich moznosti naplhovali kla-
sickou a v8elidskou ideu harmonicky rozvinuté osobnosti. Ideu zdkladniho
ufiva akademika O.Chlupa jsem rozvijel vybérem zakladnich vychovné-
-vzdélavacich hodnot, propojovanim teoretického a praktického vzdélavani
s vychovou hodnot. Predevsim jsme usilovali o zkvalitiiovdni, racionali-
zaci, demokratizaci a humanizaci ceskoslovenské vijchouné-vzdélivaci sou-
stavy (napf. Blizkovsky, 1955, 1963a, 1963b, 1964). Naléhavéjsi celofivotni
a celospoledenské obzory lidského uceni a vychovy stavi od té doby pred peda-
gogiku kvalitativné nové, kompleznéjsi ikoly. Soustavnéjsi uceni pronika do
zivota, ,8kola zivota“ je podstatné naroénéjsi a systémova feseni slozitgjsich
souvztaznych problému se stavaji kategorickym imperativem. Nenechavali
jsme tyto vyzvy bez odpovédi. Pozdé&jsi mezinarodni zkuSenosti prokazaly,
7e jsme tehdy u nas byvali i v Cele téchto perspektivnich snah. Piedjimali
jsme a fesili mnohé zdkladni problémy lépe se ucici spole¢nosti 21. stoleti.3
Zobecnéni prvych nejlepsich nasich i svétovych zkuSenosti v tomto strate-
gickém sméru je k dispozici. Je tfeba na né tvorivé navizat. Radi v tom,
dokud muzeme, pomizeme.

Na tradiéni svépomocné sebevzdélavani a rozvijeni pedagogické tvorivosti
§kolnimi metodickymi tvary a regiondlnimi pedagogickymi sbory i na no-
vou vysokoskolskou pfipravu uditeld navazalo Ceskoslovensko v 60. letech
prvym evropskym i svétovym pokusem o obecné postgradudlni studium uci-
teli. Misto toho, aby se tato iniciativa zdokonalovala, aby se jeji ideologické
zneuzivani napravilo, byla témér celd soustava zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikti v CR po roce 1990 ochromena a likvidovana.
K hrubé chybé doslo navic v situaci, kdy bylo odborné pomoci k tvirdi

3Roku 1967 ziskala v celostatni soutd%i 1. cenu ma prace usilujici o teoretické zaklady
vychovné-vzdélavaci soustavy v dimenzi celoZivotni i celospoletenské. Pod nazvem , Hle-
dani vychovné soustavy“ (Blizkovsky, 1968) ji roku 1968 tisklo, ale po utuZeni cenzury
nedotisklo SPN v Praze. Zdokonalend verze celistvého a otevieného pojeti vzdélavani
a vychovy vyS$la aZ roku 1992 pod nazvem , Systémovéa pedagogika pro studium a tvarci
praxi“ (ve druhém, upraveném vydéani roku 1997).
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ucitelské svépomoci, ke gradaci jejich profesionality i k demokratické osvété
nejvice zapotiebi. NeSkodime sami sob&, kdyZ poklady vice nez dvouset-
letych pedagogickych zkuSenosti naSich uciteldi od po¢atku narodniho obro-
zeni lezi ladem? Nalezité zhodnoceni a tvofivé vyuzivani naSeho pedagogic-
Kkého dédictvi je zaleZitosti rozvojovou i sebezachovnou. Skoda, Ze i realizace
ptipravovanych programi ,UCitel“ a ,Kariérni rast” tak vazne. Koncepéni
funkéni vazba pfipravného a dalsiho vzdélavani uciteld s gradaci jejich pro-
fesionality v souladu s potfebami 8koly a $kolstvi chybi. Fakulty omezené jen
na piipravu uditeldi bez jejich dalsiho vzdélavani pfitom castéji degeneruji,
ponévadz jim tato zpétnd vazba chybi.

Treti, nejuyznamnéjsi a nejnadéinéjsi reformni vina probiha po roce 1989
jiz pod praporem svobody. Zprvu se zdalo, Ze jsou Sance neomezeng, Ze jsou
dvefe k zZddoucim zméndm otevieny dokofan, Ze jim nic nebréni. Za pouhy
mésic po 17.11.1989 zacala napfiiklad vznikat, zésluhou slovenského minis-
tra Skolstvi prof. RNDr. L. Kovéce, DrSc., prva sit expertnich komisi k pii-
pravé odbornych podkladi pro nezbytné decizni Gpravy. Byl jsem povéfen
vést jednu z hlavnich komisi pro celostatni reformu zakladniho a stfedniho
skolstvi a celé skolské spravy. Tvofilo ji vice nez dvacet prednich éeskoslo-
venskych odbornikii. Prvé koncepéni podklady pro demokratickou reformu
naseho skolstvi jsiie predali koncem ledna 1990% a k 3ir$i diskusi jsme je
zvelejnili v inoru 1990. Slovensky ministr $kolstvi projekt akceptoval a ne-
prodlené jej pfedal ministru skolstvi CR k celostatnimu projednani. Brzy
na to byla predana a zvefejnéna i koncepce demokratické reformy ceskoslo-
venské skolské spravy a samospravy.®

A% pozdéji se ukazalo, Ze tento pocéatedni koncepcni ,pfedstih“ naSeho
skolstvi néalezel k pomérné vzacnym vyjimkam posttotalitni decizni sféry.
Mozna i proto si s nim statni ¢initelé nevédéli rady. Pfednost dali politice
ydrobeckové“ i restauraénim ndvratim az k absolutismu 19. stoleti. Dua-
lizace, natoz trivializace naSeho vzdélavani bezuzdnou libovili nema s de-
mokratickou reformou nic spoleéného. Az po letech se k principim demo-
kratické skolské politiky prihlasila ,Bila kniha“. Zatimco mnohé dalsi re-
sorty nové komplexnéjsi odborné podklady od roku 1990 postupné shanély,
prvy polistopadovy néaért projektu demokratické reformy éeskoslovenského

4Prvé navrhy na Skolskou reformu v Ceskoslovensku po 17. 11. 1989:
Brizkovsky, B., a kol.: K nové kvalité vieobecného a odborného vzdé&lani. Problémy
reformy zakladniho a stfedniho Zkolstvi.“ Ministerstviim Skolstvi CR a SR pred4no
29.1.1990. K diskusi publikovano v Ucitelskych novindch 1990, &. 10, v Jednotné 3kole
1990, &. 6, v Pedagogicke orientact 1991, €. 1.

5BLiZKOVSKY, B., a kol. K racionalnimu a demokratickému Fizeni vychovy a vzds-
lavéni. Ministerstvim Skolstvi CR a SR pfedano zatdtkem Cervna 1990. K diskusi pu-
blikovano v Uditelskjch novindch 1990, & 34 a 38 a v Pedagogické orientaci 1991, &.
1.
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skolstvi odpovidajici potfebam 21. stoleti zistal v podstaté ignorovan. Chy-
béla moudra proziravost, odpovédnost, vile i odvaha jej realizovat a pfiradit
se k prevazné ¢asti vyspélych zemi svéta. Na Komenského odkaz ,,vzdélavat
v8echny, vdemu podstatnému, celozivotné* ani na radu TGM ,tolik svobody,
kolik je mozno, a tolik fadu, kolik je nutno“, se nedbalo. Koncepci demokra-
tickou tak vystiidaly partikularni egocentrické zajmy a neoliberdlni impro-
vizace, komercializace, privatizace i restaurace 8kolské dualizace s asocidlni
diskriminaci pifstupu k vy$$imu a hodnotnéjsimu vzdélani. Ceska republika
tak napfiklad propadla na posledni misto z 24 zemi OECD v poétu matu-
rantl s uplnym stfednim vSeobecnym vzdélanim. Nedostatek hodnotného
v8eobecného vzdélani pfitom snizuje hodnotu veskerého vzdélavani; bez do-
stateéného obecného rozhledu pfestava byt cloveék obfanem a demokratem,
vylucuje se i z kultury ndrodni a vselidské. Nezfidka navic dochdzi k tak
nevidané socidlni anomii, Ze se napada i logika a etika, ba Ze se v mistech
predurlenych pro ,dilny lidskosti“ odehravaji i nasilné pfepady a vrazdy.

Nedojde-li béhem nejblizsich let k podstatné ndprave, hrozi vazind krize
celé nasi spole¢nosti (Pottéek, 2003, s. 194). Bez ndleZitjch spolecnygch hod-
not ztrdci skola dusi a spoleénost se rozpadd. Mimotradné naruseni téchto
hodnot odcizenou mediokraturou a nedostateénou mravni, demokratickou
i narodni vychovou potvrzuji jiz i celoevropské vyzkumy. Nejvétsi absenci
zdkladi nezbytného narodniho védomi a sebevédomi trpi v soudobé Evropé
mladi Cesi (Kuéerova, Blizkovsky a kol., 2004, s. 132). SloZitost soudobé
reformy rozhodné netkvi jen v nedostatku penéz, v neuspokojivém objektiv-
nim stavu Ceského 8kolstvi, ale pfedev$im v prekonéni subjektivnich pficin
tohoto stavu. Mnohé svéd¢i o tom, Ze nepotradek, bezohlednost, nicen{ a dalsi
nemoci spoletnosti zalinaji kultiva¢ni roli kol nebezpetné preméhat. N4
mezinarodni pedeutologicky vyzkum napiiklad prokdzal, Ze nejvétsi pro-
fesni soudobou zatézi u¢iteld CR, SR a Polska je vzristajici nekéazei, hrubé
i nezvladnutelné chovani nemalé ¢asti zaku (Blizkovsky, Kucerova, Kurelova
a kol., 2000).

Vznika nebezpeény bludny kruh. Duchovni bida zvySuje bidu hmotnou
a ta zase prohlubuje bidu duchovni. Separované ,transformace® nejsou totiz
jen nesystémové a disfunkéni, byvaji zpravidla i notné extenzivni a mimo-
Fadné nakladné. Nesystémovym opatfenim prvniho transformatora byla na-
ptiklad obnovena osmiletd gymnéazia. Podobné separované prodlouzil dalsi
ministr prvy stupeh Z3 ze 4 na 5 let. Mechanickou segregaci jednotlivych
typl a stupnl kol se tak extenzivné i mimofddné ndkladné prodlouzila
nejkratsi cesta k maturité z 12 na 13 rokl (5+8 nebo 9+4).

Katastrofalni vymirdni ¢eského naroda od r. 1994 (Kucerova, Blizkovsky
a kol., 2004, s. 309) si uz navic vynucuje redukci 8kol. I ta se ale provadi
selektivné. Skoly privatni a cirkevni se neomezuji, tfebaze jich mame vice
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ne? jinde a ndklady na né ze statniho rozpoc¢tu piekracuji 3 mld. K¢ roéné.
U soukromych $kol k tomu ov8em pfistupuji i dal$i zna¢né vydaje z rozpoct
rodinnych. Pfevazujici extenzivnost Skolskych vydaji dosahuje zfejmé ta-
kového stupné, Ze Casto nezbyva ani na fadné mzdy.

Netcelna a prilisnd komercializace naseho 8kolstvi viak deformuje i de-
montuje jeho hlavni pedagogické poslani pfedevsim tim, Ze jednostranné
orientuje vedeni $kol na tzv. ,vstupy“ (predevSim na polty pfijimanych
74kd a studentl). Na nich totiZz nejvice zavisi financovani Skol. Nejdilezi-
t8j8i a rozhodujici pedagogické ,vystupy“ v podobé kvalitnich vychovné-
-vzdélavacich vysledkd a absolventt se tak zhusta nejvice podcenuji i pre-
hlizeji. Vedouci Glohu strany vystfidala vedouci Gloha penéz. Za roki ne-
mame napfiiklad fddné vymezené ani maturitni pozadavky. I statni zavé-
re¢né zkousky si jiz koncipuje vétsina ze 400 vysokoskolskych oborii na kazdé
VS viceméné po svém. Trpi tim bohuzel i uéitelské vzdélani, které by mélo
byt prikladné. Zna¢na ¢ast jeho absolventd patiicnou ucitelskou zpisobi-
lost postrada (Blizkovsky, Kucerova, Kurelova a kol., 2000). Té&zce nesu.
7e deldl vysokoskolska piiprava nedosahuje ani takové praktické uditelské
zpusobilosti, s jakou béZné odchézeli absolventi uéitelskych Ustavi zavérem
jejich osmdesatileté existence (1869-1949). Tato nepiekonana kvalita dob-
rych ufitelskych dstavi pfitom neni nedosazitelnd. Chce ,jen“ vydatnéjsi
pritbézny a souvisly trénink u vzornych cviénych uditeld a zkueny dohled.
Polistopadové manko odpovédného profesniho vycviku budoucich uéiteld je
jiz vétsinou alarmujici. Pridavani penéz danovych poplatniki institucim,
které nemaji nalezité vymezenou ani minimalni kvalitu svych absolventi,
pfipomind liti vody do bezednych niddob. Pravé omezené rozpocty skolstvi
a $kol vyzaduji hospodareni co nejefektivnéjsi.

Lidské kvality jsou nasi hlavni nadéji. Demokraticka vzdélavaci politika je
proto celostatni strategickou prioritou. Hlavni védecko-pedagogické a osvé-
tové poslani celé vychovné-vzdélavaci soustavy musi tudiz kultivovat prede-
véim sprava $kol a $kolstvi CR. Ta ma ale ke stalé optimalizaci vychovné-
-vzdéldvacich podminek, procest a vysledkd jesté daleko. Vétsiné vedou-
cich pedagogickych pracovnikl k tomu chybéji i nezbytné kompetence. Ade-
kvatni kvalifikaéni pfipravu na tyto kli¢ové naroéné ,pedagogické“ funkce
a kontrolovanou gradaci jejich profesionality dlouhodobé postradame (Bliz-
kovsky, 1997).

Z4sadni zkvalithovani tzv. vnitfni pedagogické prace kol predpoklada
napfiklad operativnéjsi pedagogické projektovani, komplexnéjsi rozvijeni in-
tencionality vychovné-vzdélavacich procesi, dosahovani hodnotovych orien-
taci, pfekondvani vychovy nendrocné i bezcilné. O tom, jak hluboko jsme do
ni zabtedli, svéd&i i to, ze nalezité pedagogické standardy navrzené v lednu
1990 dodnes vétSinou neexistuji. Patfi¢na konkretizace harmonického rozvi-
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jeni osobnosti, vyraznéjsi propojovani vnéjsi i vnitini kultivace lidského Zi-
vota stéle chybi. Navrhy ,Ramcovych vzdélavacich programi“ (RVP), které
se nyni s notnym zpozdénim objevuji, jsou proto svrchované potiebné. Je-
jich kvalita a uZite¢nost zavisi ovSem na sprdvném vymezeni zdkladnich
vychovné-vzdélavacich hodnot ceské Skoly pro 21. stoleti. RVP musi co nej-
pfesnéji definovat minimalni vychovné-vzdélavaci cile, obsahy a etapové i fi-
néalni vysledky zakladniho a stfedniho vzdélavani. Maji-li tuto hlavni sméro-
datnou funkci plnit, musi dostateéné konkrétné odpovidat na tii zakladni
otazky: 1. Co md absolvent uréité etapy vyuky minimdiné teoreticky zndt?

2. Co md minimdlné prakticky umét? 3. Jaky md byt, jaké zdkladni osobni

vlastnosti a hodnoty by si mél solidné osvojit? Hesla ,anticky Rim“, ,vldda

Habsburkt®, kterymi se dosud vymezuje program déjepisu, jedné z nej-

duilezitgjsich slozek v3eobecného vzde€lani, jsou zatim zcela nedostatend.

Podobné bezobsazné ,prazdné ramecky“ mohou celostatné produkovat jen

dalsi prazdné a odcizené hlavy.

Nedouky, nedovzdélance a nevychovance nelze v EU tolerovat. Riziko
funkénich negramoti, pred kterym varoval A.Toffler, opravdu hrozi. Sifi
se svétem neméné rychle jako pocitace. Funk¢ni negramotnost jiz postihuje

i mnohé absolventy prestiZnich univerzit. Projevuje se neschopnosti rozlisit

podstatné od nepodstatného a Fesit slozitéjsi problémy. Nejcastéjsi projevy:

1. Univerzdlni diletanti, ktefi védi o vSem néco a nic neznaji poradné.

2. Profesiondlni idioti, ktefi jsou tak uzce specializovani, Ze védi témér vse
téméf o nicem.

3. Univerzdlni konformisté, ktefi jsou jiz tak flexibilni, bezzdsadovi a amo-
ralni, ze dokazi ,zdtvodnit“ kdykoliv cokoliv, jen kdyZz védi ,za kolik“.
Neékteri medidlné zmanipulovani pseudovzdélanci jiz napiiklad diamet-
ralni rozdil mezi liberalismem a neoliberalismem ,nevidi“. Zatimco li-
beralismus 18. stoleti proti absolutismu monarchii bojoval, dne¥ni ne-
oliberalismus leckdy totalni deregulaci, atomizaci i anomii spolec¢nosti
nastoleni nové nadvlady nejsilnéjsi moci umoziuje a podporuje.
Vrcholné cile demokratické viychovy i aziomy masarykovské demokrati-

zace demokracie je tieba rozvijet i stieZit odpovédnéji. Pfipomefime aspon

nékteré. Nejvyssim posldnim humanitni demokracie je mnohostranna lidska
emancipace, prekonavani bidy hmotné i duchovni. Osvobozeni lidi od stra-
chu a zaostalosti, permanentni kultivace vnéjsiho i vnitiniho svéta ¢lovéka,
prosazovani udrzitelného rozvoje, harmonické rozvijeni ¢lovéka, spole¢nosti

i pfirody. Prohlubovani a roz§ifovani demokracie zahrnuje dimenzi osob-

nostni, socidlni i ekologickou; lokalni i globalni; narodni i mezinarodni. Roz-

viji lidskou svébytnost (identitu, suverenitu) i vzdjemnost (solidaritu, od-
povédnost). Sméfuje k harmonicky vyvazenému vztahu jedineénosti, plura-
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lity i univerzality lidského svéta. Zpochybnovani zékladnich hodnot narodni
i vgelidské kultury, demokratické integrace i lidské existence postmodernim
anacionalismem, relativismem a nihilismem je tfeba u¢innéji Zelit.

Zavérem nezbyva nez popfat hodné zdaru pokradovateliim. Udél pedago-
gickych reformatort zdokonalovat sebezdokonalovani lidi je vzneSeny a ne-
konelny. Necht dokazi byt vytrvali a pokouseji se o nezbytné népravy znovu
a znovu. Obnova, kultivace i zachrana kontinuity dobrého stoji za ndmahu.
Nékdy prindsi i zaslouzené uspokojeni. RozhliZim-li se dnes, vidim rozhodné
vice prace pfed ndmi nez za nami.
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