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Techniky zmény chovani a jejich vyuziti
ze strany zaka!
Zuzana Makovska

Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity

Abstrakt: Pifspévek pojedndva o tom, jakym zpisobem se Zdci druhého stupné Eeské
zakladni skoly mohou podilet na mocenském vyjednavani, které ve skolni tridé probiha
mezi nimi a jejich uciteli. Na zdkladé kvalitativni analyzy dat (videostudii 32 vyuco-
vacich hodin) prezentuje, jaké techniky zmény chovani (aktivni rezistenc¢ni strategie
realizované skrze komunikaci) zZaci pouzivaji ve snaze ovlivnit chovani svého ucitele ve
sviij prospéch. Zaroven poukazuje na to, v jakém kontextu jsou tyto techniky vyuzivany
a co muzZe ovlivnit jejich vysledek.

Kli¢ova slova: techniky zmény chovani, resisten¢ni strategie, moc, komunikace, zdci

Po cely zivot ¢lovék prochdzi procesem socializace. Skrze ptisobeni socidlnich
vlivli a vlastnich aktivit, kterymi na tyto vlivy odpovidd, utvari a reviduje po-
stoje k sobé i k druhym, osvojuje si a prijima za své hodnoty dané spolecnosti.
Vedle zasadniho vlivu rodiny je za hlavni socializac¢ni ¢initel povazovano insti-
tucionalizované prostredi $koly, v jehoz souvislosti se hovoti o tzv. sekunddrni
socializaci.

V rdmci socializa¢nich kompetenci $kolniho prostfedi byvé zdiraziiovdna jeho
schopnost zabezpeéovani sociokulturni konformity?, kterou lze definovat jako
»,(védomou anebo nevédomou) pripravenost konat v souladu s ocekavanim
spole¢nosti a kultury*“ (Kascak, 2006, s. 11). Toto osvojeni urcitych spolecensky
zdvaznych postojl, ndvykl a zplsobl jedndni a chovéni (které jsou vedle
oficidlnich norem dany tzv. ,tichymi“ pravidly — nevyf¢enymi ocekavanimi,

1 Tato studie vznikla v ramci projektu Komunikace ve skolni tridé (GA406/09/0752) financovaného
Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Socializa¢ni vliv $kolniho prostiedi je vSak samozfejmé mnohem $ir$i. Napt. podle Odehnala
(in Havlik & Kot'a, 2002, s. 139) jej lze rozdélit do tii oblasti — v prvni fadé je definovan
permanentnim predavanim soustavy védomosti a dovednosti tyto védomosti prakticky vyuzivat,
vedle toho zprosttedkovava hodnoty a cile spole¢nosti determinujici zakladni normy lidského
chovéni a jednani a umoznuje zaclenit se do specifického systému socialnich roli, kde si dité
osvojuje roli zaka, spoluzdka a pozadavky na tyto role kladené.
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ktera funguji na zakladé jakési nepsané dohody; srov. Mehan, 1979) byva ozna-
covano jako integracni funkce skoly (Havlik & Kot'a, 2002). Kone¢nd podoba
a mira prizplsobeni se témto pozadavkim pfitom neni definitivné stanovena,
ale je vyjednavana v priise¢iku moci $koly®, moci uéitele* a zakovskych stra-
tegil jejiho oslabovani ¢i zpochybniovani. Tato procesudlnost v charakteristice
moci vede k jejimu chapani jakoZto ,strategického vztahu“ ¢i ,silového pole
(Kascak, 2008, s. 128), vzajemného vztahu, ktery je ve Skolni tfidé neustale
vyjednavan (Woods, 1983), spise nez k jejimu chapani ve smyslu ,;schopnosti
jedince ovlivnit chovani jiné osoby nebo skupiny osob* (McCroskey, Richmond,
& McCroskey, 2006, s. 83), tedy moci jakozto atributu nélezictho jisté osobeé.

V tomto ptispévku se zaméfuji na to, jak do mocenskych vztahd vstupuji sami
Z4ci, pticemz postupy, kterymi se snazi vyhnout pozadavkim ucitele, dosdh-
nout vlastniho zdméru, ptipadné obojiho, zkratka obratit situaci ve sviij pro-
spéch, oznatuji pojmem Z4akovské rezistenéni strategie® (srov. Ewick & Silbey,
2003; Kearney, Plax, & Burroughs, 1991). Ty lze déle rozdélit na aktivni a pa-
sivni, kde ,,aktivni strategie oznacuji zfejmé, pozorovatelné jednani (tedy néco,
co zak redlné déla), zatimco pasivni strategie jsou charakterizovany vyhybanim
se ¢innosti ¢i skrytou reakei (jsou tedy néc¢im, co zak nedéld, nebo nécim, co
si mysli)“ (Kearney, & Plax, 1992, s. 90). V ramci aktivnich strategii tedy zdaci
vystupuji z patientni role a ujimaji se role aktivni, agentni.

Specifickou skupinu rezistencnich strategif tvofi ty, které jsou realizovany v ko-
munikaci. Tyto strategie vyuzivané v ramci $kolni tiidy za ti¢elem modifikovat

3V ramci instituce skoly je funkce drzitele moci tradi¢né ptisuzovana roli ucitele. Vedle toho
viak existuji pojeti, jez zdGrazniuji, Ze moc mtize pusobit zejména skrze instituce a kulturni
symboly a Ze ,tradi¢ni $kola nenf jen nositelkou moci uéiteli/ucitelek ve smyslu jejich autority,
resp. autoritativnosti, ale je nositelkou socidlni moci“ (Kasc¢dk, 2006, s. 145), coz znamend, Ze
sama instituce $koly do zna¢né miry ovliviiuje chovani z4kl i ulitell, ktefi se v ni setkédvaj,
smérem k socidlni integraci a konformité. Néstroji, kterymi instituce $koly realizuje svou moc,
jsou ptredevsim specifika uspotddani skolniho ¢asu a prostoru.

4 Pojem moc ucitele je v ceském prostiedi zastoupen spiSe pojmy autorita ucitele ¢i autoritativnost
uditele, v chapéni téchto pojmt v8ak panuje urcitd teoretickd roztii$ténost (srov. Kas¢ak, 2006;
Novotny, 1997; Vali$ovd, 1998). Pro utel této studie tedy zlistanu u pojmu moc, kterou budu
chépat zejména v kontrastu k socidlni moci instituci, tedy jakozto individualni koncepci moci.

5 Oznateni téchto strategii se v ndvaznosti na jednotlivé autory rizni. Mnohdy se pouzivé obecné
oznacen{ strategie (napf. Havlik & Kot'a, 2002), zndmy je pfedevs$im termin sekunddrni p¥izpa-
sobovani (srov. Goffman podle Kas¢ak, 2008; Corsaro & Eder, 1990).
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chovani druhého a dosdhnout vlastniho zdméru, oznatované terminem tech-
niky zmény chovani®, mély primarné popisovat strategie ucitele, ktery se skrze
né snazi kontrolovat a ménit chovani zaku tak, aby se v rdmci ucebni ¢innosti
koncentrovali na jeji cil. Toto pojeti pozdéji rozsitil vyzkum Kearneyové et al.
(1985), ktery zjistoval, zda ucitelé pocituji, ze stejné techniky jsou v rdmci
komunikace ve $kolni tfidé aplikovany také opa¢nym smérem, tedy od zaka
k uditelim. Vysledek zkoumdni vSak byl negativni. Divodem, pro¢ ucitelé
v daném Setfeni odpovidali zdporné, je zejména skuteCnost, ze chtéji svymi
technikami dosdhnout jinych cilti nez sami zéci — zatimco uéitelé se primarné
snazi napomoci zdkovskému uceni, techniky z4ka jsou mnohdy zaméfrené pro-
tichtidné, jsou typicky vice sebe-orientované (jejich hlavnim motivem byva
napt. zlepSeni znamky ¢i posunuti terminu testu) a ve vysledku mohou mit
na zakovské uceni a rozvoj spiSe negativni vliv (Kennedy-Lightsey & Myers,
2009). Jasné tedy vyplyva, ze pro pochopeni toho, jak techniky zmény chovéni
aplikuji Zaci, bylo nutné vytvorit nastroj, ktery bude konstruovan pfimo pro
samotné zaky.

O vytvoreni funk¢ni typologie se pokusily Golishova a Olsonova (2000), které
ve svém vyzkumu pozadaly 163 vysokoSkolskych studentll o zkonstruovani
zprav, které by pouzili k modifikaci chovani svého ucitele tak, aby dosdhli
svého zaméru. Na zakladé ziskaného korpusu zprav a jejich kategorizace pak
byl vytvoten seznam 19 technik, které jsou chapany jako komplexni sada aktiv-
nich zdkovskych strategii realizovanych skrze komunikaci. Kompletni seznam
zakovskych technik spolu s ilustrativnimi piiklady korespondujicich zprav za-
chycuje tabulka 1).

Tyto techniky je mozné dale diferencovat na prosocidlni, antisocidlni a neut-
rélni. Jak shrnuji Kennedy-Lightseyovd a Myers (2009), zatimco prosocidlni
techniky jsou zalozeny na ocenéni a povzbuzeni adresdta, antisocidlni tech-
niky se ho snazi potrestat a poskodit; neutralni techniky svym charakterem
nepovzbuzuji ani netrestaji. Mirou vyuziti jednotlivych typl technik se taktéz
zabyvaly Golishova a Olsonova (2000, s. 302), které na zakladé svého vyzkumu
dosly k zavéru, ze vysokoskolsti studenti upfednostiiuji vyuzivani prosocidlnich
technik, zatimco antisocidlni techniky aplikuji nejméné casto.

6 Atkoli se nejednd o v ¢eském prostiedi ukotveny termin, pracuji v textu s doslovnym piekladem
anglického pojmu,behavior alteration techniques“. Oznaceni korespondujici zpravy pak volim
pro pavodni anglicky pojem ,behavior alteration messages* (Kearney et al., 1985).



88

Zuzana Makovska

Tabulka 1

Typologie technik zmény chovdni a korespondujicich zprdv

Techniky zmény chovani

Korespondujici zpravy (realizace techniky v komunikaci)

1. Upfimnost*

Uplné upifmné, byl jsem nemocny a nezvladl jsem se to nauéit.
Nemél jsem dost ¢asu na dokon¢eni domaci prace. Kéz bych
mél néjakou omluvu, ale prosté jsem to nestihl.

2. Obvinovani**

Nebyli jsme na tu zkousku pfipraveni.
Dostate¢né jste nam tu latku nevysvétlil.
Moc ptisné jste test ozndmkoval.

3. Stézovani si

Otazky, co jste nam dal, byly nejednoznacné.

4. Prosby***

Prosim...

Prosim, nemohl byste pfemyslet o zméné mé zndmky? Opravdu
bych potteboval o jeden stupen zlepsit, abych mohl k zdvére¢né
zkousce. ..

Zkusim to néjak vynahradit. ..

5. Vyvolani pocitu viny***

Kdybych mél na préci den navic, dopadlo by to 1épe.
Tenhle vysledek mi zhor$i hodnoceni za cely pulrok. ..

6. Lichoceni*

Ta pisemka byla uzite¢nd, snad by tomu prospélo jeste. ..
Naudil jste nds tu latku dobte, bylo to jasné, mozna je tu akordt
par malickosti, co by Sly udélat jinak. ..

7. Apel na ucitelovu
schopnost vcitit se***

Pamatujete si, kdyz jste taky byval student? Byl jste v nasi kazi,
tak to chépete...

8. Skupinova domluva*

Sesli jsme se jako celd t¥ida a diskutovali jsme o vécech k testu
a prisli jsme na to, ze bychom potiebovali jesté trosku casu na
pripravu. Prochdazeli jsme si, co jsme méli délat za tikol, a asi to
jesté uplné nechapeme.

9. Vefejné piesvédcovani*

Jedna se o situaci, v niz se student ucitele cilené zkousi pred
ostatnimi studenty, myslic, Ze pro ucitele je v této situaci
mnohem obtiznéjsi fict jednoznac¢né ne. (Jedna se v podstaté
v podstaté o techniku odkazujici spiSe ke kontextu promluvy —
pozn. aut.).

10. Domluva mezi ¢tyfma
oc¢ima*

Student se s uditelem pfedem domluvi na schiizce napt. v jeho
konzulta¢nich hodinach, aby mohli soukromé probrat, co je
problematické.

11. Logicka argumentace*

Podivejte se prosim znovu na mou esej, myslim si, ze jsem jasné
vymezil argumenty, nasledoval jsem ptitom kritéria zadana
v hoding, coz by mélo garantovat dobrou znamku. . .

12. Ospravedlnovani
prubéznym vykonem*

Systematicky jsem pracoval cely semestr. Moje vysledna
zndmka neodpovidd tomu, jak jsem celou tu dobu pracoval

v hodinach. Vénoval jsem pfipravé na ten test opravdu hodné
casu...

13. Pietizeni***

Meéli jsme toho tolik jesté do jiného pfedmétu. ..
Méme dneska nékolik testt. ..

Jsme totalné zavaleni domdcimi tkoly. ..
Nevim co délat difv...
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Tabulka 1

(pokraéovdni)

14. Vyhodna dohoda* Kdyz tu zkousku odlozite, bude to vyhodné pro nés pro
vSechny. My se to opravdu ptes vikend nauc¢ime a dopadne to
mnohem lépe, nez by dopadlo dneska. A vy to aspon nebudete
muset tenhle tyden opravovat, md byt hezky ...

15. Piehravani emoci** Z4ci nasazujf opravdu smutné, polekané & vydéSené vyrazy,
vypadaji, Ze maji skoro na krajicku, Casto se pritom divaji na
ucitele, aby jejich vyraz zaznamenal, snazi se navazovat o¢ni
kontakt.

16. Obecné vymluvy** Rozbil se mi pocitac. ..

Umfel mi dédecek. ..
Meél jsem chtipku. ..

17. Potrestani ucitele** Zéci si stézuji napt. ve zpétném hodnocenf vyuky, v predmétové
anketé apod.

18. Odvolani se na vyssi Jestli se to nezméni, budu si stézovat fediteli.

autoritu**

19. Verbalni natlak** Dejte mi lepsi znamku. Rozhodné si zaslouzim lepsi
ohodnoceni nez to, co jste mi dal. Musite to zménit.

Poznamka: * = prosocialni technika; ** = antisocialni technika; *** = neutralni technika.

Prevzato z Golish & Olson (2000)

V névaznosti na prezentované vyzkumy si také toto Setfeni klade obdobné
otdzky, presto se v8ak od predchozich vyzkumt li$i v nékolika bodech. Re-
spondenty vSech doposud realizovanych vyzkumnych Setteni byli univerzitni
studenti. Jak pfitom zdGraziuji Corsaro a Ederovd (1990), rovina moci by
meéla byt sledovéna v celém svém vyvoji, nebot’ Z4ci v prubéhu $kolni dochdzky
postupné vytvareji jednotlivé strategie, kterymi se snazi obratit situaci ve sv{j
prospéch. Druhou odli$nosti je ptesun od subjektivné percipovanych strategii,
kdy Zaci sami vypovidaji, které techniky pouzivaji, k postuptm, které lze v pra-
béhu vyuky zachytit z pohledu ostatnich zucastnénych, tedy napt. z pohledu
ucitele ¢i vyzkumnika. Jak upozornila Kearneyova et al. (1990), studenti o sobé
radi premysli jako o nékom, kdo aktivné vstupuje do procesu vyjednavani,
ackoli jejich chovani mnohdy vypovidd o opaku. To mize vyznamné ovlivnit,
jaké techniky zmény chovani studenti uvedli v rdmci hypotetickych scéndfd,
skrze néz probéhly dosavadni vyzkumy.

Cilem prispévku tedy je zodpoveédét otazku: Jaké techniky zmény chovani jsou
vyuzivany zaky v rdmci vyuky na druhém stupni ceskych zakladnich $kol?,
¢imz hodldm soucasné poukazat na to, nakolik Ize pouzitou typologii Golishové
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a Olsonové chépat jako funkéni néstroj, skrze ktery lze interpretovat zakovské
techniky zmény chovéni. Déle pak zji$tuji: V jakém kontextu a jakym zpuso-
bem jsou tyto techniky vyuzivany? S jakym vysledkem se zdkovské techniky
setkavaji?

Metodologie

Data, z nichZ ptispévek vychazi, byla sesbirdna v ramci projektu Komunikace
ve $kolni t¥{dé, ktery je za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky
aktudlné Ye$en na pidé Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné.”

Jednd se o terénni vyzkum etnografického charakteru, na kterém se podilely
¢tyfi zédkladni $koly z riznych mist Jihomoravského kraje (dvé z velkého mésta,
jedna z malého mésta a jedna $kola venkovskd). Na kazdé skole s ndmi spolu-
pracovali ¢tyfi ucitelé pusobici na druhém stupni a vyucujici ¢esky jazyk, dé-
jepis ¢i ob¢anskou vychovu, celkem na vyzkumu participovalo Sestndct uéiteld
s Sestndcti riznymi tfidami na ¢tytech raznych $koldch.

Data byla sbirdana prostrednictvim pozorovani a videonahrdvek vyucovacich
hodin, dale pak opakovanymi hloubkovymi rozhovory s uciteli a dotazniky pro
74ky. S kazdym uéitelem byl nejprve realizovan vstupni rozhovor®, jehoz cilem
bylo zjistit, jak ucitel nahlizi pribéh komunikace v dané t¥idé. Dal$im krokem
bylo zicastnéné pozorovani v kazdé ze ttid a ndsledné realizace videonahravek
dvou vyucovacich hodin v kazdé tfidé. Celkem jsme tedy ziskali nahravky tti-
ceti dvou kompletnich vyucovacich hodin, které jsou hlavnim datovym zdrojem
predlozeného prispévku. VSechny nahravky byly nasledné doslovné prepsany
k dalsi analyze, v jejiz kvalitativni ¢asti jsme pracovali se softwarem ATLAS.ti
(verze 5. 6). V hodiné bezprostiedné nasledujici po druhém videonahravéani
byl Zaktim dané tfidy distribuovan dotaznik zaméfeny na to, jak je pedagogicka
komunikace v predchazejici hodiné nazirana z jejich perspektivy. Po seznameni
se ziskanymi daty byly realizovdny druhé rozhovory s kazdym z uditeli. Opét
se jednalo o polostrukturované rozhovory, schéma kazdého z rozhovort vSak
jiz bylo vytvoteno individudlné, s ohledem na komunikacni specifika v kazdé

7 Jedn4 se o projekt GA406/09/0752, na ném? pracuje fesitelsky tym ve slozeni Klara Sed'ov4,
Roman Svatitek, Zuzana Makovskd a Jit{ Zounek.

8 Jednalo se ptitom o polostrukturované rozhovory zalozené na stejném schématu, primérnd
délka rozhovoru byla 45 minut.
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sy

ze zaznamenanych tfid. Kompletni sbér dat probihal od zati 2009 do tnora
2010.

V boji proti Svaté fisi fimské

Ackoli jsou pasivni rezistencni strategie oproti strategiim primym chapany jako
zbran, po které zdci séhnou pfi vyjednavani se svym ucitelem castéji (Kearney
et al., 1991), aktivni rezisten¢n{ strategie se v rtizném vyskytu a rtznych
variacich objevuji v kazdé z vyucovacich hodin zachycenych videonahravkami.
Lze tedy konstatovat, Ze nejenom vysokoskolsti studenti, ale také zaci zaklad-
nich kol bézné zapojuji techniky zmény chovani do rejsttiku svych strategii.
Klicovou otazkou pak je, o jaké z téchto technik se jednd. Pri zodpovézeni této
otazky vychédzim z vyse uvedené typologie Golishové a Olsonové (2000), ktera
zahrnuje devatendact technik konstruovanych na zakladé vypovédi vysokoskol-
skych studentt. Vysledky predlozeného Setieni vSak ukazuji, Ze z navrzené sady
technik zaci druhého stupné ceské zakladni skoly redlné vyuzivaji jen nékteré.

Situace, ktera prezentuje celé spektrum pouzivanych technik a zaroven uka-
zuje, jak zaci plynule ptechazeji od jedné techniky ke druhé, nastava napf. v ho-
diné déjepisu, kdy je zdkim bez predchoziho explicitniho upozornéni zadan
dopliiovaci test na opakovani latky minulé hodiny, Svaté rise fimské. Neohla-
$eny test je jedna z nejvétsich hrozeb, se kterou se zaci mohou v pribéhu
vyuky setkat. Dopfedu nenavadi k ptiprave a pritom se na rozdil naptiklad
od zkouseni tyka celé tridy. Zaci reaguji zna¢nou nevoli, snazi se za pomoci
celé rady technik ovlivnit chovani své ucitelky a odvratit hrozbu bliziciho se
testu, respektive ndsledujici znamky.

Potom, co jim ucitelka ozndmi, Ze je Ceka test, snazi se ji ovlivnit nejprve jemnéjsi formou,
technikou prehrdvdnim svych emoci (D:9 Coze? ((prekvapené a nastvané)), a technikou proseb,
v nichz je soucasné patrna urcita gradace (pocinaje K: Pani ucitelko (prosebné) az k explicitnimu
77: NEEE ((ve ttidé je obrovsky hluk)). Pancelko, prosim!). Nésledné se zaci uchyluji k technice
obecnych vymluv (D: Pani ucitelko, ja jsem tady minule nebyla. K: (ktery minule byl ve skole) J&

taky ne. D: Ja taky ne.), z nichZ vytvareji celou sekvenci. Na¢ totizZ psét test se ttidou, v niz plno
74k chybélo a nemtiZe byt klasifikovdno? V momenté, kdy po této formé sahaji podruhé, utitelka

ji jiz dementuje (K: J4 jsem tady nebyl (nahlas). U: Jenom Katka tady nebyla.) Zaci se tedy déle

9 Zkratka U oznatuje utitele, Z 4ka, ZZ pak znamend %4ci. Oznatenim K je zachycen kluk,
oznatenim D divka. Potrzeni vybraného textu znamend, Ze na zvyraznénou Cést textu kladl
mluvéi dfiraz. Uvedeni ¢asového tdaje (1 s.) znamend pauzu v komunikaci. Udaj v zévorce
(pomalu) pojedndvd o dynamice a agogice hlasu, jejiz maximdlni mira je zachycena velkym
pismem (NEEE), udaj ve zdvojené zdvorce ((zvedne o¢i na zakyni)) zaznamendva neverbalni
komunikaci, pohyb po t¥idé apod. Pismeno N znamenad, Ze v textu je ¢ast nesrozumitelna.
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snazi utitelku oblomit technikou prezentace svého pretizeni (K: Ja se potfebuju ucit pfirodopis!)
a obviriovdnim uéitelky z toho, Ze muliZe za jejich predpoklddany $patny vysledek ( D: To jste ndm
ale fakt mohla ozndmit aspori tro$ililicku.) V tuto chvili je vSak jiz test rozdan, ¢édst Zaka na ném
pracuje a je jasné, ze na skute¢nosti, Ze jej piSou, nic nezméni. Své techniky tedy sméfuji k ovlivnéni
potencialni zndmky (technikou stéZovdni), o niz pojedndvaji jako o neadekvatni tim, zZe si stézuji
jednak na samotny obsah testu, ktery neodpovida aktualné probiranému ucivu (D: Ale pancelko,
to uz jsme probirali ddvno, ne? U: Minulou hodinu jsme to vSechno délali. D: Tohle? D: To teda
nee.), jednak stézovanim si na $patné formulované otazky, které jsou podle nich nejednozna¢né
(D: To ned4vé smysl, tady tohle. K: To nechépu: ,a ... Rima,“ jakého Rima.). Svou formou, kdy
Zaci adresuji ucitelce své zpravy pred publikem ostatnich navzdjem sympatizujicich zaka, ¢imz ji
stavi do pozice jedné proti vSem, se soucasné jedna o techniku verejného presvédcovdni.

Nastinénim této situace jsem se pokusila prezentovat uplatnéni zdkovskych
technik, které v riznych variacich prochézeji vSemi zkoumanymi vyu¢ovacimi
hodinami, v nichz celé tfidé hrozi ,nebezpec¢i“. Pocet technik a délka vyjed-
navani klesaji v momente, kdy se urcita ohrozujici situace tyka pouze jednoho
¢i nékolika zakt nebo kdyz se jakdkoli situace tykd vSech zakd, ale neni zde
riziko, ze by Zzdci byli ,ohrozeni“ hodnocenim. Spektrum pouzitych technik
vSak zUstava stejné.

Ukézkou toho, kdy je situace nevyhovujici pouze pro jednoho Zzdka, mize
byt naptiklad dialog mezi ucitelkou Annou a jejim zdkem ve vyuce déjepisu.
Utitelka tiidé zadd pisemné opakovani, jeden z zaku vSak neni nauc¢en. V mo-
menté, kdy se uchyll k tomu, ze opisuje vysledky testu od spoluzacky sedici
pres ulicku a ucitelka ho napomind, ze dostane pétku, zak reaguje technikou
otevieného slovniho ndtlaku, v némz se snazi nadiktovat ucitelce, jakou zndmku
mu ma ¢i nema dat (jak je patrné z posledni uvedené repliky):

U: Dane, neopisuj. J4 ti to stejné neuznam, kdyz uvidim, Ze to opisuje$ od Hanky.

Dan: Aspoil nedostanu pétku.

D: Dostanes pétku, protoze ti to neuzna.

Dan: Hej, dost. No, pani uditelko, ji Vdm to mtzu odevzdat, pétka to nebude, tak aspori trojka,
¢tverka!

Oproti tomu situace z hodiny CeStiny ucitele Jana, ktery se snazi dotazovanim
dovést tridu ke zjisténi vétné zavislosti, se tykd celé ttidy. Vykon vSak nebude
hodnocen, a proto i kdyZ se Zdkiim do tikolu nechce, vyslovi pouze kratkou
stiznost (technikou stézovdni):

U: JAK SE JMENOVALO, NEBO, ne jak se jmenovalo, ale jaké bylo prvni pfedstaveni, nebo co, co
to bylo za ptedstaveni? No to, to které jsem, bylo prvni, které jsem kdy v zivoté (ASI) vidél.
Lucka: To je zrovna blba véta na todle.

U: PROSIM?

Lucka: Ze je to zrovna blbd véta.
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U: Dobte, tak si dame lepsi. (4) (jde k tabuli, bere kiidu) Napiste si a zkuste do sesitu. (3) ehm (2)
(zacind psdt na tabuli) Nezajima mé, (11) co mi fikas. (10) nezajima mé, co mé, co mi ¥ikas. (2)

Z ostatnich strategii dané typologie se ve vyuce dale nepfimo setkdme s tres-
tdnim ucitele a s odvoldnim se na vyssi autoritu. V hodiné obc¢anské vychovy
ucitelky Alice si zaci cvicné zkous$i psat petice a této situace se chopi jako
moznosti stézovat si na ucitele, u kterych na to podle vlastniho presvédceni
maji pravo. V tomto pripadé se zaci chtéji petici dovolat toho, aby jejich uci-
tel zménil zplsob své vyuky, protoze podle jejich vlastnich slov jeho vyklad
nechdpou. KdyzZ jim vSak uclitelka navrhne, at’ své stiznosti fe$i pfimo s udci-
telem, ptipadné s vedenim Skoly, zaci se prikloni k tomu, ze do tohoto prilis
otevieného a v podstaté oficidlniho vyjedndvani nepijdou:

U: Ta petice je napsana zdvofile a slu$né, a zkuste se ho na to zeptat. Nejdete do toho? NEBO MAM
JA?

Adam: (néco si brbld)

U: (diva se na Adama) Co, co Adame?

Adam: Nic, nic.

U: (stale se diva nastvané) Ty zas zpoza rohu, ze (nastvané)? J4 to nemam rdada zpoza rohu, tak

to fekni nahlas (natod¢i hlavu na stranu).
Adam: Ze jakoze (3) bych to nechal prosté byt asi.

V tomto ptipadé tedy nelze mluvit o aktivnich strategiich v pravém slova
smyslu, protoze i kdyz nad nimi zaci premysleji, k jejich realizaci nedojde. Tyto
strategie se od ostatnich odli$uji také tim, Ze uéitel, vuéi kterému by techniky
pripadné byly orientovany, zde neni chapdn jako partner ve vyjednavani (nenf
ani primym ucastnikem dané interakce), ale spiSe jako prvek socidlni organizace
(Kascdk, 2006, s. 24) ktery musi dostat pozadavkiim, které jsou vii¢i nému —
s ohledem na jeho roli v dané organizaci — vztahovany. V souvislosti s témito
technikami tak do hry vyrazné vstupuje socialni koncepce moci, kterou zZaci
mohou vyuzit ve sviij prospéch, nebot si jsou védomi, Ze ji utitel podléha stejné
jako oni sami (srov. Makovska, 2009).

V kontextu prezentovanych technik je nutné poukazat na to, o jakou skupinu
technik se jedna. Zaci se totiz pohybuji v celém spektru antisocidlnich a neutral-
nich technik (zde kromé apelu na ucitelovu schopnost vcitit se), zatimco vyuziti
prosocialnich technik, o nichz ptredchozi vyzkumy vypovidaji jako o nejzastou-
pené;jsi kategorii, je ojedinélé. Nasnadé je tedy otazka, zda z4ci druhého stupné
zakladnich $kol prosocidlni techniky nevyuzivaji, nebo zda tim, Ze predchaze-
jici vyzkumy vychazely z toho, jak studenti sami vidi své chovani (nikoli jak ho
vidi ten, kdo je s nimi v pribéhu vyuky v interakci), do$ly k natolik rozdilnym
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vysledkim. Na jednu stranu je jisté, Ze v modelové situaci, kdy se maji Zaci
vyjadFit, které techniky by pouZili a které pouzivaji, mtze byt jejich percepce
vlastniho jednéni jind neZz percepce ostatnich ti¢astnikti dané situace. Na dru-
hou stranu je nutné vzit v tvahu, Ze strategie, kterymi zdci vystupuji proti
uditeli, jsou v tomto véku jednim ze zdkladnich ryst vrstevnické proti-kultury
(srov. Corsaro & Eder, 1990, s. 215), a proto miize byt uplatnéni prosocidlnich
technik, o to vice pak v priibéhu vyuky a pted ostatnimi spoluzaky, neptijatelné.
Do této kategorie by bylo mozné zaradit napiiklad techniku lichocent uciteli.

U dalsich prosocialnich technik, napfiklad u technik skupinové domluvy, vy-
hodné dohody ad., 1ze premyslet nad tim, Ze se jednd o techniky, které jsou
na zaky v tomto véku komplikované organizované, a proto jejich vyuzivani
absentuje. Pro plnohodnotné zodpovézeni této otazky by bylo nutné doplnit
data o rozhovory se samotnymi Zaky.

Bylo by mozné argumentovat, ze zminéna nebyla technika presvédc¢ovdni mezi
étyfma ocima, kterd by timto zplisobem nebyla identifikovatelna. Na zakladé
nasich dat vsak lze dojit k zavéru, Ze na Ceskych zakladnich skoldch neni
zvykem, aby Zdci prichédzeli k u¢itelim napiiklad ohledné domlouvani zndmek
mimo vyuku. To potvrzuje také vynatek z hodiny ucitelky Alice, v niz se Zaci po
Ctyfech letech stravenych na druhém stupni divi, Ze vSichni ucitelé jejich skoly
maji konzulta¢ni hodiny, ve kterych k nim mohou chodit:

U: Ja, Radi, zeptej se ji. Vzdycky je lepsi, kdyz se ji ptds ty, nez kdyz se ji ptam ja. A ona konzultacky
m4 taky.

K: Jo?

U: Mame vsichni konzultacky v pondéli.

Tato skute¢nost vyplynula také z rozhovort s uéiteli — pokud je potieba sou-
kromého vyjednavani s ucitelem, roli vyjednavajiciho ptebiraji za zaky jejich
rodice.

Za hranicemi dosavadni typologie

Na zakladé zkoumanych dat lze fici, ze vedle technik vychézejicich z typologie
Golishové a Olsonové se zaci uchyluji k nékterym dal$im aktivnim strategiim.
Jednd se pfitom o postupy neutrdlni. Prvni techniku lze v ndvaznosti na jejf
mechanismus, kdy Zzdk upozortiuje utitele na sviij vykon a ddvd mu najevo, Ze
by od né&j mél/chtél ziskat pozitivni zpétnou vazbu, oznacit jako upozorriovdni
ucitele.
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Pfikladem muze byt vyratek z hodiny literatury, v niZ utitelka zadala dvojici
74k, aby pretetli ukdzku antického textu, jako by ji hrdli pro obecenstvo
v divadle. Zatimco zak Kamil ¢touci tivod se snaZzil a podal pomérné pre-
svedcivy vykon, zdkyné Klara se pii Cteni zakoktavala, polykala slova, smala
se, obtas ji vibec nebylo rozumét. V uvedené citaci ucitelka hodnoti, jak se
zakovské dvojici vydatila dramatizace antického textu, a vzhledem k tomu, Ze
divce se prednes pili§ nepovedl, hodnoti jej cely spie negativné. Zak Kamil
v$ak okamzité reaguje upozornénim uditelky na potencidlni revizi ptivodniho
hodnocent:

U: ((Podiva se na Klaru, ismév)) takze feknéme, Ze ten pfednes ndm moc nesel. ..

Kamil: C6? Vzdyt ja jsem...

U: Kamil se troku, ((divd se na svijj stil, pokyvd souhlasné hlavou)) Kamil se tro$ku zacal snaZit.
Takze ta dramatizace ndm trosku nevysla.

Tato technika se tedy v zdsadé vaze na kontext definovany zdkovskym zamérem
ziskat explicitni kladnou zpétnou vazbu. Jedna se o situaci, v niz by byli zaci
radi pochvaleni, ptipadné maji pocit, Ze by méli byt pochvéaleni, a proto se snazi
s riznou mirou otevfenosti ucitele navést k tomu, aby na vysledek jejich préce
pozitivné reagoval.

Druhou frekventované zastoupenou techniku lze vzhledem k jeji charakteris-
tice pojmenovat jako hliddni rddu. Také ona ma vzdy obdobné schéma — ucitel
urcitym zptisobem vystoupi ze zabéhlého scéndfe své vyuky, prechdzi naptiklad
k jednotlivym aktivitdm v jiném poradi, vede spoletné reseni cviceni jinym
zptisobem, nez jsou zaci zvykli apod. A¢koli tato zména nemd na samotnou
vyuku vét$i funkéni vliv, nebot jeji obsah zistdva stejny, zdci se dozaduji,
aby se vyukova situace tidila zabéhnutymi pravidly a zvyky, probihala svou
ritualizovanou formou, coz ukazuje vynatek z hodiny ucitelky déjepisu ucitelky
Zdeny:

U: Ano, ted’ mate otevienou ucebnici a vSechno sledujete v u¢ebnici, ted’ si ¢tete. Ano? Tohle a toto.
Tyto dva odstavecky. Takze ted si vSichni ¢teme, ano? Kristynko. (Zdci si ¢tou, U piSe na tabuli ty
otdzky, nékteri Zdci se v lavicich bavi a zjevné nedélaji, co maji)

K: Nemély byt domaci tikoly?

U: J4 vim, Ze jste méli domdci tikol, méli jste si napsat jenom rdmecek jako zapis z minulé hodiny.
Takze pak si zkontroluji, podivam se béhem toho, co budete psdt, jestli jste to udélali.

Obdobné mohou Zaci reagovat také v pripadé, kdy ucitel ve vyuce prekracuje
zavedeny princip rovnocenné rozdélené pozornosti. Utitelka Sarka se v hodiné
ceského jazyka snazi dovést jednoho zaka k pochopeni vysvétlovaného grama-
tického jevu a kdyz se mu u tabule nepodati uvést spravné reSeni, dava mu
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vzapéti druhou Sanci. Neni ale zvykem (ptfipadné to nebyva tak ocividné), aby
dostal jeden zak prilezitost ukazat se podruhé, kdyz ji jesté ani jednou neméli
jeho spoluzdci. Ti proto okamzité adresuji ucitelce zpravu, Ze véci nejsou, jak
by podle zavedeného systému mély byt:

U: Ee, Libore? ((vyvolavd zdka))

Libor: Jakubovi rodi¢e ((fikd souslovi a soucasné se jiz zveda z lavice))

U: ((div4 se do knihy)) Jakubovi rodice.

K: Jak to, Ze uz jde poctvrty? (hlasité)

K: Podruhy.

U: ((S pohledem do knihy)) Ti$e. Jakubovi rodice. ((O¢ima jde z knihy na Libora, ktery si vytahuje
tabuli)) Tak Libor napi$e a podivejte se, jestli to piSe spravneé.

Stejné jako v pripadé trestdni ucitele a odvoldni se na vyssi autoritu se v tomto
pripadé jedna o techniku, kterd je mezi ostatnimi specifickd, nebot’ na rozdil
od predchdzejicich postupti se neobraci k uctiteli jako k nadfizenému, jehoz
scéndre urcuji podobu procesti, které se ve $kole odehravaji, ale jako k nékomu,
kdo je stejné jako zaci vazan urcitymi pravidly. Opét by tedy bylo mozné hovorit
o technice, kterd vychazi z uvédomeéni si podtizenosti uciteli socidlni moci $koly
a jejimu radu.

Pohled na implementované Zakovské techniky zmény chovani tedy ukazuje,
Ze zaci ceskych skol nevyuzivaji celé spektrum zvolené typologie, na druhou
stranu vSak prichdzeji s nékterymi vlastnimi postupy. Lze fici, Ze ackoli je
typologie Golishové a Olsonové definovana jako nejkomplexnéjsi vycet technik
zmén chovani, Ize ji chapat spiSe jako urcité vychodisko uvazovani nez jako
validni nastroj. PredloZené ukazky soucasné ilustruji kontext vyukovych situ-
aci, ve kterych zZaci po technikach zmény chovani sahaji. V modelovém scénari
vyzkumu Golishové a Olsonové jsou vsechny techniky zmény chovani vztaho-
vany k situacim, kdy studenti chtéji posunout termin testu a/nebo zménit svou
znamku. Také v ramci tohoto Setfeni byly techniky zmény chovani aplikovany
ve chvilich, kdy se zdkim jednd o to, aby nedostali $§patnou zndmku. Pokud
bychom se vSak divali pouze na tento kontext vyjednavani, uniklo by nasi
pozornosti, jak pestra je paleta situaci, v nichz se zaci pokouseji v ramci svych
moznosti zasahovat do tfidniho déni. Na rozdil od situaci nastinénych danou
typologil se nejednad pouze o situace, kdy ,,0 néco jde“, ale presné naopak.
Techniky zmény chovani prostupuji vyucovanim jako bézna soucast tridni in-
terakce.
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Kdo je na prvnim misté — zak versus trida

Doposud jsem se zabyvala tim, skrze které strategie a v jakych situacich se
Zaci snazi ziskat podil na kontrole a modifikovat chovani ucitele podle svych
zamérl. V navaznosti na to se nyni zastavim nad tim, jaky vliv ma zakovské
vyjednavani na vysledné déni v zivoté tiidy. Samoziejmé neni mozné fici, ze
urcita strategie je ic¢inna vice nez jina. Ostatné, kdyby tomu tak bylo, prvni, kdo
by na to priSel, by byli sami Zaci. Piesto vSak zaméteni na vysledek zakovského
vyjednéavani prinasi nékolik zajimavych vhledd do déni ve $kolni tiidé.

Jak bylo feceno, intenzita uplatnovani zdkovskych technik byvd podminéna
zavaznosti situace — presvedcit ucitele k odddleni terminu testu je pro zaky
zasadnéjsi nez to, zda ho presvédci, aby jim ucebni latku vysvétlil na jiné mo-
delové vété — a podle toho budou v kazdé situaci své aktivni strategie vyuzivat
v rozdilné mife. Pravé v tomto bodé je vsak vice nez kdy jindy markantni
vzajemnad ,reciprocita vztahu mezi drzitelem a subjektem moci“ (srov. Wrong,
1979 podle Ewick & Silbey, 2003, s. 1333). Cim intenzivnéji zaci vstupuji do
vzdjemného vyjednavani, tim vyraznéji svou moc projevuje také ucitel a tim
vice se snazi udrzet kontrolu nad situaci. Zatimco pfi vyjednavani o probi-
hajicim testu, zkousSeni ¢i hodnoceni, kdy zaci maximalné mobilizuji své sily,
je ucitel neoblomny a aplikace technik se tak nesetkavd s valnym uspéchem,
v moment€, kdy ani jedné strané o nic zavazného nejde a zaci zkouseji oblomit
vili uéitele spise ,ze zvyku a ze cviku“, mlzZe si i on dovolit uré¢ité dstupky,
aniz by to ohrozilo jeho pozici. Tuto situaci zachycuje vynatek z hodiny déjepisu
uditelky Anny, ktera se vyjadtuje k Zdkovskym vykontm v pravé konéici hodiné.
O nic podstatného se nejednd, ucitelka vykony neznamkuje, a proto kdyz ji zaci
navadéji na dalsi jména, ktera by méla byt pochvalena, pfistupuje na jejich
zameér bez vétsiho otaleni:

U: J4 bych za dne$ni hodiny teda chtéla pochvalit, jak pracoval Lad’a, obcas se snazil i Jirka.
Jenda: A ja.

Utitelka: A Jenda.

Markéta: A ja.

Utitelka: Markéta obcas.

Je tedy mozné hovoftit o urc¢itém ,pravidle pfimé imérnosti“ sil obou zucast-
nénych stran. Lze zde vSak najit jisté vyjimky. Situace, v niz ucitelka slevuje ze
svych nastavenych poZzadavka i na obecné nekompromisni ptidé, nastava v téze
hodiné uéitelky Anny, kterd zakim pro opakovani latky z minulé hodiny zadava
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Vv

testovou kizovku. Jiz pti rozdavani zaddni se dostava do otevieného vyjedna-
vani s zakem, ktery neni na hodinu ptipraven. Ten se tak dlouho vymlouva na
svou absenci a rusi zbytek ttidy, az od ucitelky dostane souhlas k tomu, aby
odpovédi na otazky hledal v ucebnici:

U: ((pise na tabuli, pak jde tiidou a k Danovi, dotkne se ho, tim mu zabrdni opisovdni a nasméruje
ho na svoje misto, Zdk se vykldnél pres uli¢ku, aby néco opsal)) Sam premysle;j.

Dan: Jak? Pani ucitelko, vite, Ze ja véc¢né chybim. Ja su jednou za mésic, za dva mésice pét, Sest
dni ve $kole, jak to mam umét.

U: A (N), to je z minulé hodiny.

Dan: Neni.

U: Je, vSecko je z minulé hodiny.

Dan: Pani ucitelko, ja to nevim, nedédvejte mi pétku.

U: A co ti mtiZzu dét jiného, kdyZ nic nevis?

..

Dan: Vy jste fikala, ze to nebude na znamky. A ted’ jste to zménila, jak to?

U: P$ss.

..

Dan: Pani uditelko, mtiZzu to hledat v u¢ebnici?

U: Muzes to hledat v u¢ebnici, Dane, ano, abys nedostal tu pétku, ale najdi aspori dvé.

Adam: Aj j4, pani utitelko, mazu?

U: Ty ne.

Priibéh testu neustdle narusSuje interakce mezi utitelkou a inklinovanym 7a-
kem, mezitim ale ucitelka komunikuje také s ostatnimi zaky, ktefi se ptaji na
funkéni véci k testu a jeho feSeni. Je tedy patrné, ze zatimco Dan stale zkousi,
jak by mohl danou situaci tesit jinak nez praci, zbytek t¥idy pracuje. Ucitelka
ho na jeho chovani ve vztahu k ostatnim dokonce pfimo upozornuje, nicméné
bez tspéchu. V tomto pripadé tedy lze dojit k obdobnému zavéru, o némz
hovoti Denscombe (1980) a ktery 1ze oznacit jako shovivavost — misto oteviené
konfrontace, kterd by méla dal$i neptijemné dasledky i pro ostatni zaky, se
uditel maze rozhodnout do uréité miry pfiviit oéi a nechat véci projit s jistou
rezignaci, ale v relativnim klidu pro vSechny ztcastnéné. Z ukazky je zaroven
patrné, ze se nejednd o bézny postup, ke kterému by se ucitelka standardné
uchylovala i s jinymi zdky — kdyz své Stésti v navaznosti na to, ze Dan dostal
svoleni hledat odpovédi v ucebnici, zkousi okamzité jiny zak, ucitelka jeho
pokus nekompromisné odmitne.

Tato ukdzka tak vypovida o jednom z faktordl, ktery ovliviiuje tispéch ¢i net-
spéch zakovskych technik. Je jim snaha o dosazeni urcitého konsensu v ramci
tfidy jako celku. Snaha o dosazeni soucinnosti celé tridy pak dopredu napo-
vida, kdy je zakovsky pokus o prevzeti kontroly odsouzen k netispéchu a kdy
je potencidlné realizovatelny. Napiiklad velmi Casta situace, v niz jeden zak
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rychleji nez ostatni pfijde na spravné reSeni zadaného ukolu a chce je pre-
zentovat uciteli, se proto v zdsadé nesetkava s kladnou zpétnou vazbou. To
prezentuje ukazka z hodiny ceského jazyka, v niz maji zaci v Pravidlech ¢eského
pravopisu vyhledat pravopisné poucky. Divka, ktera se zorientuje rychleji nez
ostatni, kontaktuje s touto informaci utitelku (upogorriuje na sviij vykon), ta
vsak reaguje pouze pokynem k dalsi praci ve snaze nenechat divku dale mluvit
o tom, kde lze poZadovanou informaci nalézt — koneckoncd, tento tkol je
zadany celé tridé:

Helca: Pani ucitelko, uz jsem to nasla, to je na strané 21 ((vykrikuje radostné)).

U: ((pokyva hlavou)) Tak uz za¢ni.

Na téchto ptikladech je jasné vidét, ze kvuli soutinnosti ttidy jsou utitelé na
jedné strané schopni povolit a tolerovat hledani testovych odpovédi v u¢ebnici,
ze stejného davodu na druhou stranu neumoziuji rychlej$im Zakim opustit
¢i zrychlit tempo tiidy, coz by bylo ku prospéchu jejich rozvoje — jiz Jackson
(1966, s.349) vsak upozornoval, Ze je az prekvapujici, kolik Casu zaci ve
$kole promarni ¢ekanim. Je tedy zfejmé, ze ackoli vyjednavani probiha podle
nastavenych pravidel, tato pravidla mohou ustupovat snaze chranit ,,zajem celé
tridy“. Praveé vidina soucinnosti celé ttidy, byt je pro vSechny zticastnéné jistym
kompromisem, je klicovym faktorem pii tom, jakého vysledku mohou Zaci
svymi techniky zmény chovéani — bez ohledu na své motivy a cile — dosahnout.
Tiida jako cvicisté

V tivodu tohoto textu bylo feceno, ze $kola plni v Zivoté dospivajicich, kteti v ni
travi celou jednu etapu svého Zivota, celou fadu funkci, z nichz jedna vystupuje
na svétlo pravée v souvislosti s zdkovskymi aktivnimi resistencnimi strategiemi.
Podivejme se nejprve na situaci, kterd nastala v hodiné slohu ucitele Jana. Ten
zaktum zaddvé za ukol sestavit odborny text na téma pohyb planet ve vesmiru
srozumitelny détskému Ctenafi:

U: ... tak zkusme psat.

K: A v odstavcich, odstavce?

U: Ano, samoziejmé, kazdy bod jeden odstavec. ((ukazuje na tabuli))

K: To nemame Sanci stihnout. Tak ja si napi$u napied osnovu.

K: To je na zndmky? To je na znamky? ((2dci oblas nahlas o né¢em mluvi, nékdy k tématu, jindy ne,
chvilemi je tam dost rusno na to, Ze maji samostatné pracovat, U je nechdvd, v momenté, kdy jde po
tFidé, ruch takrka utichd; Zdk se hldst, U si ho cca 30 s nevsimne))

U: Ano.

K: J4 nemam $anci to stihnout ale.
D: Nemtizem si to udélat doma?
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K: Jo, ja bych to dal jako tkol.
D: Nemuzeme si to udélat doma, pane uéiteli?

%

U: Pracujte zatim. ((jde k dalsi Zdkyni a mluvi s ni))

Z ukazky vyplyva, ze zaci jsou skepticti k moznosti dokoncit tikol na cas jesté
predtim, nez zjisti, Ze zadana prace bude hodnocena znamkami. V momenté,
kdy v8ak ucitel fekne, Ze prace bude hodnocena, hned nékolik zZakt s nim za¢ne
oteviené vyjednavat zménu podminek, za kterych by mél byt kol vypracovan.
Jejich usili je dovedeno ke zdarnému cili, ucitel zadanou préci nechdva k do-
pracovani jako domadci tikol:

U: Pokud nejste hotovi, tak si to dopracujete za domaéci tikol, (($krabe se na cele)) ale ne tak, Ze to
budu chtit v pondéli, ale budu to chtit zitra tady, jo?

K: A bude to na znamky?
U: Ano. Za domdci ukol.

Pokud se vsak nad celou situaci zamyslime jesté jednou, lze byt na pochybach,
jestli se opravdu jedna o situaci, v niz ucitel ,podlehl“ Zdkovskym technikam.
Proti této skute¢nosti navic hovoti také fakt, ze ucitel zadal Zakim préci cca
2 minuty pred zvonénim, ackoli na vytvoreni predchoziho odborného textu
na stejné téma, ale pro dospélého ptijemce, dal tfidé vice nez dvojnasobek
Casu. Ucitel tak musel doptedu védét, ze zaci praci v hodiné nemohou stihnout,
i tak ale hral svou roli a zdanlivé neoblomné vyjedndval, jaké budou podminky
zakovské prace. Stejné tak zaci museli védét, Ze prace nakonec dopadne jako
domadci tikol nebo se bude dodélavat pristi hodinu, presto vSak na vyjednavani
o tom, zda prace bude muset byt dokonc¢ena v hodiné a v této podobé bude
znamkovana, nic neslevili.

Tento ptiklad ukazuje, jakou funkci implementace technik zmény chovani ve
skole plni — namisto bojisté, které je s technikami zmény chovani ¢asto asocio-
vané, se tfida stavd spise pomyslnym cvicistém, na némz si zaci nanecisto a bez
vétsiho rizika zkous$i rizné vyjednavaci strategie, které budou moci aplikovat
k prosazeni zajmt svého budouciho Zivota. Ostatné slova Woodse (1980, s. 13)
,vyjedndvani je zivot“ a Zivot je to, na co ma skola své zaky pripravit.

Zavér
V tomto prfispévku jsem se zabyvala tim, jakym zptisobem se zaci druhého
stupné zdkladni $koly mohou podilet na mocenském vyjednavani déni ve

skolni tiidé. Vychazela jsem pritom z typologie technik zmén chovani — aktiv-
nich resistencnich strategii realizovanych skrze komunikaci, autorek Golishové
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a Olsonové (2000). Odrazovym mustkem k zodpovézeni dal$ich otdzek bylo
potvrzeni skute¢nosti, Ze Zaci k prosazeni svych zdjmu techniky zmény chovan{
redlné vyuzivaji. Mezi nimi maji na vybér mezi technikami prosocialnimi, an-
tisocidlnimi a neutrdlnimi, uchyluji se v§ak zejména k postuptim antisocidlnim
a neutrdlnim. Toto ztZeni spektra moznych strategii si zdci na druhé strané
kompenzuji tim, ze v ramci kategorii, ke kterym se pii prosazovani svych za-
mérl uchyluji, pfichédzeji s nékterymi hojné vyuzivanymi novymi technikami —
technikou upozornovani ucitele a technikou hlidani fadu. V navaznosti na tyto
vysledky je ztejmé, Ze predlozenou typologii lze chapat jako mozné vychodisko
k uvazovani nad tim, jak lze v souvislosti se zkoumdnim vyukové komunikace
nahliZet resisten¢ni strategie 7zakl; nejednd se vSak o ndstroj, ktery by zcela
odpovidal parametrim zkoumaného prostredi.

Ackoli jsou v ramci dané typologie techniky zmény chovani uvadény pouze
v souvislosti s testy a zkouSenimi, predlozeny piispévek ukazal, Ze kontext,
ve kterém se ve Skolni tridé techniky redlné objevuji, je podstatné bohatsi,
zahrnujici naprosto bézné vyukové situace jako uditelv vyklad s otdzkami,
zpétnou vazbu k ¢teni ¢ dramatizaci Zaka ¢i jejich samostatnou préci. Pomérné
omezena je proto mnohdy nabizend predstava Skolni ttidy chdpané pouze
jako bojisté, kde jednotlivé strany netstupné prosazuji své zajmy. Jak totiz
upozornuji napiiklad Choryova a Goodboy (2010), ackoli jsou resistencni stra-
tegie casto nahlizeny jako negativni, rebelantské a subverzivni, jsou zejména
vyznamnou socialni funkci, kterou je potteba promijet a kultivovat. Malokde
k tomu pfitom maji Zaci tolik ptilezitosti jako pravé v prosttredi skoly.

Na zévér je nutné zdQraznit, Ze prezentované vysledky nelze generalizovat,
nebot’ vychdzeji ze zkoumani Sestnacti tfid. S rozsitenim vyzkumného vzorku
by se tudiz mohlo dale rozsitovat také spektrum moznych technik a korespon-
dujicich zprav. Novy vhled do problematiky by mohlo pfinést také zkoumdni
technik zmén chovani ve vztahu k charakteristikdm ucitele. V navaznosti na
nase data by se nabizelo naptiklad uvazovani o tom, jak vybér konkrétnich
technik a mira jejich uZivani souviseji s indexem blizkosti jednotlivych u¢itela
ziskanym na zdkladé zdkovskych dotaznikl. Interpretovat tento vztah vSak
neni mozné, nebot’ zpravy korespondujici s jednotlivymi technikami ptichazeji
jen od nékterych z4kd, zatimco data z dotazniku jsou vypovédi tfidy. Anony-
mita dotaznikového Setfeni vSak neumoziuje analyzovat data pouze od téch
zaku, kteti do vyuky svymi strategiemi aktivné vstupuji. Ku prospéchu dalsimu
zkoumadni by tak bylo ptedevsim obohaceni dat o rozhovory se samotnymi zaky,
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¢imz by bylo mozné porovnat popsané jednani s jeho percepci a interpretaci
z zakovské perspektivy.
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Pupils’ use of behavioural alteration techniques

Abstract: The paper investigates the ways in which Czech secondary school pupils
participate in power negotiating which takes place in the classroom between them and
their teachers. The paper draws on a qualitative study of 32 video recorded classes in
order to illustrate which behavioural alteration techniques (active resistance strategies
carried out through communication)pupils choose to apply in order to influence the
teacher’s behaviour and how. The paper also illuminates the broader context in which
the said techniques were applied and what influences the outcomes of such actions.
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